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SARKOZY PETER
Az 1j ,magyar Dante”
Nadasdy Adam Isteni Szinjaték-forditésa’

I. Szaz évvel Babits forditasa utan

Babits Mihaly 1908-ban, koltdi indulasa elején, ¢leté-
nek egy nehéz periodusaban, fogarasi ,,szamiizetése”
kezdetén fogott hozza Dante Isteni Szinjatékanak le-
forditdsahoz, amikor ugy érezte, sziiksége van arra,
hogy ,,Dante sziklaibol” varat épitsen a lelke koré.!
Erre késobb is nagy sziiksége volt, hiszen a Purga-
torium és a Paradicsom énekeinek forditdsaval az
els6 vilaghaboru idején, illetve az azt kovetd, szama-
ra nehéz években késziilt el.? Az els6 rész megjele-
nése eldtt néhany honappal Babits Dante forditisa
cimmel a Nyugatban egy miihelytanulmanyban in-
dokolta meg, hogy miért fogott hozza a forditashoz
az egyik legnagyobb akadémiai tekintélynek szamitd
Szasz Karoly altal készitett teljes magyar Isteni Szin-
Jjatek megjelenése utan kilenc évvel. Azért, mert Pé-
terfy Jenohoz, a neves irodalomtorténészhez, essz¢éis-
tahoz hasonloan, Szasz Karoly forditasat nehézkesnek
¢és mesterkéltnek tartotta.’ Babits nyolc évvel a mo-
dern olasz Dante-kritika elsé nagy miivének, Bene-
detto Croce 1920-as, Dante koltészetérdl irt monog-
rafidjanak (La poesia di Dante) megjelenése eldtt
erdés meggy6zodéssel vallotta, hogy a Divina Com-
media nem nehézkes, skolasztikus tanulmany, hanem
lirai koltemény,* amelyet csak igazi kolto érthet és
fordithat le (mint amilyen a korban Stefan George

* DANTE, Isteni Szinjdték, forditotta és a jegyzeteket irta: NA-
DASDY Adéam, Magvetd, Budapest, 2016.

1 BABITS Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany = B. M.,
Esszéek, tanulmanyok, szerk. BELIA Gyorgy, Budapest, Szép-
irodalmi, 1978, 285.

2 A Pokol 1912 végén jelent meg, A Purgatorium 1920-ban, A Para-
dicsom 1922 Karacsonyan a Révay Kiado gondozasaban. Hogy
Babits szamara Dante volt ebben az idoben a legfobb szellemi
mérce, arrol maga a koltd beszél Magyar kéltd kilencszaztizenki-
lencben cimii vallomasaban: Nyugat, 1919. november, 926-928.
— Lasd még: RABA Gybrgy, Két kolté: Dante és Babits = Dante
a kozépkor és a renaissance kozott, szerk. KARDOS Tibor, Bu-
dapest, Akadémiai, 1965, 575-633.; SARKOZY Péter, Babits Mi-
haly Dante-forditasanak korszeriisége = DANTE ALIGHIERI,
Isteni Szinjaték, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2002, 601-603.

3 PETERFY Jend, Dante, Budapesti Szemle, 1886, 48. kétet, 118.
sz. 41-46.; BABITS Mihaly, Dante forditisa, i. m., 269. Péterfy
Szasz Karolyrol (is) sz6l6 tanulményat részletesen elemzi SZAU-
DER Jozsef Dante a XIX. szazadi magyar irodalmaban cimi ta-
nulmanyaban = Sz. J., Magyar irodalom — Olasz irodalom, szerk.
SARKOZY Péter, Argumentum, Budapest, 2013, 228-270.

4 BABITS Mihaly, Dante forditasa, i. m., 270.
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volt®). Szasz Karoly ugyan rimes terzinakban for-
ditotta a Szinjatékot, mert tudta, hogy ,,a rimtelen
Dante nem Dante”® de forditasahoz irt bevezetésé-
ben panaszkodik az ,,atkozott harmadik rim” miatt.
Babits ezzel szemben azt vallja, hogy ,,a rim a ropito
szarnya” Dante képzeletének,” amelyhez ,,hozzajarul
a terzindk sima, szakadas nélkiili zenéje, mely oly
akadalytalan, egységes lendiiletben folytatja le min-
den énekét.”® A masik alapvet6 kifogasa Szasz Karoly
forditasaval szemben, hogy a fordit6 reformatus piis-
pok ,,protestans modra fogja fel Dantét: szinte Luther
elodét szeretné latni e tipikusan kozépkori és katoli-
kus szellemben”” Babits forditasaban arra vallalko-
zik, hogy magyar nyelven adja vissza ennek a nagy
katolikus koltonek lirai remekmiivét, amelyet asszi-
milalni akar sajat koltészetében. A ,,programtanul-
manyt” provokativ vallomassal zarja: ,,Megutaltattak
velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kell
mondanom, amit csak zenével lehet kimondani, Dante
nagy szazhtra harfajahoz nyaltam. Es ennek a harfa-
nak volt hurja hangomra rezonalni. [...] Dantét csak
kolto fordithatja. Hogy e koltd méltd-e, rokon-e Dan-
t¢hoz? Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzinat
sem irtam volna le.”"’

Szaz évvel Babits utdn az egyik legérettebb és leg-
nagyobb vildgirodalmi kitekintéssel rendelkezd mai
magyar kolté, Nadasdy Addm életmiivének megkoro-
nazasaképpen Ujra leforditotta a Trecento elején irt,
szaz énekbdl allo miivet. Az 1) forditd, Babits példa-
jat kovetve, 2015 nyaran, Dante 750. sziiletésnapja
el6tt egy nappal, az Elet és Irodalomban egy hosszabb,

5 Lasd: SARKOZY Péter, Babits Mihdly Dante-forditdsanak kor-
szeriisége, 1. m., 593-616.

6 BABITS Mihaly, Dante forditisa, i. m., 273. — Szasz Karoly
A Pokol (1885) elészavaban a kovetkezdket irta: ,,0szintén meg
kell vallanom, hogy a rimetlen versekre feloldott Isteni Szinja-
tékban Dantéra nem tudok ismerni. A terzinat oly 1ényegesnek
érzem (s érzi kétségkiviil mindenki, a ki az eredetit olvassa)
Dantéban, — hasonlithatatlanul 1ényegesebbnek, mint a koltemény
egyik vagy masik, a rimelés nehézsége miatt talan elveszendo
részletét, vagy egyes sorok kifejezésbeli arnyalatat, hogy a rimet-
len Dantét soha egy perczig sem tudtam igazi Danténak elfogadni.”
—SZASZ Karoly, El6sz6 = DANTE ALIGHIERI Isteni Szinjdtéka.
A Pokol, forditotta: SZASZ Karoly, Akadémia, Budapest, 1885, 4-5.

7 BABITS Mihaly, Dante forditasa, i. m., 273.

8 BABITS Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 270. — Kosztolanyi Dezs6
is ugy latja: Babits forditasanak lényege a dantei terzinak zenei-
ségének visszaadasa. ,,Az egész a fiilnek késziilt”; Babits fordi-
tasat olvasva ,,a magyar olvaso végre megérti, hogy mit tartanak
az olaszok oly nagyra Dantéban” — KOSZTOLANYI Dezs6,
A Pokol. Babits Mihaly vj forditasa, A Hét, 1912, dec. 29., 847.

9 BABITS Mihaly, Dante forditasa, i. m., 282.

10 BABITS Mihaly, Dante forditdsa, i. m., 285.
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négyhasabos cikket jelentett meg, amelyben nemcsak
bejelentette, hogy elkésziilt Dante Szinjdtéka mind-
harom részének forditasaval, hanem azt is, hogy ezt
Babitscsal €s mas magyar koltokkel ellentétben, nem
rimes formaban oldotta meg. Valasztasat a kovetke-
zOképpen indokolta: azért, hogy a régi nagy koltok
mai forditasai érthetok és olvashatok legyenek, inkabb
,,a rimet kell f6laldozni, mint a tartalmat™."

A Magyar Napl6 2015. szeptemberi szamaban
a Dante-évfordulo alkalmabol Babits forditasa kor-
szertiségérdl irt tanulmanyomban'? elismertem: egy
) koltonek és egy uj forditonak joga van vallalkozni
arra, hogy Ujraforditsa az Arany Janos altal magyarra
tiltetett Hamletet, vagy arra, hogy kiprobalja: jobban
tudja-e megoldani a ,,kor négyszogesitését”,” lefordi-
tani a vilag egyik legnagyobb kolteményét — ugyan-
ugy, mint ahogy a fiatal Babits tette szaz évvel ez-
elétt, Szasz Karoly utén alig tiz esztend6vel. Ahhoz
is joga volt Nadasdy Adamnak, hogy a széz énekbol
all6 versfolyamot angol-amerikai koltoi példakat ko-
vetve rimek nélkiil forditsa le (akarcsak Longfellow
a XIX., vagy Allen Mandelbaum a XX. szazad vé-
gén). Raadasul ezt a megoldast nem azért valasztotta,
mintha nem lenne képes rimes forditast késziteni
— hiszen koltoként maga is gyakran és eldszeretettel
hasznal rimeket —, hanem azért, mert gy vélte, hogy
Dante Szinjatéeka esetében a rimek megkatik a forditd
kezét, és nem teszik lehet6vé a pontos és érthetd szo-
vegolvasast. Nadasdy szerint Babits ,,braviiros fordi-
tasa” ma mar nehezen olvashato, ezért sziikség volt
egy Uj, konnyebben érthetd forditasra.

Nadasdy azzal zarta tanulmanyat, hogy ,,furcsall-
va, tavolsagtartdssal” nézi Babits munkajat, mert
ugy van vele, ,,mint a mai orvos régi elddeivel”, akik
,,a rosszat csinaltak meglepden jol”. Mivel én pedig
az 0 forditonak ezt a megallapitasat ,,furcsallottam”,
ezért a Magyar Naploban Babits forditasarol irt tanul-
manyomat Nadasdy Adam cikkének biralatdval kezd-
tem ¢s zartam. Most azonban az 1ij magyar Dante

11 NADASDY Adam, 4 rimelés veszélyei, Elet és Trodalom, 2015.
Jinius 12., 13. — Ezt megel6z6en mar 2008-ban a Széchenyi Aka-
démian tartott székfoglalojaban ismertette forditoi elképzeléseit:
Kisérlet a Divina Commedia uj forditasara. Lasd: http:/mta.hu/
fileadmin/2008/12/nadasdy.pdf

12 SARKOZY Péter, Gondolatok Dante sziiletésének 750. és Babits
Mihaly Isteni Szinjatékanak forditasa 102. évfordulojan, Magyar
Naplo, 2015. szeptember, 7-15.

13 ,Dante forditasa mindig a vilagirodalom legnehezebb feladatai,
legesabitobb problémai kozeé tartozott. Egy irodalmi kornégy-
szogesiteés, bolcsek kove: oly izgato, olyan népszerti.” — BABITS
Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany, i. m., 274.
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alapos elolvasasa és tanulmanyozésa utdn, mint egy-
kori italianista, kotelességemnek éreztem, hogy ugyan-
abban a folyoiratban, amelyben Nadasdy Addmnak
Babits forditasarol irt megjegyzéseit vitattam, alapo-
sabban foglalkozzam az 1j forditassal, Nadasdy élet-
muvének egyik kiemelkedo teljesitményével.

II. Az 4j ,,magyar Dante”

Tovabbra is Babits miivét tartom a legkoltdibb ma-
gyar Dante-forditdsnak, a magyar koltészet egyik
legszebb magyar nyelvii koltéi szovegének'* (Arany
Janos Hamlet-forditdsahoz hasonldan), abban viszont
mindenképp igazat kell adnom Nadasdy Addmnak,
hogy mivel Babits a XX. szazadeld miivelt kozonsé-
gének készitette forditasat, az ma mar komoly szelle-
mi megterhelést jelent az olvasd szamara, mert igen
nagy felkésziiltséget igényel. Babits Dantéra hivat-
kozik: aki a nagy miivet érteni akarja, az ,,alaposan
tiljon meg a padkan, és élesitse jOl az eszét”.®

Babits koraban Dante magyar olvasoi még jol is-
merték a gordg €s a romai mitologiadt, a Bibliat és
a keresztény vallas tanitdsait, a kdzépkori torténel-
met, rdadasul a nyolcévi kozépiskolai tanulmanyok
soran elsajatitott latin nyelv birtokaban akar eredeti
olasz nyelven is olvashattdk Dante miivét. Ennek
a miiveltségnek a hidnya viszont nehézz¢ teszi a mi
megertését a mai olvasokdzonség szamara. Ma mar
— sajnalatos modon — rég nem a Biblia, a mitologia
¢s az Okori vilag ismerete képviseli a ,,miiveltséget”.
Ugyanakkor Nadasdy Adam, igen helyesen, ugy vélte:
vétek lenne hagyni, hogy Dante miive ne legyen
a mai magyar miiveltség része, ezért Szasz Karoly-
hoz ¢s Babits Mihdlyhoz hasonldan, majd tiz évig
tarto igen nehéz, dldozatos (ugyanakkor gyonyori-
ségekben gazdag) munkaval elkészitette az Isteni
Szinjaték 1), a mai kozonség szamara is érthetd for-
ditasat — igaz, ennek érdekében feldldozta a rimes
terzinak zeneiségét.

Nédasdy, amikor eldontotte, hogy mell6zni fogja
az eredeti versforméanak a forditok kezét megkoto,
szaz éneken keresztiil dsszekapcsolodo fonalat, azt is
elhatarozta, hogy ennek ellenére, vagy épp emiatt,

14 Lasd még a kovetkezo szakirodalmi munkakat: RABA Gyérgy,
Babits Mihaly kéltészete, Gondolat, Budapest, 1981; U6, 4 szép
hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpdd versforditdsai), Akadé-
miai, Budapest, 1969; MATYUS Norbert, Babits és Dante. Filo-
logiai kozelités Babits Mihaly Pokol forditasahoz, Szent Istvan
Tarsulat, 2015.

15 BABITS Mihaly, Figyelmeztetés az olvasohoz = DANTE, Isteni
szinjatek, Révai, Budapest, 1930, 7.

2017. aprilis | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

nagy figyelmet fordit arra, hogy mindvégig megériz-
ze a szoveg koltoi liktetését, a terzinakra emlékezte-
t6 harmas épitkezést. Ugy forditotta le rimtelen dra-
mai jambusokban Dante koltdi szovegét, hogy az ne
csak érthetd legyen a mai olvasok szamara, de a be-
fogadd mindvégig érezze azt is, hogy egy olyan, szaz
énekbol allo koltoi miivet olvas, amelybdl valaszt
kaphat az emberi élet (¢s sajat életiink) alapvetd kér-
déseire.

Nadasdy Adam, aki nemesak kivalo anglicista és
nyelvész, hanem olasz szakot végzett italianista is,
tobb éves apromunkaval tanulmanyozta, forditotta
Dante miivét, és ekdzben, akarcsak Babits, Dante egyik
legjobb hazai értéje, igazi dantista lett. Tudatosan
késziilt a nagy feladatra, és nagyon jOl megtervezte,
hogy miként fogja elkésziteni é¢s megszerkeszteni ezt
a ,,rendkiviil szép, tipografiailag is igen atgondolt
konyvet”.'® A konyv elején tablazatok soraban mu-
tatja be a Pokol, a Purgatorium és a Paradicsom
énekeinek beosztasat, a Pokol egyes koreiben és
bugyraiban (Nadasdynal ,,rovataiban™)"” 1év6 blindsok
helyzetét, valamint azt, hogy a Purgatorium hegy
meredek parkanyainak melyik részén milyen lelkek
tisztulnak meg a hét f0 biintdl. Majd azt tarja elénk,
hogy a Paradicsomban is kiilonb6zo szférakban talal-
hatok az iidvoziiltek, jotetteik nagysaga szerint, és
csak a valoban tiszta lelkek (Szliz Maria, a szentek,
az apostolok és angyalok) juthatnak el a Felsd Pa-
radicsomba, hogy az Empyriumban lelki szemeikkel
meglathassdk a mennyei rozsat.

A forditd ezt kovetden rovid eldszoban tisztazza
az Ujj forditas céljat: ,,Jelen munkdmmal az volt a cé-
lom, hogy htien tolmacsoljam a Szinjdték mondaniva-
lojat, gazdagsagat, sokféleségét, a fantasztikumtol
a szaraz tudomanyossagig.”"® Forditasaban elsdsor-
ban ,,az értehetdségre” torekedett, ,,mert az Isten

16 KORIZS Imre, Isteni Jaték, Miat, 2016057, http://www.muut.
hu/?p=21485. (Kar, hogy a Magvet$ Kiado a konyv hatso borito-
lapjan igy hirdeti a mivet: ,,Kedves Olvasé! J&jjon veliink a Tual-
vilagra, és nézze meg, mi var onre. Nem lesz fenékig tejfel!”
Ugyanezt a , szellemdiis” hirdetést kozoltették az Elet és Irodalom
2016. aprilis 22-i szaméaban is. Es talan azt is felesleges volt fel-
tiintetni a konyv eldzéklapjan, hogy ,,A fordito a Miiforditok egye-
sliletének tagja”.)

17 ,,Rondabugyrodnak forditottam, helységnévnek fogva fel,... A bu-
gyor sz0 hangzasban és értelemben kozel all a bolgiahoz... ugy
érzem, van bizonyos pokolszaga.” — BABITS Mihaly, 4 fordito
megjegyzése = A Pokol, Budapest, Révay, 1913, 328.

18 NADASDY Adam, 4 fordito elészava = DANTE, Isteni Szinjaték,
forditotta és a jegyzeteket irta: NADASDY Adam, Magvetd, Bu-
dapest, 2016, 15.
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Szinjaték csak félkart orias, ha tartalma nem elég vi-
l4gos”? (Ebben Nadasdy Addmnak teljesen igaza
van, az azonban mar vitathatd, hogy ,,Dante miivé-
nek 1ényege nem a gyonyorkodtetés, sokkal inkabb
a mesé€lés, tanitds, az értékorzés, a példakkal vald
figyelmeztetés”,*® mert a miinek nem lenne semmi
hatasa, ha nem gyonyort koltdi nyelven szolalna meg.
Nem véletleniil gytilik dssze ma is nyari estéken vagy
huszezer ember Firenzében a Santa Croce templom
el6tti nagy téren, hogy meghallgassak, amint Roberto
Benigni elszavalja az Isteni Szinjaték egy-egy énekét,
mint ahogy mar Boccaccio is tette a XIV. szazadban.)
Babits sem megmagyarazni akarta Dantét, hanem
sajat koltoi eszkozeivel a lehetd legkoltéibb modon
megszolaltatni magyar nyelven Dante terzinait.

Az egyoldalas el6szot kovetd Bevezetés (12-38.)
nem tanulmany, mint a Babits altal az 1930-as, mind-
harom éneket tartalmazo kiadashoz irt Dante élete,
hanem targyilagos ismertetése azoknak a ,tudniva-
loknak”, amelyet az olvasonak ismernie kell a szer-
z0r6l és a mi cimérdl (hogy mit is jelent a Comme-
dia). Roviden leirja, hogy a keresztény hit szerint mi
lesz az ember sorsa a halal utdn. Ezutdn kovetkezik
a Szinjaték cselekményének iddbeli és térbeli leirasa,
kiegészitve Dante életének torténeti eseményeivel,
a Dante altal ismert papak, csdszarok, itdliai kira-
lyok, hercegek uralkodasanak és a korabeli fontosabb
csatak idopontjainak tablazataival. Kiilon foglalko-
zik Dante miivének hittani és erkodlcsi beosztasaval,
elmagyardzza, hogy mit értett Dante a hét f6 jellem-
hiban és jellemerdn, melyek voltak az alapvetd biinok
¢s a nyolc boldogsag, illetve milyen volt az angyal-
rendek felosztasa. A bevezetés a korabeli Italia tarto-
manyainak térképeivel zarul. Késobb is, tobb esetben
talalhatunk szemléltetd rajzokat €s tdblazatokat az
egyes énekeken beliil, amelyek segitik az olvasot, hogy
Dantéval egyiitt végig tudja jarni a tulvilagi utat.

Nadasdy kiegyensulyozottan, a koltéiség megtar-
tasaval, konnyen olvashatoan forditja le mind a szaz
éneket, verselése mindvégig tiszta és érthetd. Az U
fordito f6 célja az volt, hogy megismertesse a mai
olvasoval ,,a kozépkor tuddsanyagat, miiveltségét,
hiedelmeit, vallasi nézeteit, st magat a keresztény-
séget”, hiszen, ahogy megallapitja, ,,annak ismerete
is enyhén szolva kikopott a mai vilagbol.”*' Nadasdy

19 Uo.
20 Uo.
21 NADASDY Adam, 4 rimelés veszélyei, i. m., 7.
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a forditas megjelenése utani nyilatkozataiban nem
titkolja, hogy munkéjanak egyik célja éppen az volt,
hogy olvasoi szamara vilagossa tegye: Dante miként
szolaltatja meg az egyetemes keresztény hit alapvetd
tételeit, tanitasait. Karolyi Csabaval beszélgetve az
Elet és Irodalom 2016. kardcsonyi szamaban elmond-
ja, hogy ,,a katolikus egyhdz hiitlen, de maig szerel-
mes fianak” tartja magat, és az volt a szandéka, hogy
ezt a mindenki szamara olvashato és értheto forditast
letegye az ,,anyaszentegyhaz asztalara”*> Azt, hogy
ez volt a nagy munka egyik célja, jol mutatja a kiadas
elejére tett, az egész forditds értelmét megado latin
mottd (Sed tantum dic verbo), ami a katolikus liturgia
szentaldozasi konyorgése: ,,csak egy széval mondd, és
meggyogyul az én lelkem”.

Nadasdy jol tudja: ,,Az Isteni Szinjaték tartalmaz-
za az egész katekizmust.”” Ezt akarja érthet6vé tenni
az igen pontos és alapos labjegyzetekkel** Hiszen
a mai olvasok koziil csak kevesen tudjak, hogy a
Pokol elsé énekében szerepld ,,Valasztott Edény”
Szent Palt jeloli, hogy Krisztus azért szallt ala a pokol
tornacara, hogy onnan magaval vigye azokat a ke-
resztség hianya miatt ott rekedt profétakat, akik az
6 eljovetelét hirdették; hogy miért van harom lelke
az embernek Platon szerint, és miért csak egy a ke-
resztény tanitasban (Paradicsom, IV.); hogy kit nevez-
tek ,,Szép Holgynek” (Pokol, XIX.), illetve a ,,Szent-
lelek Menyasszonyanak™ (Purgatorium, XX. 97.).
A Paradicsomban pedig a jegyzetek megmagyaraz-
zék, hogy Dante miként adja az ott imadkozo lelkek
(Justinianus, a hires szentek, Aquindi Szent Tamas,
Szent Bernat, Szent Péter) és Beatrice szajaba a ke-
resztény Egyhaz {0 tanitasait.

22 Nidasdy Addmmal beszélget Kérolyi Csaba, Elet és irodalom,
2016. december 21., 8.

23 Nadasdy szerint: ,,A labjegyzetek kétharmada valojaban a keresz-
tény—katolikus hittant foglalja magéban” — N. A., 4 rimelés
veszélyei, i. m., 8. — Korizs Imre Nadasdy Paradicsom-fordi-
tasanak jegyzeteit ,,hardcore katekizmusnak™ nevezi. Lasd: K. 1.,
Isteni Jaték, Mut, 1. m.

24 Babits csak a legsziikségesebb esetekben ad sziikszavu jegy-
zeteket. De erre nem is volt sziikség, hiszen elétte Szasz Karoly
nemcsak bdséges jegyzetekkel latta el forditasat, hanem a Pokol,
a Purgatorium és a Paradicsom ,koreinek” megfelel6 énekcso-
portokat fejezetekre osztotta, és ezek elé tiz-husz oldalas tanul-
manyokat irt, majd ezt kévetden ,,adta at a szot” a koltének. Babits
az els¢ kiadasban az egyes énekek elé még igen rovid, féloldalas
bevezetéseket irt., amelyeket az 1930. évi kiadasbol mar kiha-
gyott. Kiraly Gyorgy szerint ,,Babits irtozik a tilsagos kommen-
talasokkal és a koltét nem tolmacsolni akarja, hanem mas nyel-
ven, de ugyanazon miivészi eszkozokkel megszolaltatni. Nala
a forma a £6.” — K. Gy., Babits Dantéja, Nyugat, 1920. szeptem-
ber, 867.
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Az 1) forditds jegyzetei bemutatjak a gérog mito-
logia, a romai és a kozépkori torténelem ma mar ke-
vésbé ismert alakjait is. Megtudjuk, hogy miért cs-
foltak ellenfelei Caesart ,,kirdlynonek” (Purgatorium,
XXVIL., 77-78.), hogy ki volt Simon Magus (Pokol,
XIX., 1-6.), mit tartalmazott Nagy Konstantin csa-
szar adomanylevele (Pokol, XIX., 115-118.), hogyan
idvoziilt Traianus Otszaz évvel a haldla utan (Para-
dicsom, XX., 106.), honnan ered Mantova varosanak
neve (Pokol, XX., 97-99.), hogy miként szolal meg
magyarul (Szorényi Laszl6 feltevése szerint) Nimrod,
a pokolbeli orias (Pokol, XXXI., 67.),% és hogy miért
van Lucifernek harom kiilonb6z6 szinii arca (Pokol,
XXXIV., 39-56.).

Minden bizonnyal azt is jo lett volna megtudni,
hogy Dante baratjaval, Martell Karoly népolyi her-
ceggel — Karoly Robert magyar kiraly apjaval — be-
sz€lve miért nevezi ,,aldottnak” Magyarorszagot (Pa-
radicsom, XIX., 142-143.). Ugyanis Nadasdy ez
alkalommal alaposan félreforditja Dantét. Az eredeti
szovegben Dante szerint akkor lehet boldog (aldott)
Magyarorszag, ha nem hagyja magat (masoktol) ban-
tani (,,0O beata Ungheria, se non si lascia / Piu mal-
menare!”). Ezt Nadasdy igy értelmezi: ,,Boldog lesz
Magyarorszag, ha lerdzza / a rossz kormanyzast!”
Ezt a tlsagosan is erdltetett ,,szabad” forditast azzal
probalja indokolni, hogy mivel a ,beszélgetésre”
a Szinjatékban 1300 Husvétjan kertilt volna sor, ezért
szerinte Dante arra akart volna utalni, hogy ,,a mii
irdsakor (1320 koriil) mar Anjou Kéaroly fia, Kéroly
Robert lett a magyar kiraly, tehat Magyarorszag le-
razta a rossz kormanyzast” — igy ez nem a korabeli
Anjou-,, kormanyra”, hanem az utolsé Arpad-hazi ki-
ralyunkra, III. Andrasra vonatkozna. Ezt viszont
Dante ,,furcsallotta” volna, hiszen az olasz szoveg
egyeértelmi: Dante az aldottnak nevezett Magyar-
orszagnak (és a korabeli magyar allamnak...) kivan-
ja, hogy ne hagyja magat bantani, vagy, ahogy Babits
forditotta Trianon utan: ,,Oh, boldog Magyarorszag!
csak ne hagyja / magat félrevezetni mar.”

Mindent dsszevetve megallapithatjuk, hogy hdla az
aranylag egyszertiibb, a hétkoznapi beszédhez kozeli
nyelvnek, valamint a gazdag jegyzetanyagnak, Na-
dasdy forditdsanak mai olvasoja viszonylag konnyen

25 SZORENYI Laszl6, Nimrod zsoltara. Osmagyar Dante pokld-
ban? = ,,Szolgdlatomat ajanlom” a 60 éves Jankovics Jozsefnek,
szerk. CSASZTVAY Tiinde és NYERGES Judit, Balassi, Buda-
pest, 2009, 427-436.
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kovetheti Dantét a talvilagi utazason. A fordit6 latva-
nyossa, érzékletessé teszi a tulvilagi képeket, a Pokol-
ban ¢és a Paradicsomban egyarant. A jegyzetekbdl
megtudjuk, hogy a Pokolban Vergilius és Dante azért
taposhatnak rd az emberszerii tlires alakokra, mert
azok, bar embernek tlinnek, nincs igazi valojuk. Na-
dasdy szerint olyanok, mint a hologramok (Pokol,
VI. 34-36.). Megmagyarazza ¢s értelmezi, hogy miért
gobmbolyli Danténal a Fold kozéppontja (Pokol,
XXXIV., 97-112.), szemléletesen leirja a Purgato-
rium napsiitdtte hegyének parkanyain a megtisztulo
lelkek Foldi Paradicsom felé vezet6 titjat; mindig pon-
tosan megmagyarazza, hogy miként jelzi Dante a til-
vilagi ut egyes idoszakait Nagypéntektdl a hisvéti
feltamadasig (Purgatorium, XV. 1-9.). A szdvegbol
¢s a jegyzetekbdl érthetdveé valik, hogy mit gondoltak
a kozépkorban a Foldrdl és a csillagokrol, milyen koz-
moldgiai ismeretekkel rendelkezett Dante (Paradi-
csom, X. és XXX.), milyen az angyalok kilenc kara
(Paradicsom, XXVIIL), és milyen a kiilonb6z6 an-
gyalrendekbe tartozo angyalok ,természete” (Para-
dicsom, XXIX.).

Természetesen vannak tulzasok is a Nadasdy szer-
kesztette 0j kiadasban. Nem értem példaul, mi abban
a logika, hogy az eredeti mii latin nyelvli ima- és
zsoltarszovegeit legtobbszor leforditja, néhany eset-
ben azonban meghagyja a latin idézetet, és csak
a jegyzetben kozli a sajat forditasat (Paradicsom,
VIL. 1-3., Paradicsom, XV. 28-30.).2 Ugyan tobb év-
szazados gyakorlat, hogy az egyes énekeknek (eltér-
ve az elsé kézirat-masolatoktdl — az eredeti kézirat
ugyanis nem maradt fenn) cimeket adnak, de Nadasdy
még az énekek egységes szovetét is megbontja, és
kiilon versekre bontja a szoveget, amelyeknek a mar-
gén onkényesen cimeket ad. Rdadasul nem mindig
szerencsésen. Igy a Pokol IV. énekében Danténak
az oOkori nagy koltokkel valo talalkozasa leirasanak
Nadasdy viccesen a Holt koltok tarsasaga cimet adja,
hasonloképp nem szerencsés a Purgatorium nem egy
énekének cimadasa (I1.: Az angyalmeghajtasi hajo,
IV.: Mennyit kell maszni, XX1X.: Felvonul a Biblia;
XXXIL.: Egyhaztortenet képekben, nem beszélve a
Paradicsom XVI. énekének egyik ,,jopofan aktuali-
zalt” alcimérol: A jottment betelepiilok). Nem kellene
feltétleniil megadni az olasz ,,végbélszellet” utanza-

26 Nagyon zavaro, hogy a Salve Regina himnusz kezdd szavait
a megszokott ,,Udvoz légy” helyett Nadasdy ,,Udv, 6 Kiralyné”-
nak forditja (Purgatorium, VIL., 82.).
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sara hasznalt pernacchia olasz kifejezés mai angol
megfeleldjét (raspberry), (Pokol, XXIL.), vagy ,,fiir-
déskurvanak” nevezni a patakban Agnes asszony-
ként vezekld blinds ndket (peccatrici) a Pokol XIV.
80. jegyzetében. Az emlitett ,,furcsasagok” jelentdsé-
ge azonban eltorpiil az egész mii, egy szdz énekbol
allé koltemény modern magyar nyelven valo sikeres
megszolaltatasa €és a jegyzetek dontd tobbségének
pontossaga és hasznossaga mellett.

II1. Babits és Nadasdy forditasanak mérlege
Végiil természetesen foglalkoznunk kell a Nadasdy
féle ,rimtelen magyar Dante” koltoi értékeivel is.
Egyértelmii, hogy a rimek hidnya ellenére az olvasé
igazi koltoi szoveget vehet a kezébe, mert Nadasdy
mindent megtett azért, hogy a tartalom vilagossagara
figyel6 forditasanak olvasasa kdzben mindvégig érez-
ziik: a vilagirodalom egyik legnagyobb koltdi miivét
olvassuk, amelybdl valaszt kaphatunk az emberi élet
(sajat életlink) alapvetd kérdéseire. Ugyan hiaba ke-
ressiik az 01 forditasban Babits koltoi bravirjait, de
Nadasdy forditasa koltdi szempontbdl is mindenképp
megallja helyét.

Mar az els6 harom terzina is méltonak bizonyul az
eredeti szoveghez, és Babits forditasaval dsszevetve
is. Raadasul a ,talaltam magam” és az ,.elvétettem
a helyes utat” pontosabban felel meg a dantei széveg
eredeti jelentésének,”” mint Babits Arany Janost ko-
vetd megoldasa:

,Eletiink utjanak feléhez érve
sotét erdoben talaltam magam,
mivel elvétettem a helyes utat.

Jaj, f4jdalmas dolog elmondani,
milyen volt az a siirfi, vad vadon
elfog a félsz, ha csak eszembe jut —

majdnem oly keserti, mint a halal!”

Ezt kdvetden is, minden énekben talalunk olyan so-
rokat, részeket, amelyekrdl valoszintileg még Babits
is elismerden nyilatkozott volna. Nddasdy Addm mii-
forditasa koltdi értékeinek megitélésére nem érzem
magam hivatottnak, ezt a koltotarsakra bizom, akik
ezt részben mar el is végezték.”® Magam részérol
a két forditast egymassal Osszehasonlithatatlannak

27 ,,Mi ritrovai per una selva oscura, / Ché la diritta via era smarrita.”
28 Lasd: KORIZS Imre, Isteni jaték, Miiat, i. m.; MARTON Laszlo,
Ajanlott olvasmany, Elet és Irodalom, 2016. szeptember 9., 13.
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tartom. Mivel az egyik forditas rimes, a masik rimte-
len — koltéi szempontbol nem hasonlithatok Ossze.
Ezért most csak egy-két kiragadott példaval szeret-
ném illusztralni a két forditas kiilonbozoségét — egy-
mas mellett kozolve Nadasdy és Babits megoldasait
(sztikség szerint néha megadva az eredeti szoveget) is.

Pokol 111. 136.:
Nadasdy: ,,mint ki elalszik, tgy elteriiltem”
Babits: ,,S elestem, mint kit ajulds igazott.”

Pokol TV. 65-66.:

N.: ,,mentiink keresztiil ott a siirli erdon / ugy érted:
a lelkek stirti erdején”

B.:,,Jartuk az erdét, arnyak éjjelén at / a szellemektol
stir(i stirliseget.”

Pokol V. 112-114.:

N.: ,,S én valaszoltam neki: Jaj szegények! / Hany
¢des gondolat é¢s mennyi vagy / vezette oket végzetes
utukra.”

B.: .S felelvén néki, mondtam ekkor: O, jaj! / Hany
¢des gondolat vihette dket / a kinos utra, mennyi tit-
kos 6haj!”

Pokol XV. 61-66.:

N.:,,Am az a nép, hélatlan és gonosz, / mely egykor
Fiesolébol leszallt / s még most is kemény szikla lelke
van, / jotetteid miatt gytilolni fog, / és jo okkal, mert
keserti bogyok kozt / nem tud teremni az édes fiige.”
B.: ,,De a gonosz nép haladatlan alja, / mely szirtes
Fiesolébol szallt le hajdan, / s kdbdlcsejét meg nem
tagadja a sarja, / mert jo léssz, hozzad rossz fog lenni
majdan, / s ez érthetd is, mert érhet-e édes / fiige fa-
nyar kokénnyel egy bokorban.”

Pokol XXVI. 118-120.:

N.: ,,Gondoljatok a szarmazasotokra / nem holmi al-
latnak sziilettetek, hanem keresni nagysagot s tudast”
B.: ,,Gondoljatok az emberi erdre / nem sziilettetek
tengni, mint az allat, / hanem tudni és haladni elére!”

Purgatorium V1. 76-87.:

N.: ,,Italia, te rabnd! Kin hazaja! / Vad tengeren jarsz
s nincs kormanyosod: / nem vilag-urnd vagy, csak
rossz lotyo!...”

B.: ,,Rab Italia, hajh, nyomor tany4ja, / kormanytalan
hajtoé vad forgetegben, / vilagnak nem turndje, csak
rimaja”.
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Purgatorium XIX. 61.:
N.:,,No, ennyi elég, most mar szedd a labad.”
B.: ,,Elég, taposson e csuf sarra sarkad.”

Paradicsom 11. 1-6..

N.: ,,Ti mind, akik kis csonakban eveztek / hajom
utan, mely énekelve szall, / s igy ohajtjatok hallgatni
szavam: / forduljatok az ismert partra vissza, / ne gyer-
tek nyilt vizekre — még végén / odavesztek, ha nyo-
mom vesztitek! / Oly vizen jarok, hol még senki sem”
B.: ,,Oh, ti, kik apro csénakokban iiltok, / s figyelni
vagyva édes énekekre / hajom utan, mely zengve
szall, ropiiltok, / jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!
/ Ne szalljatok ki! mert majd elveszitvén / tdn engem,
elmaradtok tévelyegve... / Senkise szallt még mas
e vizre, mint én”

Paradicsom X. 145-148..

N.:,,igy lattam én a dics6 koszortit / megindulni. Hang
hanggal Osszecsengett, / oly édességgel, amit mas
nem ismer / csak az, akinek 6rome Orok.”

B.: ,,ugy lattam én, hogy titemét kerengi / a szent ke-
rék, s felelget hangra hangot / oly édesen, hogy nem
sejthet senki, / csak ott, hol 6rok Kéj ver harangot.”

Paradicsom XVII. 58—60. (Cacciaguida joslata Dante
szamiizetésérol):

N.: ,,Majd megtapasztalod, mily keserti / a masok ke-
nyere, s milyen nehéz, / ha fol és le mas 1épcsdjét
koptatod.”

B.: ,,Majd megtudod, mily s6s kenyér a mas¢; / s f6l-
¢s lemenni milyen kinos dsvény, / keserves 1épcso az
idegen hazé!”

Paradicsom XVIII. 115-118. (Fohasz az Egyhazért):

N.: ,,Te draga csillag! Hany s miféle ¢kko / mutatta,
hogy az igazsag a f6ldon / ebbdl az égbdl jon, hol te
ragyogsz!”

B.:,,Oh édes csillag! Milyen gyéngyhalomnak / hany
gyongye zengte, hogy minden igazsag / az égbdl jo,
mit gyongyeid befonnak.”

Paradicsom XXIII. 1-3.:

N.: ,,Mint a madar, aki kedves lombja kozt / fiokai
fészkén toltotte el a mindent eltakaro éjszakat”

B.: ,,Mint a madar, ha az otthonos agok / kozott {ilt
¢édes kicsinyjei fészkén / az éjben, mely elrejti a vi-
lagot”
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Mindkét forditasban nagyon szépen hangzik magya-
rul az utolso ének elején Szent Bernat fohasza Sziiz
Maridhoz (Paradicsom, XXXIII. 1-39.), de hosszu-
saga miatt most csak az egész mi utolsd négy sorat
szeretnénk bemutatni a két kolté tolmécsolasaban:

N.: It elhagyott a képzelderd; / de mar forgatta, ki-
mért lendiilettel, / elmémet és szivemet a Szeretet, /
melytdl mozog a Nap és a csillagok.”

B.:,,Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel, de folyton-
gyors kerékként forgatott / vagyat és célt bennem
a szeretet, mely / mozgat napot és minden csillagot.””

Annak belattatasara, hogy szilikségtelen Babits és
Nadasdy forditasdnak egymassal valo szembeallitasa
(hogy melyik ,,jobb”, vagy ,,szebb”), szeretném egy-
mas mellé tenni a Szinjaték egyik legismertebb és
legidézettebb, a szerelem erejérdl szolo két terzina-
janak (Pokol, V. 100-106.)** Nadasdy és Babits altal
készitett valtozatat. Ugyanis épp ennek a résznek
a ,tuldiszitettsége” miatt szoktak elhibazottnak ne-
vezni a kolté (és minden tehetség) irigyei®' — Rado
Antaltol és Képes Gézatol kezdve egészen a mi kor-
tarsainkig — Babits forditasat.*

Ha két forditast 6sszevetjiik az eredeti szoveggel,
akkor valoban megallapithatjuk, hogy Nadasdy Adam
atiiltetésében pontos és szép megszolaltatasat kapjuk
Francesca vallomésanak:

,»A szerelem, finom szivnek ragalya,

ot feltiizelte szép testem irant,

amelytdl megfosztottak — szornyi modon.
A szerelem, mely mindig kélesonos,

ugy elfogott az 0 lénye irant,

hogy — ime, latod — most is fogva tart.

29 ,,All’alta fantasia qui manco possa; / Ma gia volgeva il mio disio e
il velle, / Si come ruota ch’igualmente e mossa, / L’Amor che
muove il sole e 'altre stelle.”

30 ,,Amor, che al cor gentil ratto s’apprende, / Prese costui della bella
persona / Che mi fu tolta, e il modo ancor m’offende. /Amor, che a
nullo amato amar perdona, / Mi prese del costui paicer si forte, /
Che, come vedi, ancor non m’abbandona. / Amor condusse noi ad
una morte; / Caina attende chi vita ci spense.”

31 ,Am jonnek a kis sakalok,... a minden tehetség irigyei” —
BABITS Mihaly, 4 Nyugat és az akadémizmus = Esszék, tanul-
manyok I1., i. m., 268.

32 RADO Antal, Babits Dante forditisirél, Egyetemes Philologiai
Kézlony, 1913. februar, 112-115.; RADO Antal, Dante Pokldnak
uj forditasa, Budapesti Szemle, 1914, 157. kétet, 445. sz., 151-154.;
RADO Antal, Dante Purgatoriuma, Budapesti Szemle, 1920, 184.
kotet, 526-528. sz., 74-80.; KEPES Géza, Irodalmi babondk, Ma-
gyarok, 1949/2., 88-92.
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A szerelem vitt egy halalba minket;
aki megolt, arra Kaina var.”

Babits forditasabol hidnyzik Dante szerelem-felfoga-
sanak leglényegesebb eleme, a cuor gentile, annak
kiemelése, hogy csak a finom sziv, a nemes lélek ké-
pes egyediil a szerelemre, és a halmozott asszonancok
valoban tuldiszitetté, szecessziossa teszik Francesca
szavait. Igen 4m, de ha hangosan olvassuk az eredeti
olasz szdveget ¢s a két magyar verset, akkor mégis
igazat kell adnunk Dante szaz évvel ezel6tti fordi-
tojanak, amikor azt irta: ,,Biiszke vagyok a nyel-
vemre!”:*

mozerelem, gyenge szivnek konnyli méreg,
tarsamat vagyra bujta testemért,
mely / oly csuf halalt halt — ragondolni félek.
Szerelem, szeretettnek szornyli métely
szivemet is nyildval ugy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el.
Szerelem vitt kettonket egy halalba,
ki vériink ontd, azt Kaina varja.”

A mult szazad hatvanas éveinek elején, Dante sziile-
tésének 700. évforduldjara késziilve Kardos Tibor pro-
fesszornak sikeriilt ravennie pécsi baratjat, Weores
Sandort, a XX. szazadi magyar koltészet egyik leg-
nagyobb rim-miivészét, hogy fogjon hozza egy 1j,
,,8zZ0veg- és stilushi” magyar Isteni Szinjatek-forditas
elkészitéséhez. A Pokol els6 6t éneke utan (amelyeket
Kardos Tibor 1966-ban a Filologiai Kozlonyben ko-
z61t**) a kolt6 abbahagyta a forditast.

Nem tartom véletlennek, hogy a Babits-tanitvany
Wedres Sandor épp a Pokol otodik énekenek fordita-
sa utan hagyott fel a munkaval.*> Valoszintileg ekkor
latta be volt mestere igazat: ,,Mas remekmiiveknek el
tudom képzelni tobb jo forditdsat. Dante egy-egy
terzindjat olyan taldnynak érzem, melynek minden
nyelven csak egy tokéletes megoldasa lehetséges.”*

33 BABITS Mihaly, El6sz6 = Dante Komédidja III., A Paradicsom,
Révay, Budapest, 1922, 3.

34 Emlékezésiil Dante Alighieri sziiletése 700. évfordulojara / Dante
Alighieri: Szinjaték / Pokol I-V. ének, Filologiai K6zlony, 1966/
1-2., 1-15.

35 Weores igy iiltette magyarra Francesca vallomasat: ,,Szerelem,
nemes szivnek elrabloja / megfogta 6t, szép testemért gyétorte, /
amit elvettek, most is faj a modja. / Szerelem, szeretett szerettetdje,
/ szépségével ragadott iramaba, / mint latod, most se fogytam ki
beldle. / Szerelem vitt minket koz6s halalba, / de Kain godre var
a gyilkosunkra!”

36 BABITS Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany, i. m., 274.
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Talan Nadasdy Adam is ezért vilasztotta a rimtelen
format 0j, j6 mindségii és nagyon fontos forditasanak
elkészitéséhez. Igy jelenleg az Isteni Szinjatéknak két
kivalo magyar forditasa van: Babits modern és rimes,
valamint Nadasdy rimtelen jambusokban irt, a ,,poszt-
modern lefutasa utani” ¥ magyar atiiltetése.

Babits Mihaly az Isteni Szinjatékot mindenekel6tt
koltészetnek, a vilagirodalom egyik legnagyobb kdl-
t0i alkotasanak tartotta, és éppen ezért koltoi fordi-
tassal akarta ,,megajandékozni nemzetét”’® Nadasdy
Adam pedig szaz évvel Babits utan azért kezdte el

37 Lasd: KAPPANYOS Andras, Bajuszbogre, leforditatlan, Buda-
pest, Balassi, 2015, 103.
38 BABITS Mihaly, Dante forditasa. Miihelytanulmany, i. m., 285.

Nacy GABOR

forditani 4jbol az Isteni Szinjatékot, mert azzal ki-
vanta szolgalni nemzetét, hogy minél tobben tudjak
olvasni, és igy megismerhessék Dantét. Igy a mai
olvas valaszthat: ha a ,,nyugatos” koltoket szereti,
akkor Babits forditasat vegye kezébe, ha a ,,modern”
mai koltoket, akkor Nadasdyét. A 1ényeg azon van,
amit Babits ajanlott a kozépkori kodexmasolok mod-
jara: olvassatok Dantét, mert igen szép.”

39 Uo., 285. — Tanulmanyom végén szeretném megkdszonni Nadasdy
Adamnak, hogy hala az Gj forditdsanak, 2016 nyaran és szén h-
romszor is végigolvashattam Dante Isteni Szinjatékat, egyszer ola-
szul és kétszer magyarul, néha bele-beletekintve Szasz Karoly
— és egykori romai kollégam, Jacqueline Risset francia nyelvii —
forditasaba is.

Felretett kellek

Egy szinhaz jubileumi kiallitasara

Egy rozzant agy, félretett kellék, elkoszolodott,
a csupasz keret matrac nélkiil, mint a ketrec,

s te rab; jelmez nélkiil fujod a monologot,

nem is kell szovegkonyv a szerepedhez.

Csaloka képzelet az egykori legenda,
vagy a legenda sziirt emléke veszi szamba
mint valami impresszario irta agenda,
beirva a Siker fejlécii rubrikdaba; —

az egyediil-valosag illano igézete
ott van az ivében, barmily rozzant a karfa,
a kdzonség visszafojtott lélegzete

pardallik fol dohos gozkent a fabol,
s a reflektor még egy utolso pillanatra
fejed koré a fénybol gloriat fon.
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