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Abraham Barna 1j kotetében elemzé modon — alapo-
san, tobb nézépontot is figyelembe véve, prekoncep-
ciok nélkiil — mutatja be témajat, a szlovaksag 1849
utani polgarosodasanak kérdését. Mindezek az eré-
nyek a tudomanyos igényti publikacio elvarhato jel-
lemz6i. A mi szerkezete attekinthetd, stilusa pedig
olvasmanyos, kozérthetd — vagyis az ismeretterjesz-
tés legfobb kovetelményeinek is megfelel. Mindezek
alapjan a konyv — miifaji értelemben — leginkdbb a
tudomanyos ismeretterjesztés korébe tartozik.

A kotet tematikdja a magyar torténelmi emlékezet
szempontjabal is izgalmas lehet. Egyrészt azért, mert
még ma is kevés ismerettel rendelkeziink a szlovak-
sag polgarosodasarol, illetve még ez a csekély tudas
is negativ képzeteken alapul, ezért egyoldalinak te-
kinthetd. Masrészt azért, mert az a kérdés, hogy mi
modon torhet ki egy nemzet a torténelme altal deter-
minalt periférikus helyzetébol, ma is, szamunkra is
aktualis problémat jelent. (Ezt nem a szerzd allitja,
erre a kovetkeztetésre magam jutottam a konyv olva-
sasa soran.)

A szokatlanul terjedelmes forrasjegyzék is mu-
tatja, hogy a szerzo e kotetébe beépitette korabbi ta-
nulmanyainak, publikacioinak jelentds részét, igy
a konyv eddigi munkassaga Osszegzésének is tekint-
hetd. A jol felépitett, megfelelden tagolt szoveg segiti
a tények megismerését, az Osszefliggések megérté-
sét. Az Eloszoban a szerz0 kifejti konyvének sajatos
céljat, miszerint a témakor eddig kevésbé kutatott
szegmenseire 0sszpontosit, igy példaul az ¢letmod
valtozasaira, a tarsadalmi mobilitas etnikai vonatko-
zéasaira €s a természetes asszimilacio folyamatara;
hatarozott szandéka, hogy meghaladja a hagyoma-
nyosan politikakozpontli, vagyis sziikségszeriien
konfliktuskeltd targyvalasztast. A politikai torekvé-
seket — ennek megfelelden — a tarsadalmi folyamatok-
hoz képest masodrangli mozzanatokként mutatja be.
— A konyv BevezetGjében a magyar—szlovak torténeti
terminoldgia alapkérdései kertilnek teritékre. Ebben
a részben rogziti a szerzé a vizsgalt térség, illetve
korszak foldrajzi €s idobeli hatarait, ismerteti gazdag
forrasanyagat, amelyet a sajto és az irodalom korébol
emel ki.
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Az El6szo és a Bevezeto utan kovet-
kez6 tanulmanyszéveg harom részre
tagolodik. Az 1. rész cime: A4 szlovdk [
polgarosodas utjai a hosszu 19. sza-
zadban. Ez a rész kiilon fejezetekben
targyalja az agrarnépesség, az iparo-
sok és kereskeddk helyzetét, az ipari
vallalkozasok és bankok, valamint
a szlovak burzsodzia szerepét, lehetdsége-
it, illetve korlatait. Itt ismerhetjiik meg — kiilon-kiilon
fejezetekben — a ,,nemzethii” szlovak értelmiség to-
rekvéseit és a nemzeti kultira intézményeit, majd
ezzel szemben, a (,Magyar Birodalom™-hoz) lojalis
szlovak értelmiség jeles képviseldit és tevékenyseé-
giiket.

ATl rész — A tarsadalom — a teljes konyv terjedel-
mének nagyjabol a felét teszi ki. Ennek egyik feje-
zete a — nemzeti vonatkozasban értelmezett — gazda-
sag, a masik a tarsadalmi kohézio kérdéseirdl szol.
A szerz0 nem elégszik meg a folyamatok egyszerti
leiraséval, hanem folyamatosan ,,litkozteti egymas-
sal” a gazdasagi, tarsadalmi problémak korabeli ér-
telmezési kisérleteit is. Ez az ir61 modszer kivaldan
képes érzékeltetni a sziinteleniil forrongd kozélet
folytonos egyensulyhianyat.

E szovegrész ugyan roppant érdekfeszitd és olvas-
manyos, de vizsgara mar nehéz lenne felkésziilni be-
16le, annyira bonyolult dsszefliggéseket targyal. Igaz,
a szerz0 modszeresen kibogozza a keresztiil-kasul
sz6vodo szalakat, sorra veszi azokat a tényezoket, vi-
szonyokat és torésvonalakat, amelyek hatraltatjak
a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlodést, a nemzeti
kultara és nemzeti onrendelkezés tigyét. Emellett
ismerteti a magyar gondolkodok szlovaksagképét, és
a ,,lojalis” szlovakok nemzetképét is. Megtudhatjuk,
kit tekintettek a magyarok panszlav izgatonak, és ho-
gyan vélekedtek a békés, johiszemi tot atyafiakrol.
E részben olvashatunk az oktatas problémairol, a ka-
tolikus és a lutheranus egyhaz ellentéteitdl, a fold-
rajzi adottsdgok miatt sokaig egymastol fiiggetleniil
fejlodé harom régio (nyugati, kozEpso és keleti) elté-
10 sajatossagairol is. Ugyanitt természetesen a nem-
zethli szlovak irok, Gjsagirok, papok — olykor tulzd,
ritkdbban mérsékelt — magyar- vagy idegenellenes
nézeteit is rekonstrualja a szerzo.

Abraham Barna tisztaban van azzal, hogy az iro-
dalombol vett szemelvények oldjak a tényismerteté-
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beli szlovak szerzok irasaibol. Nem is volna ezzel
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semmi baj, ha az altala kiemelt szovegrészletek né-
melyike nem volna szamunkra talsdgosan didaktikus
¢s/vagy bantoan elditéletes. Miel6tt azonban az idé-
zett szlovak nemzeti irok folott palcat tornénk, érde-
mes feltenniink a kérdést: vajon a magyar irodalom
korabeli (vagy akar késobbi) képvisel6i sohasem ir-
tak bantoan didaktikus, illetve eloitéletes szemléleti
szovegeket? (Az mar mas lapra tartozik, hogy a mi
iroink kozt csak elvétve akadt, aki ellenséges hang-
nemben, rossz tulajdonsagaikat altalanositva irt vol-
na a szomszéd népekrdl, példaul a szlovakokrol.)

Ezek az irodalmi szemelvények — amelyek 1atva-
nyosan tanusitjak, hogy a szépirodalomban a kozvet-
len célu népnevelés nem ritkan a miivészi értek, illet-
ve hitelesség rovasara mehet — hiven érzékeltetik
a korabeli koz- vagy nemzeti gondolkozas sajatossa-
gait, valamint azt is, hogy példaul a beolvadas jelen-
t6s mértékben Onkéntes, egyéni szandékon alapulo
folyamat volt. Meg kell emliteni még, hogy az idé-
zetek, szemelvények egy része a nok hivatasaval,
egyenjogusagaval és a csaladdal kapcsolatos — ezek
tobbsége mentes a politikai ihletésii programnyilat-
kozatoktol.

A konyvben természetesen olyan idézetek is akad-
nak, amelyek mai szemmel nézve sem tiinnek kor-
szertitlennek. Milan Hodza példaul az el6z6 szazad-
fordulon a kovetkezoket irta: ,,A torténelem €s a mai
¢let tapasztalatai arra tanitanak, hogy csak az a nem-
zet képes sikerrel kiizdeni nemzeti és politikai jo-
gaiért, amely gazdasagilag erds, van fejlett foldmi-
velése, sajat ipara és kereskedelme”. Igaz, hogy ezt
a tézist Széchenyi Istvan, majd Kossuth Lajos mar
két-harom emberéltdvel korabban megfogalmazta, de
mivel ez nem személyhez kotddo ,,felfedezés”, hanem
inkabb altalanos igazsag, igy nem volna szerencsés
kisebbiteni az idézett szlovak hazafi érdemeit.

A kotet II1. része A polgarosodas szinterei cimet
kapta. A szovegegység elso fejezete a szlovak falu ar-
chaikus viszonyaival, illetve azok atalakulasaval fog-
lalkozik. E targykor keretei kozott is tobb irodalmi
példa segiti az olvasot abban, hogy megértse a kora-
beli vidéki ember gondjait, reményeit és terveit. Majd
a tanulmany ravilagit arra, hogy a modern kori fejlo-
dés alapjai nem a falvakban, hanem elsésorban a va-
rosokban voltak adottak. Ennek megfeleléen a maso-
dik (és nagyobb terjedelmii) fejezet a varosokrol szol,
Varos és a szlovak modernizacio cimmel. E fejezet
aztan tobb alfejezetre tagolodik, amelyek egymastol
nem teljesen fliggetlenek, de 1ényegében kiilonallo
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témakat targyalnak a kovetkezo cimekkel: 4 vdros
a szlovak gondolkodasban; A nemzeti kézpont kér-
dese; A szlovak Budapest; Szlovik kolonia Bécsben;
A kisvaros képe a szlovak gondolkodasban; Példa-
ertekil felfoldi kisvarosok; Szlovak mezdvarosi ne-
pesség az Alfoldon.

Talan ez a fejezet a kotet legizgalmasabb része
— legalébbis akkor, ha ismerjiik a Felvidék foldrajzat,
illetve ha mar felkerestiik a szoban forgd helyszinek
tobbségét, igy valosdgos tapasztalattal is rendelke-
zink roluk. A Felvidéken strt a varosok halozata, de
a targyalt iddszakban igazi nagyvaros még nem volt
kozottiik (még Pozsony és Kassa is csak kdzépvaros-
nak tekinthet ebben a korszakban). A szlovak né-
pesség valamennyi kozepes nagysagrendii varosban
kisebbségben volt, igy ezek egyikét sem tekinthette
természetes szellemi—politikai kdzpontjanak. A kis-
varosok tobbsége viszont elmaradott, provincialis
jellegti, tehat kozponti szerepkorre alkalmatlan volt.
Ez az ellentmonddsos helyzet a szlovak nemzeti
,progressziot” sziikségszerlien megosztotta és fruszt-
raltta tette.

A legutolso alfejezet az alfoldi szlovak kolonidk
torténetét mutatja be, és — tobbek kozott — a kovetke-
70 kérdést jarja koriil: vajon mi lehet az oka annak,
hogy mig a Szarvas—Békéscsaba—Totkomlos harom-
szogben letelepedett szlovakok nagyrészt maig meg-
orizték eredeti identitdsukat, addig az ujranépesitett
Nyiregyhaza eredeti szlovak tobbsége mar a XIX.
szazad végére feladta nemzeti identitasat, vagy kite-
lepiilt a kérnyezd bokortanyakra?

Abraham Barna részletesen targyalja a — gyakran
sulyos ellentétekkel terhelt — szlovak—magyar kap-
csolatokat, emellett tobb alkalommal érinti a bete-
lepiilt zsidosag és a szlovaksag kozotti konfliktus-
forrasokat is. Ugyanakkor szinte alig foglalkozik
a németek ¢és szlovakok viszonyaval, holott a kdzepes
nagysagu varosokban a németek alkottak ez idoben
a lakossag tobbségét (nemcsak a szepességi, hanem
a banyavarosokban is). Emellett az iparban és keres-
kedelemben is szamottevo aranyt képviselt ez az etni-
kum. Ezért ugy vélem: mindenképpen a targyhoz
tartozik a szlovakok és a felvidéki németek egyfitt-
¢lésének (legalabb vazlatos) bemutatasa — még akkor
is, ha nem voltak emlitésre mélto konfliktusok e két
népcsoport kozott.

Am ez a kis hidny végs soron elhalvanyul a kotet
kétségbevonhatatlan értékeinek fényében.

ZsilinszKy Gyula
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