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,Hatalmas
hittel
hissziik
mégis...”

Szeizmograf a Szabadsag téren:
Mindszenty biboros levelezése az
USA elnokeivel és kiiliigyminisztere-
ivel, 19561971, szerk. Somorjai
Adam és Zinner Tibor, Hamvas
Béla Kulturakutato Intézet, Buda-
pest, 2010.

Ugy tiinhet a XX. szédzadi magyar torténelem irant
érdekl6do kozonség szamara, hogy az utdbbi idoben
nagy lendiiletet vett a Mindszenty-kutatas. Azonban
azt is lehetne mondani, hogy a sok fazisbol allo, apro-
lekos torténészi munkavégzés mostanra hozta meg
a gytmolcseit. 2015-ben jelentek meg 1j és teljes
— tobb szdvegvaltozatot is magaban foglalo — kiadas-
ban a hercegprimas emlékiratai, és ugyanebben az
évben az olvasok polcara keriilhetett Balogh Mar-
git Mindszentyrdl irott kétkotetes monografidja is.
A Somorjai Adam OSB és Zinner Tibor 4ltal jegyzett
A Szabadsag térrol Washingtonon at a Vatikanba —
és vissza cim, a vatikani allamtitkarokkal folytatott
Mindszenty-levelezést tartalmazo konyvet pedig 2016
marciusaban mutattak be. Eppen ezért érdemes el6-
venni az emlitett Somorjai—Zinner paros Szeizmog-
raf a Szabadsag téren cimi 2010-es kotetét, amely
Mindszentynek az Egyesiilt Allamok elnokeivel és
kiilligyminisztereivel folytatott levelezésébe enged
betekintést.

Atlagos torténelmi ismeretekkel rendelkez olvasé
is sejthetné, milyen tigyekben és témakban levelezhe-
tett a biboros. Nem véletleniil jutottak sziinteleniil
eszembe egy masik ,,nagy szamiizott”, II. Rékoczi
Ferenc reményeire utald sorok Vari Fabian Lészl6
Utban Torékorszdg felé cimti versébél: ,,Otthon zsib-
badast hord az 4jer, / a vetést véreso veri, / elhullatjak
viragaikat / az akasztofak dgai. / Hatalmas hittel hisz-
sziik mégis: / hamarost lesz majd visszaut, / és a ten-
gertol visszakapunk / lobogot, varfalat, falut.”

Mégis, ismerve az 1956 utani torténelem alakula-
sat, joggal tehetné fel a kérdéseit az olvaso, hogy
miért olyan érdekes mindez? Megvaldsult-e barmi az
elveihez és allaspontjadhoz mereven ragaszkodo fopap
javaslataibol? Voltak-e vateszi latomdsai a torténe-
lem folyamataira nézve? Lehet-e talalni valamilyen
elhallgatott igazsagot, nagy jelentdséggel biro tényt a
levelekben? Vagy talan az amerikai nagykovetségen
elszigeteltségben €16 hds belsd draméjanak a lenyo-
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matait mutatja be a kotet? Nehéz mind-
ezekre valaszolni, még akkor is, ha a
feltett kérdések koziil néhanyra egy-
értelmil és rovid nemmel lehetne fe-
lelni. Nehéz, mert Mindszenty egyéni
sorsa kicsinek tlinik a vilagtorté-
nelem eldregordiild, ember-milliar-
dokat mozgat6, hatalmas kerekei
kozott. Forogtak azok nélkiile, és ellenére is.
Az 1956. november 4-ét kovetden kialakult helyze-
tének rendezetlensége, a diktatarak bortonében, illet-
ve a kovetségen eltoltott fogsaganak tapasztalata,
a leveleibdl visszatiikr6zodd kitartasa és allhatatos
természete, az elszigetelésére tett erdfeszitések meégis
oriassé emelik, hiszen azt latjuk: egy személyben
probalt birkozni a nala jéval nagyobb f6ldi hatalmak
politikai és diplomdciai stratégiaival — a torténelem-
formalé erdkkel. De mi a helyzet a torténelmi em-
lékezet és az abbol fakado erkolesi és identitasbeli
alapkoveink formaldsaval? Amikor a ,,gyd6ztesek”
érdekei szerint irt torténelem mogiil mas iranyba for-
dul, vagy eltlinik az erd, halvanyulni kezdenek a ko-
rabbi narrativak, megszolalhatnak a ,vesztesek” is.
Lehetséges-e, hogy az emlékezet szféraiban végiil
Mindszenty kerekedik feliil?

A szerzOk mindezt nem akartak narrativ ,,beavat-
kozasokkal” befolydsolni. A bevezetében egy teljes
bekezdést szenteltek annak, hogy leszogezzék, mi nem
vezérelte 6ket. Mondhatni, a jo torténész dvatossaga-
val — de szakszertien — rabiztak a hercegprimasra, hogy
beszéljen magaért, hiszen sokan és sokféleképpen
teszik tetteit és megnyilatkozasait mérlegre. Mind-
szenty még ma is vizsgalat alatt all. Mar csak ezért
sem kivanhattak elfedni emberi hibait, targyi tévedé-
seit, sem pedig szepldtlen hosként feltiintetni o6t.

A szigoru torténész részérdl jogos kritika érhetné
a kotetet, amiért az nem teljesen ,,natir” forraskiad-
vany, raadasul a levelek és diploméciai iratok az ame-
rikai National Archives and Records Administration
(NARA) archivumdbol szarmaznak, tehat magyar
kutatd szamara nehezen hozzaférhetd dokumentu-
mokrol van sz6. Ugyanakkor mindezt az olvashato-
sagot segitd szdmos magyarazat, 6sszefoglalds, ki-
egészitd ¢s pontositd adat, a felesleges részek elha-
gyasa ellenstilyozza, jelentdsen javitva az olvasasi
¢lményt. Igy nem fenyeget az a veszély, hogy a kony-
vet csak a témaban jaratos szakértok forgathatjak az
érdeklodés elvesztése nélkiil, sem pedig az, hogy az ol-
vaso ne tudjon tavolsagot tartani a biboros leveleitdl.
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(Egy mondat erejéig azonban fel kell hivni a figyel-
met arra az eléggé el nem itélhetd szerkesztési hiba-
ra, hogy a tartalomjegyzék oldalszdmai nem egyez-
nek meg a fejezetek kezdd oldalszamaival.)

A forrasok korszakolasa harom részre oszlik: az
1956-1962, 1963—1966 és az 19671971 kozotti évek-
re. Alapvetden a torténetnek két oldala bontakozik
ki. Az egyik a feladoé, Mindszenty Jozsefé, aki — hol
felindultan, hol csalodottan, hol kézleményszertien —
irja leveleit hazaja és nydja, az emberi jogok, a vas-
fliggony mogé keriilt népek érdekében, reagalva a
magyar belpolitika és a vilagpolitika rezdiiléseire.
A masik az amerikai nagykovetség tisztvisel6ié, akik-
re nagy terhet rott a fOpap jelenléte.

Nem voltak embertelenek vele. A komoly ma-
gyarorszagi tapasztalatokkal biré Garret G. Ackerson
ligyvivo empatiat is tandisitott iranta. Ackerson utdda,
Horace G. Torbert Jr. pedig egyszer azt irta Mind-
szentyrdl: ,.talan az is jot tesz a lelkiinknek, hogy fo-
lyamatosan jelen van ez a torténelmi realitdsok egyik
oldalara figyelmeztetd mementd”. Am azt is hozzéa-
tette: ,,semmiképp sem szeretném azt a benyomast
kelteni, hogy a rank gyakorolt hatasa veszélyezteti az
objektivitasunkat, mert biztos vagyok abban, hogy ez
nincs igy”. Es nem is volt Gigy. Az Egyesiilt Allamok
diplomatainak alapeljarasa az volt, hogy Mindszenty
leveleit — néhany ritka esettdl eltekintve — gyakorla-
tilag nem engedték eljutni az elndk irdasztalara.
Jogosan tartottak attol, hogy egy valaszlevél hamis
illuziokba ringatnd a hercegprimast, aki csak {ijabb
¢s ujabb leveleket irna, ami — megfogalmazasuk sze-
rint —,,feszélyezd” lenne az elndk szamara. Az altaluk
politikainak és egyhazinak mindsitett kérdésekben
nem reagaltak, mindossze szobeli kozlést adtak arrol,
hogy a cimzett megkapta a levelet. Tartottdk magu-
kat ahhoz is, hogy nem kivannak a Mindszenty altal
felvetett modokon a kiilonbozd tigyekbe belebonyo-
lodni, sem a magyar belpolitikaba, sem pedig mas,
harmadik felet érint6 kérdésekbe. Nem engedték azt
sem, hogy a biboros személyes levelezésre vegye
igénybe a kovetséget. Jelentésebb érdeklodés €s va-
laszadasi készség kizarolag akkor mutatkozott, ami-
kor a ,vendég” menedékjogi helyzetérol, statuszarol
volt sz0.
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A magat tovabbra is Magyarorszag érdekében
— allaspontja szerint legitim modon — eljarni koteles
hercegprimast bosszanthatta is mindez, mert nem
egyszer biralo megjegyzésekkel illette az Egyesiilt
Allamok szerepét az elso és a masodik vilaghaborit
lezard békékben. Ugy gondolta, hogy Magyarorszag
alkotmanyossaga 1944. marcius 19-én megszakadt.
Nem tartotta torvényesnek az Ideiglenes Nemzeti
Kormany felallasaval (1944. december 22.) kezd6do
rendszervaltast. Egy levelében megfogalmazta azt is,
hogy szerinte a magyar emigrans koroket nem vezet-
hetnék olyanok, akik ,,1956. oktober 23. elétt Moszk-
vat szolgaltak vezetd poziciokbol (pl. Kiraly [Béla]),
vagy akik 1948 el6tt segitettek Moszkvanak alkot-
manyos eszkozokkel konszolidalni a kommuniz-
must Magyarorszagon (pl. Nagy Ferenc, Kéthly Anna,
Varga Béla). Az igazi szabadsagharcosoknak semmi
befolyasuk nincs.” Erthetd médon Trianon és a pa-
rizsi békeszerzodés kérdése, a magyar emigrans po-
litika tigye, az Egyesiilt Allamokat érinté kritikai
enyhén szolva sem nyerhették el ,,vendéglatoinak”
a rokonszenvét.

Viszont szdmos esetben rendkiviil rugalmasan és
magas szinvonal érveléssel kapcsolta dssze Magyar-
orszag (illetve a kozép- és kelet-europai rabnemze-
tek) kérdését a vilagpolitika aktualis témaival — igy
a gyarmati sorban €16 népekével, az emberi jogok ér-
vényesitésének feladataival, a kettéosztott Német-
orszag kortil kialakulo nagyhatalmi kiizdelemmel.
Az éltala hangoztatott igyekben ugy latta, hogy ké-
réseinek nem tesz eleget az amerikai politika, végiil
a deétente (az enyhiilés) iddszaka is rosszul érintette
6t. ,,Divatjamult vendéggé valtam” — vonta meg a mér-
leget egy helyen.

A konyv értékes forrasokat tar az olvaso elé, melyek
tobbet jelentenek, mint egy helyzet fogsagaban re-
kedt ember ,,monologjait” vagy ,vadiratait”. Nem
egyszerii ember tollabol sziilettek — ,,hatalmas hit-
tel”. Ezek Magyarorszag hercegprimasanak levelei,
sot, tartalmukban €s sorsukban ott van minden, ami
miatt a XX. szazad ,.frontvonalabol” irt tizeneteknek
is tekinthetjiik oket.

Szokolay Domokos
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