ZRINYI MIKLOS EMLEKEZETE (1566-2016)

HovAr1 JANOS

»Ember meghal hazajaért:
halando sziv tobbet meg nem bir”
A Zrinyiek 6roksége a XXI. szdzad elején

Magyarorszag kormanya a 2016. esztendot Szigetvar
ostromara, valamint Zrinyi Miklos és bajtarsai hdsi
halalara emlékezve ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566”
emlékévvé nyilvanitotta; Horvatorszagban pedig az
orszaggytilés rendelkezett igy. Ugy érezhetjiik, hogy
a Zrinyi-orokség a XXI. szazadi Magyarorszagon és
Horvatorszagban nagy fontossagu, s6t, nemzetépitd
erd éppugy, miként a miltban volt.

Az iras cimében szerepld idézet Kolcsey Ferenc
Mohacs cimii tanulményabol szarmazik. Amikor ki-
valasztottam, arra gondoltam, mennyire id6t alléan
igaz. Igaz a nagy kolt6t megel6zd korokra, de az
6 életét kovetd idokre is. Tudjuk, nem Zrinyi Miklos
¢és katonai voltak az elsok, akik emelt fovel haltak
meg hazajukért és hitiikért. De a heroikus katona-
halal irodalmi emlékezetének kezdete hozza és Szon-
di Gyorgyhoz kotodik. ,,Halando sziv” e hazaban min-
dig volt, s a vérzivataros szdzadok meg is kovetelték,
hogy legyen. Kélcsey azonban nemcsak a nemzetért
magat felaldozo hds katonat latta hazafinak, hanem
mindenkit, aki megértette jelmondatat: ,,Hass, alkoss,
gyarapits: s a haza fényre deriill!” Nem kétséges,
hogy 6 volt az, akinek meghatdrozo szerepe volt a
modern nemzettudat kialakitdsaban, a rendi magyar
ethosz megujitdsaban és tarsadalmi kiterjesztésében,
valamint annak a jovoépités szolgalataba allitasaban.
Koélesey mondta ki e hazaban eldszor, hogy a nem-
zethez tartozas és ragaszkodas értékelviiséget jelent,
de egyben az egyetemes (nala kiilondsen a gorog—
latin) kulturalis értékekkel valo azonosulast is. Neki
a szigetvari Zrinyi egyszerre volt egy okori gorog—
romai hds reinkarnécioja, és példat mutatd hungarus
(magyar—horvat) hds. Mint a Szigeti veszedelem ki-
valo ismerdje, nalanal kevesen értették jobban, miért
irt a kolté dédunoka nemzeti eposzt a tragikus torté-
netbdl. S miért ez lett a magyar nemzeti 6nreflexio
maig hato, kiindulo miive. De Kélcsey volt torténel-
miinkben az elsok egyike, aki felhivta a figyelmet
a nemzeti-torténelmi emlékezet fontossagara is.

A modern nemzetek attol nemzetek, hogy emléke-
zetiik van. Errdl, a személyességet is vallalva, igy
vall Kolcsey mar emlitett Mohdcs-tanulmanyéaban:
,,Ismét felviradott a nap — irja 1826. augusztus 29-én —,
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melyen szazak elott, az orszag szerencsétlen kiralya,
népe viragaval egyiitt Mohacsnal elhullott. Alomtalan
¢jen keresztlil vartam ezt, mit ugy hittem, kdzérze-
lem fog megszentelni. De nem az elsd, s bizonyosan
nem is utolso eset, hogy a maganos abrandozo hité-
ben megcsalatkozott; valamint az sem, hogy megcsa-
latkozasan kolt fajdalmat a hideg vizsgalo kinevette.”
Mi most 1566. szeptember 7-e 450. évforduldjanak
eljovetelét varjuk. Ez volt az a nap, amikor Zrinyi
Miklos bajtarsaival hosi halalt halt Szigetvar romjain.
Merem remélni, hogy sokan varjuk ezt, a mult gyer-
mekeiként, a nemzet féltdiként ,,Alomtalan éjen”, mert
tisztaban vagyunk azzal, hogy az emlékezés nem-
csak fontos, hanem feleldsség és kotelesség is: jol kell
emlékezniink, de magunknak kell kitalalnunk, hogy
ezt miképpen tegyiik. A multat kell dsszekotni a je-
lennel, mint egy linearis fonalat? A jelenbdl kell
a ,voltat nézni kegyelmesen”? Vagy jovot kell épite-
niink a multbol? Mast kovet ebben a historikus, a mi-
vész €s a politikus, mert mds a szemiivegiik, kifejezé-
si eszkoztaruk, de érdekeik is. De nem azt kellene cél-
ként kijel6lnilik, hogy a mult példaival — miként azt
mar az Okori gorogok és romaiak is tették, nemki-
16nben Oseink is a steppei satrakban és a régi udvar-
hazakban — a nemzet dsszetarto erejét erdsitsék? Nem
az kellene-e, hogy a lelkek talalkozzanak, mint Ha-
lottak napjan a temetdkben, vagy mint a rendszerval-
tozas és mas torténelmi idok tiintetésein és nagygyii-
lésein, ahol magyar magyarnak tarsa — és nem farkasa
volt? Képesek-¢ a Zrinyiek a XXI. szazadban ily erd-
vel hatni? Képesek vagyunk-e mi a torténelem iize-
netét ekképpen értent, és azt becsiilettel szolgalni? Ké-
pesek vagyunk-e attorni a rank orokitett megtévesztd
falakat, hogy a Zrinyi-hagyomany csupan szigetvari
vagy csaktornyai iigy, mert a partallamoknak jobb
volt a csonkasag, mint a nemzeti dsszefogas? S visz-
sza tudjuk-e helyezni a Zrinyieket ésszel, értelem-
mel, szivvel és tisztességgel a magyar ¢és a horvat
nemzeti, torténelmi, irodalmi, miivészeti és katonai
hagyomanyba XXI. szazadi modon, kozép-eurdpai
kisugarzasokkal és kapcsolatépito erdvel? Az emlék-
¢év erre emberformald kisérlet. Az eredmény, amelyet
jovO évben reményeink szerint felmutatni tudunk, ta-
nulsagul szolgalhat mas nemzeti hagyomanyok keze-
léséhez €s megujitasahoz is.

Oly’ korban ¢liink, amikor divatos mindent meg-
kérddjelezni, a multat lekezelni, akdr magyarsagun-
kat is ocsarolni. De szive mélyén minden magyar
tudja, hogy egy szellemi-nyelvi kozosség tagja. S en-
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Hollésy Simon: Zrinyi Miklos kirohanasa, olaj, vaszon, 1896

nek vannak tartéoszlopai. A Zrinyiek 6roksége ilyen.
Azt is sokan tudjak, hogy a Zrinyi-hagyomanynak
vannak meghatarozo varosai: Szigetvar, Csaktornya,
Ozalj és Bakar. De hogy el kell-e oda menni, meg
kell-e érinteni az ottani odon falakat, s fizikai-lelki
kapcsolatba keriilni a multtal, arrol mar megoszlanak
a vélemények. A mai vilagban mar sokan ugy gon-
doljak és érzik, hogy a torténelem, az irodalom vagy
a mitvészet- €s zenetorténet csupan iskolai tananyag
¢s akadémiai értekezés targya. Sokan veszitették el
akar 6nhibajukbol, akar masok hibai okan a multtal
valo azonosulas lelki képességét. Egyre kevesebben
érzékenyiilnek el a mohacsi sikon, az aradi kivégzo-
helyen vagy a magyar honvédség masodik vilagha-
borts hostetteinek helyén, a tordai titkozet beazono-
sithato pontjain. Nem vigasz nekiink, hogy igy van
ez masutt is, sok helyiitt szerte a vilagban. Kiizde-
niink kell ellene épptgy, miként mar Kolcsey is tette
a maga koraban. Az 0 példgja is azt mutatja, hogy
van értelme, mert vateszi dorgedelmei hatottak, maig
veliink vannak. Nekiink sem szabad megijedniink
a kemény ¢€s igaz szavaktol, mert a nemzet dsszetartd
kovaszardl van szo. Ki fogalmazhat ebben hiteleseb-
ben, mint az irok, akik tovabbra is, a modern korok-

MAGYAR
4 NAPLO

ban is profétak maradtak? Szotlan felkialtojeleiket
pedig a képzomiivészek tudjak ugy felallitani, hogy
abba beleremeg a lélek, ha a miivet athatja a miivészi
nagysag ¢és az igazsag, no persze csak akkor, ha az al-
kotas muiért6 vagy igazlelkii kozonségre talal.

A, kozérzelem” megteremtése napjainkban latszolag
sokkal konnyebb, mint Kdlcsey koraban volt, hiszen
olyan kommunikacios eszkozok allnak rendelkezé-
siinkre, amelyekkel barhova el lehet jutni. Csakhogy
a ,,kozérzelemnek” tartalma és lelkisége is van. Képe-
sek vagyunk-e ezt meghatarozni, jol kezelni, érthetden
¢és hitelesen atadni? Ugy tenni ezt, hogy még a hitetlen
embereket is meg tudjuk szolitani? Abrandozok va-
gyunk-e, vagy cselekvok? Eléggé dszinte és bator szo-
beli megjelenitdi vagyunk-e a belénk ivodott nemzeti
tudatnak? Vagy ,,hideg vizsgalok” csupan, akik a kri-
tikai pozitivizmus professzoraiként mar szinte 1élekte-
leniil boncolgatjak a milt eseménysorait €s az azokban
megbuvo vélt vagy valos dsszefiiggéseket?

A Zrinyiek 6rokseége kiszakithatatlan része a ma-
gyar nemzeti tudatnak. A koltd Zrinyi Miklos nem-
zetl eposza nagy hatasu mii a magyar irodalomban.
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és Vorosmarty Mi-
haly gondolkodasat éppugy meghatarozta, mint Illyés
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Gyulaét vagy Csoori Sandorét.
De ha a Magyar Napl6 e szamat
végigolvassak, meggyodzddhetnek
arrol is, hogy a kortars irodalom-
ban is ugy hat a Zrinyiek 6roksé-
ge, mint régen. Ezek szerint kér
volt aggodnia Kdlcseynek, hogy
,begyepedzett a sanc, hol Zrinyi
holt”. Maga is a Mohacs-esszé
utan négy évvel megirta Zrinyi
dalat. De leginkabb csak azért,
hogy szemére vesse kortarsainak:
,»A dicsé nép, mely tantlt izzadni
/'S izzadas kozt hosi bért aratni /
Névben ¢l csak, tobbé nincs je-
len.” Ezek szerint az utokor:

ezlistkor — vagy talan még az
sem. Nehéz ezt a XXI. szdzadbol
elhinni, amikor foldiink legtobb
embere egy Ujabb aranykor eljovetelét reméli. Kii-
16nben is: a mai kor embere biztos abban, hogy meg-
haladott vilagokat hagyott maga mogott. Volt, ami-
kor a ,multat végképp eltorolték”. Volt, amikor ezt
Ontudatosan, volt, amikor ravaszkododan tették. Sot,
teszik is. Csak el lehet-e t6rolni a multat? Nem olyan
buvopatak-e az, amely ott tor fol, ahol nem is var-
jak, és akkor, amikor nem is remélik? Mert az iras,
ha rongyolt lapokon is, vagy titkos fiokokban, tobb-
nyire megmaradt. A Szigeti veszedelem is megirasa
utan 150 évvel kezdte igazan élni 01 torténelmét.
A Zrinyiek — nem csak a szigetvari hds és a kolto
dédunoka — maig hatéan formal6 eréi a magyar és
horvat vilagnak. A torténészek ujabb és ujabb ira-
tokra bukkannak, a Zrinyi-saga ijabb fejezetei tisz-
tulnak: egyre nagyszeriibbek, még akkor is, ha ab-
ban felsejlenek kishitiiségek és emberi romlottsagok
is. Az asok pedig Ujabb és Gijabb toredéket — s talan
csontokat is — vetnek ki. A torténelem fold alatti
buvopatakja egy olyan alsé vilagban kanyarog,
amely szemmel lathatatlan, de tiszta és igaz lélekkel
¢rezhetd. Ha a Torténelem Ura igy akarja, valahol
megnyilik a fold, beomlik egy pince, kinyilik egy
szekrény, vagy a kései kutatot éri oly élmény, hogy
Osszeall szamara a jelenhez vezetd it szoban és gon-
dolatban. Ugy latom, hogy az emlékévben szeren-
csénk volt: a buvopatak tobbszor is felszinre tort mint
segito, €pitd vagy mint tisztitd erd.

A szigetvari hos tigy vallalta a katonahalalt, hogy
az még az ellenséget is meglepte. Nincs meg levagott
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Domenico Zenoi (?): Szigetvar ostroma, papir, rézmetszet, 1567
(Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok, foto: Kiraly Attila)

feje, amelyet a senkoveci csaladi nekropoliszban he-
lyeztek 6rok nyugalomra. De nincs meg teste sem,
amely valamelyik ismeretlen szigetvari tomegsirban
nyugszik. Mégis a magyar vildgban, és persze a hor-
vatban is szobrok tucatjain abrazoljak, irodalmi mu-
veket irnak rola, sot, zeneszerzok is megorokitik
emlékét. Ez azt bizonyitja, hogy a tett tobb, mint az
ember. De a tetthez ember kell. Tudjuk ezt jol, hiszen
mar az okori gorogok is ezt hirdették. De toliik tud-
juk azt is, hogy az is lehet hds, aki a harcban elesett.
Az utdkor szemében sokszor nem az gydzott, aki
a tobbieket tisztelettel vagy megszégyenitden elte-
mette, hanem csoda tortént: a késobbi nemzedékek
emlékezetében a szivek, az erkolcsi tanulsagok ereje
feliilirta a kardokét, agyukét, gépfegyverekét.

,Minden nemzet — olvashatjuk Kélcsey remek
munkajaban —, mely elmult kora emlékezetét semmi-
vé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti
¢letét gyilkolja meg; s akdrmi mas kezdddjék ezen-
tul: az a régi tobbé nem leszen.” Erre az igazsagra
Kolcseyt klasszikus miiveltsége vezette ra. Olyan
mondatot irt le kozel kétszaz éve, amely a magyar
kultaraban maig hatd, s annak kell maradnia a j6vo-
ben is. Ezt is szolgdlja az emlékév, amely nem csu-
pan a XVI. szazad kozepének magyar kiizdelmeirdl
sz6l, hanem a magyar emlékezetvilagrol is. A Zrinyi-
orokség a Szigeti veszedelem és a koltd Zrinyi egyéb
munkain keresztiil maig veliink él, annyira, hogy
enélkiil nemzeti Himnuszunkat és Szozatunkat is igen
nehéz megértentink.
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