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Dobozi Eszter Kisért a lehetetlen cimii reprezentativ
kotete az elsosorban koltoként, tanarként és iskola-
igazgatoként ismert szerzd esszéisztikus irasait fog-
lalja magaban. A t6bb mint harminc év szovegter-
mését tartalmazo konyv mifajisagat és témavilagat
tekintve a legkevésbé sem homogén. Szerepel benne
szubjektiv hangvételii meditacid; komolyabb igény-
nyel megirt naplojegyzet vagy uti beszamolo; rovi-
debb terjedelmii, riportnovellanak is nevezhetd szo-
ciografiai szoveg; lirizalt lexikontoredék; tinnepi
beszéd, illetve kiallitasmegnyito eléadas irott valto-
zata; néhany oldalas kritika éppugy, mint hosszabb
lelegzetli, elmélyiilt, nagyobb mennyiségli szakiro-
dalomra tamaszkodo tanulmany. A kotet irdsai a vi-
déki magyar tarsadalom ellentmondasos helyzetére,
a human kultara és az oktatds lényegi gondjaira épp-
ugy reflektalnak, mint az — elsdsorban kortars — iro-
dalom és képzoémiivészet problémaira.

Am a mifaji soksziniiség, a valtozatos tematika
ellenére az értekezo szovegek mogott allo nézetrend-
szer egységes. A vilagkép hordozoja, a gondolkodoi
szemelyiség pedig — tobbé-kevésbé — kiismerhetdvé
valik a kozel hatszdz oldalas kotet elolvasasa utan.

Hangstlyoznom kell: a gondolkodoi személyiség-
16l és nem a magdnemberrol beszélek. Igy talan nem
minoésitheto indiszkrécionak, ha leirom: a Kisért a le-
hetetlen Dobozi Esztere — Gozsdu Elek szép kifejezé-
sével élve — disztingvalt ember. Kifinomult értelmi-
ségi, aki rendkiviil érzékenyen reagdl az 6t koriilvevo
vilag sokszor bantdan vasari jelenségeire. Aki gyak-
ran nincs dsszhangban a ,,csak az van, ami van” tipu-
su valosaggal. Aki nemcsak a gondolkodast €s érzést
eltompito durva kiilsd zajoktol idegenkedik (1asd pél-
daul Bucsu a szociografiatol? cimii irasat), hanem
a 1ét minden olyan mozzanatatol tavolsagot tart, amely
kozonséges vagy izléstelen — és ez vonatkozik a hét-
koznapi €let szinterére éppugy, mint a vilag szimbo-
likus szféraira.

Kimtivelt izléssel parosulo érzékenysége, emellett
precizitasa és igényessége — gondolkodoi lényének
6 értelemben vett feminin vondsai. Minderre attéte-
lesen maga is reflektal. Amit a hozza kozel allonak
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érzett Rakovszky Zsuzsardl — 4 ki-
gy0 arnyéka cimii regény szerzojérol
— ir, érvényes magara (az essz¢ista)
Dobozi Eszterre is: ,,A legnagyobb
természetességgel ¢s magatol érte-
tédden vallalja a nd néz6pontjat
[...] egy jottanyit sem engedve
a mindség, az esztétikum leg-
magasabb rendii igényébol.” Ez
a vonzo femininitds szerencsére nem
kapcsolodik 0ssze a gyakran harcias és intolerans
attitidot kozvetitd feminista ideologia képviseleté-
vel. Dobozi nyiltan elhatarolodik az utébbi idoben
— jorészt illetéktelentil — még a kulttra- és irodalom-
értelmezésben is teret hoditd feminizmustol, amelyet
zsékutcas partikularizmusként tart szamon. Ahogy
— szokasahoz hiven: kulturaltan, arnyaltan — 6 maga
megfogalmazza: ,,Ha valami hasznalhat még e vilag-
nak, nem a férfi és a ndi principium egymas elleni ki-
jatszasa, hanem annak szdmbavétele, ami Osszekot
benniinket: férfiakat és noket”.

Az idézett mondatban €s szamos mas szoveghelyen
is megnyilvanul a szerzd kovetkezetesen érvényesi-
tett konzervativ szemlélete. Ezzel a konzervativiz-
mussal — és a mar emlitett nagyfoku érzékenységgel
— Osszefliggésben értelmezhetd az esszéista erdteljes
kultarpesszimizmusa, amelynek a hatterében nem
(nihilizmusba hajlo) ontologiai pesszimizmus all,
hanem valamilyen elemi erejii hinni akaras.

Miben hisz, miben is akar hinni a divatos korten-
dencidknak behddolni nem tudd, a kisszerii valosaggal
szemben gyakran kérlelhetetleniil kritikus Dobozi Esz-
ter? Mindenekeldtt a human kultirdban, amelyet — Ko-
daly szellemi hagyatékanak folytatdjaként — elsddlege-
sen népi gyokertinek tart. Nem veéletlen tehat, hogy
a Fiilep Lajos, Illyés Gyula és F¢ja Géza nevével fém-
jelzett magyar szociografiai hagyomany kései képvi-
seldjeként mély aggodalommal fordul a vidék — sok
Helitértelmiségi” altal nem kelloképpen ismert, ennek
ellenére nem egyszer megvetd megjegyzésekkel ille-
tett — sajatos, zarvanyszerl viladga felé. Megkapo
Oszinteséggel néz szembe az eredeti, immar eltiindben
lévo vidéki tdj, illetve a kiilso €s belsd valsagoktol egy-
arant stjtott vidéki életforma probléméival. Es odafi-
gyel a pozitiv példakra is: nemcsak a hatranyos hely-
zetli falvak pusztulasarol ad komor latleletet, hanem
— az 6vatos optimizmus hangjan — a faluturizmusban
rejlo lehetdségeket kihasznalo kisteleptilések (igy Sal-
fold) megujulasi kisérleteirdl is beszamol.
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Dobozi a human kultra alapjait vizsgalo szo-
ciografusként is kiemelkedo teljesitményt nytjt, &m
irodalmi iranyzatok és miivek kritikusaként még ma-
radandobbat alkot. Ezen a teriileten — kulttrpesszi-
mizmusabol (is) kovetkezden — a dilettantizmuson és
a provincializmuson tul élesen biralja az utobbi évti-
zedekben szinte a kizarolagossag igényével fellépd
posztmodern aramlat torz eszmei és miivészeti ten-
denciait (mindenekel6tt a lazasag kultuszat, az alpari
vicchullam behatoldsat a poézis vilagaba, a kiilon-
b6z6 nyelvi regiszterek nivellalasdra vald gattalan
torekvést a szépirodalomban). Am azutédn tallép az
altalanosito kritikan, és igyekszik megtalalni — sajat
koraban: a kozelmultban és a jelenben is — azokat
a kongenidlis szerzoket és miiveket, akikkel (ame-
lyekkel) tgyszolvan feltétleniil azonosulni képes.
Megértd miibiraloként gyakran olyan, esztétikai és
etikai szempontb6l egyarant megbecsiilésre méltd
—de a hivatalosnak mondott ,,irodalmi kdzvélemény”
altal nem eléggé méltanyolt — kortars szovegeket
vizsgal, amelyekben domindnsnak érzi a nem tézis-
szerti formaban megnyilatkozo értékdrzo tendenciat
(csak néhany szerzot és kotetcimet emlitenék: Tornai
Jozsef: Leszalltam anyam dlébe; Marko Béla: Kiiize-
tés a szamitogépbol; Buda Ferenc: Vilag, vilagom;
Pintér Lajos: Tiszavirag).

Az értékorzés fogalma némileg mas dsszefliggés-
ben, Dobozi kétetének pedagogiai, tanitds-modszer-
tani targy irasaiban is kitiintetett szerephez jut.

Minden thlzas nélkiil allithato, hogy Dobozi Esz-
ter tandri szereprol alkotott felfogasa eltér az utobbi
években, évtizedekben megszokottol. A ,korszeri-
nek” nevezett, folyamatosan a hatékonyséagra hivat-
kozd modszertani koncepciokkal jra és ujra vitdba
szall, és egyértelmlivé teszi: a tanar nem lehet (kiza-
rolag) tanulasszervezd menedzser, aki a fogyasztoi
tarsadalom ,,normainak” megfelelden a hattérbol ma-
nipuldlja az egymassal kooperalo diakokat. Kiilono-
sen nem teheti magaéva ezt az amerikai kultiraban
gyokerezo tanari szerepfelfogdst az a pedagogus, aki
gimnaziumban vagy miivészeti szakkozépiskolaban
human tantargyakat, sziikitve a kort: az identitas,
a miiveltség ¢és a magas szintli gondolkodas megala-
pozasa szempontjabol meghatarozo funkciot betdlto
magyar irodalmat tanit — egy olyan korosztalynak,
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amely atlagon feliil fogékony az értékekre vagy azok-
ra az eszmei tartalmakra, amelyek értékesnek latsza-
nak. Dobozi szdmara evidens, hogy a kozépiskolai
magyartanar nem puszta szolgaltato; feladata nem ir-
hato le ,,egyszeriien” ugy, hogy a rabizott tanulokat
neki kell felkészitenie az érettségi vizsgara (illetve az
érettségin tulmutéan arra: hogyan alkalmazkodja-
nak a ,valtozasokhoz” jovendo életiikben — ez utobbi
egyebként meglehetdsen irredlis kdvetelmény peda-
gogussal és didkkal szemben egyarant). A magyarta-
narnak az esszéista szerint elsddlegesen értékkozve-
titonek kell lennie. Pontosabban: olyan értékeket kell
atadnia tanitvanyainak, amelyek — feltételezhetden —
nem veszitik el érvényességiiket az idoben.

Fontos, hogy Dobozi ezt ki meri mondani. Ahogy
annak sem elhanyagolhato a jelentdsége, hogy nem
,elméleti szakemberként”, elokelo kiviilalloként,
hanem évtizedek oOta a palyan lévo tanarként gondol-
kodik igy. (Mi tobb: sikeres oktato-neveloként és in-
tézményvezetoként — aki esetleges kisebb-nagyobb
kudarcaival, csalodasaival illuziotlanul szembenéz,
s azok termékeny feldolgozasara — esszéi tanusaga
szerint — mindig késznek mutatkozik.) S hogy miért
hangstlyozom mindezt? Mert tigy vélem: a kotetben
kozolt — antropoldgiai és szocioldgiai szempontbol
kivaloan megalapozott — szakmodszertani indittatasu
irdsok, barmilyen nagyiviiek is, nehezen értelmezhe-
toek onmagukban. A benniik megfogalmazott gon-
dolatoknak Dobozi Eszter — kozismerten rangos —
gyakorlati pedagogiai teljesitménye ad valodi sulyt.

A Kisért a lehetetlen cimii kotet ugyanakkor ennél
filozofikusabb, egyuttal bensdségesebb tanulsaggal
is szolgal. Kifejezésre juttat egy lényeges felismerést:
nem sziikségszerli, hogy a rut és disszondns valosag-
bol kidbrandult, érzékeny ndi individuum az ,,adaz
profétak” — eredendden férfiak altal elsajatitott és
enyhén tragikomikus — szerepkorének hordozdjava
valjon. Az olvaso el6tt ott all az eleven példa: a pesz-
szimista korkritikusként indulé Dobozi Eszter — mint
a ,,modern népiség” képviseldje, mint empatikus
mibirald és mint pedagogus — az altala oly talaloan
jellemzett Németh Laszlo-hosn6hoz, az Iszony Ké-
rasz Nellijéhez hasonloan — végiil ,,hozzaszelidiil
a vilaghoz”.

Morocz Gabor
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