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A Kritikus  Hegedis Imre Janos:
etikja  Repkény a falon,
és dilemmai  Magyar Naplo Kiado, 2016.

Hegediis Imre Janos irodalomtérténész, kritikus leg-
ujabb, Repkeény a falon cimii kotetében a szerzo vilag-
felfogasanak, életérzéseinek, erkolcsi imperativusza-
inak egy-egy fontos mozzanatat, illetve az irodalom-
10l és az €letrdl kialakitott szemléletét izgalmas-szép
esszékben tarja fel. Engedtessék meg a Repkeény a fa-
lon cimii kotet recenzensének annyi szubjektivizmus,
hogy a virdgos rét szineit idéz6 Hegediis-szovegek
tarka esszécsokrabol foként azoknal az elemzéseknél
1d6zzon el, amelyek — témakoriik okan — a legkoze-
lebb allnak szivéhez, lelki alkatahoz.

Hosszu évek 6ta figyelemmel kivetem Arkossy Ist-
van festo- és grafikusmiivész munkassagat. Talan azért
is akadt meg eldszor a szemem a kincses varosbol
elszarmazott miivész jubileumi kiallitasarol irt be-
szamolon. Valdsaggal megolt a kivancsisag, vajon
Hegediis Imre Janos milyennek latja ezt a nyitott
¢letmiivet. Persze, a szinhely, a Banfty-palota (a Ko-
lozsvari Miivészeti Mizeum székhelye) barokk pom-
péja is hatott, és természetesen maga a kincses varos
is, ahol hajdan studiumokkal telitett legszebb ifjhi
éveinket toltottiik: az imadott Kolozsvar, ahol ,,ma
mar fehér hollo a magyar sz9”.

Okosan, mintegy rahangolasként, az {innepi alka-
lomhoz és a hely szelleméhez illéen, Hegedyis a torté-
nelmi Kolozsvart idéz6 Arkossy-festmény méltatésa-
val kezdte a gazdag képanyag bemutatasat.

Ami pedig a miivész munkassaganak egészét ille-
ti, jolesd érzéssel tapasztaltam, hogy Hegedlis Imre
Janos a miivek mélyéig hatolo igényességgel kozele-
dett a kivalo festd- és grafikusmiivész alkotdsaihoz,
amely miivek, valljuk be, nem egykénnyen nyilnak
meg a befogadd kozonség elstt. Arkossy képeit nem
elég csupan nézni, tudni kell meglatni, kihiivelyezni
a beldliik felsejlé mély és gyakran bonyolult dssze-
fiiggéseket, miivészi-koltdi iizeneteket. Amelyek — oly-
kor csupan kozvetve, utalasosan, sugalmazva — fele-
mas vilagunkrol, ezer meg ezer manipulacionak kitett
mai embertarsainkhoz szolnak. Arkossy képei eltt
lehetetlen gond nélkiil feloldédni a boldog harmonia-
ban, csak ugy belefeledkezni az elénk taruld sok szép
latvanyba. A miivész munkainak nem elhanyagolha-
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t6 részét belengi egy alig érzékelheto,
nyugtalanito balsejtelem, amely arra
0sztondz (kényszerit?) benniinket,
hogy — reflektalva a latottakra —
fontos kérdéseket tegyilink fel az
¢lettel, a létezéssel, az Iddvel, a min-
denséggel Osszefiiggésben allo por-
szemnyi magunknak.

A miivész ilyetén vilaglatasa,
¢letszemlélete, illetve alkotoi mod-
szere alighanem meditalo, filozofikus alkatabol fakad.

Hegedtis Imre Janos jo érzékkel ismerte fel Ar-
kossy alkotoi attitiidjének jelzett sajatossagait, raira-
nyitva figyelmiinket arra, hogy a kiallitott miivek
— azon tulmenden, hogy elséranguan gyonyorkodtet-
nek — akaratlanul is mozgositjak a benniink rejlo 1¢-
nyegkeresd képességeket.

Amikor Olah Janos Szdmiizott torténetek cimii no-
vellafiizérét mutatja be, Hegediis hires példakat idéz
nyomatékul a magyar ¢és a vilagirodalombodl: Mikes
Kelemen 6rok kitiltasat sziildhazajabol, Szolzsenyicin
Ivan Gyenyiszovics egy napjanak ember alatti vila-
gat, Dosztojevszkij pokoljarasat, Victor Hugo szam-
kivetettségét. Mindmegannyi stlyos drama, melyek,
kiilonbozoségiik ellenére, ugyanabbol az amoralis
ideologiai szandékbol fakadtak, mint az Gtvenes évek
padlast sepré magyar valosaga, Rakosi¢k vészjosloan
csirazé ,,sz¢Ep uj vilaga”. Olah Janos a kor kisembere-
inek gyotrelmeirdl, méltdsagot 6rz6, hdsies kiizdel-
meir6l, bukasokrol, a ,,korbacsos kolhozositasrol”
ad meggyoz0 erejii, hiteles latleletet. De valojaban
joval tobbrdl van itt sz6, mondja az irodalomtorté-
nész, mint hogy a tisztességes magyar gazdalkodokat
megfosztottak foldjeiktdl, szerény javaiktol. A nincs-
telenné valas Iélektani elemzése legalabb annyira, ha
nem még fontosabb irdi feladat volt, hisz a teljes
kiszolgaltatottsag allapotaba juttatott eszkoztelen kis-
emberek csakis valamind ,,muszéj-herkulesi” aka-
rassal, er6s moralis tartassal voltak képesek feliil-
emelkedni — hosszabb tavon — a szornytiséges egyéni
sorshelyzeteken és a hasonldéan embertelen kozosségi
allapotokon. Ezt ma mar — utolag — vilagosan latjuk.

Mas foldrajzi egységbe és merében mas valosagba
csoppeniink Nyird Jozsef novella-vilagdban. Hege-
dis visszapillantasa, a nagy székely ird oeuvre-jének
yjraértékelése parancsol6 erejli sziikség, mert — mint
koztudott — csoportérdekek mentén szervezett ideo-
logiai hadjarat, valosagos agyagba dongdlés folyt
(torténik?) évtizedek ota ellene. Melynek soran az
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Htészek” nem az iroi teljesitményt értékelték, mint
illett s kellett volna, amit a jo izlés és az irodalom-
tudomany torvénye megkovetelt volna, hanem ideo-
logiai-politikai cstirés-csavardssal elmarasztaltdk az
irot mint értéktelent.

Nyird ir61 mikodésében (alkotéi modszerében)
a novella kéztudottan meghatdrozo szerepet jatszott.
Egy-két kivételtdl eltekintve, az ir6 egész munkassa-
gat székely népének szentelte. Regényeiben, novel-
laiban, szinpadi alkotdsaiban az ¢ mindennapjaikat,
heroikus kiizdelmeiket abrazolta, magas miivész szin-
ten. Vilagirodalmi példak (Gabriel Garcia Marquez)
igazoljak, hogy ez a szemlélet nem ,,csigahdz”, a leg-
kevésbé sem provincializmus.

Kocsis Istvan 4 fény éjszakaja. Nemeth LaszIo és
hosei cimii gondolati dramajat vizsgalva, Hegeds el-
hallgatott igazsagokat mond ki a magyar drama-
irodalom sorsarol. Mindenekel6tt a mellozést emliti,
a nemzeti mult, a nemzeti kulturalis 6rokség semmi-
bevételét, illetve — ami még rosszabb — annak szan-
dékos elhallgatasat.

Mit 6ssze nem olvas(ott) ez az ember! — csodalko-
zik el a recenzens az ujabb és ujabb elemzd dolgoza-
tokkal ismerkedve. Hegediis olyan magabiztosan
mozog az irodalom vilagaban, mint a gazda sajat bir-
tokan. Még szembetiindbb, hogy vizsgalodasai soran
(Verskozelben. Nagy Gabor: Héthatar) ki-kirandul a
mitoszok vilagaba is, amelyektdl sajnalatos modon
szinte elérhetetlen messzeségbe keriiltiink, pedig
mennyi bolcsesség rejlik benniik!

A fiatal erdélyi ir6, Muszka Sandor Székely egy-
percesek cimii kotetérol szolo esszében izelitot ka-
punk nemzettestvéreink furfangos észjarasarol, szel-
lemességiikbol, sajatos nyelvjarasukrol, az olvaso
rekeszizmat ,,miikddésbe hozd” nyelvi €s irodalmi
csemegekrol, ,,malacsagokrol”. Mert szokimondd nép
am a székely: ami a szivén, az a sz4jan is, tan még
tobb is — a hatas érdekében. Hegediis maga is e torté-
nelmi tdjegység sziilotte, alaposan ismeri is foldijeit.
Helyenként valdsaggal brillirozik.

Folottébb tanulsdgos Kantor Lajos Golydszoras-
ban, repiiloszonyegen cimi, Laszlofty Aladarrol szolo
konyvérdl irott recenzidja. Hegedds itt kettds portré-
10l beszél. Joggal, hisz sok éves baratsaguk, egyazon
szakmai akolba tartozasuk folytan Kantor, 6nkénte-
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len, onmagarol — és az 6t koriilvevo kulturalis, tarsa-
dalmi kézegrdl — is emlékezetes képet alkotott.

Kiilonos véletlen: Laszloffy a forradalom kitorése-
kor épp Magyarorszagon tartozkodott, s igy 56 ,,tor-
ténelmi korszakhatar” volt az 6 életében is — jegyzi
meg Hegediis. Majd igy folytatja: megirja nagy ver-
seit, ,,s ettdl a pillanattdl a hazatérd fiatal kolto a ro-
man parthatalom titkosrenddrségének orokos nagy-
vadja, kiszemelt célpontja lesz”. Megkezdddtek a
letartoztatasok: Paskandi, David Gyula, Pall Lajos,
Varrd Janos, Bodor Adam, Palocsay Zsigmond bor-
tonbe kertiltek.

A bukaresti roman diktatura ,,0lyan apparatust
épitett ki, elsdsorban az erdélyi magyarsag ellen,
amely kegyetlenségében és rafinaltsdgaban folért
a szovjet KGB-vel. Ez volt a Securitate.”

Kéantor a LéaszIoffyt arnyékolo eseményeket sem
hallgatja el. Aki — kényszerhelyzetben — kollaborans-
ként ,,ugy jelentett, hogy dicsért”.

A kotet tobb mint tiz év elteltével Gjrakozli azokat
a recenziokat is, amelyek 4 néma eskiije cimii esszé-
regényrol, Hegedlis Imre Janos egyik legnagysze-
riibb munkdjardl jelentek meg. A miirdl tobben is
— Csiki Laszlo, Beke Gyorgy, Gazda Jozsef — mély
empatiaval irtak 2004-es megjelenését kovetoen.

Hegediis tigy tartja — mondja regényének biraloja,
Gazda Jozsef —, hogy sajat erkdlcsi normai szerint 6
,,a legrettenetesebbet kovette el”, amikor Ceausescu
poklabol menekiilve elhagyta hazdjat. Cserbenhagyta
népét, azt a nyajat, amelynek ,,pasztorolasa rabiza-
tott”. Ebben persze van igazsag, de szlikségszeriien
felvetddik az a kérdés is: cserbenhagyés-e a tdvozas,
ha ,,a sziil6haza foldjén nem adatik meg az ir6, a mi-
vész, a tudos szamara tovabb a cselekvés lehetosé-
ge?” Sokat lehetne — pro €s kontra — toprengeni, vitat-
kozni errdl, de milyen a tulérzékeny lélek: stlyosnak
vélt blintudataban ,,sziikségét érzi az onigazolasnak™.
A néma eskiije ,korrajz is, s mint ilyen: dokumen-
tumregény”’.

Az olvasé szerencséje, hogy a Repkény a falon sok-
kal gazdagabb annal, semhogy a recenzens minden-
16l reflektalhatott volna. Az esszékotet gondolatgaz-
dagsaga s egyéb erényei folytan észrevétleniil lopja
be magat a konyvszeretd emberek szivébe.

Aniszi Kalman
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