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1849 juniusaban majd kétszazezres orosz haderd 1¢-
pett Magyarorszag teriiletére, ¢és ezzel a csaszari-
kiralyi fél javara billentette az addig jobbara ,,dontet-
lenre” 116 kiizdelmet. Noha még a XX. szdzad végén
is jelent meg olyan magyar egyetemi tankonyv, amely
igyekezett ,,elbagatellizalni” I. Miklos carnak a ma-
gyar szabadsagharcra végzetes beavatkozasat, komoly
szakmai korokben ez ma mar nem képezi vita tar-
gyat. Oroszorszagnak a magyar torténelembe val6 elsd
jelentds ,,belépésérol” mégsem sziiletett még annyi
magyar szakmunka, amennyit pedig a téma fontos-
saga megérdemelne. Ezt 1990 elétt els6sorban az
»ideologiai megkozelités”, valamint az orosz (szov-
jet) levéltarak zartsaga nehezitette. Mara azonban
mindkét akadaly elharult, igy az utobbi id6ben mar
szamos kiadvany és publikacio jelent meg ebben
a targykorben magyar nyelven; koszonhetden elso-
sorban Rosonczy Ildikénak, akinek az e téren az
1980-as évektol végzett munkassaga — forditasai, for-
raskozlései, cikkei, tanulmanyai, 6nallo kiadvanyai —
megkeriilhetetlen.

Legtijabb munkdja egy tanulmanykoétet, amelyben
legfrissebb kutatasi eredményeit kozli, illetve ezek
fényében néhany korabbi munkdjat is pontositja.
Ahogy a bevezetdben maga is irja, az 1849. évi céri
intervencio megfeleld értékelését mar az adott kor-
szakban is megnehezitette egyfeldl a csaszari-kiralyi
politikai és katonai vezetés, amelyet végtelentl sér-
tett, hogy egy belsé ,lazadds” elfojtdsara idegen
nagyhatalom haderejét kényszeriilt igénybe venni;
raadasul ez a ,,segélyhad” nemcsak a magyar, hanem
a Magyarorszagon alkalmazott csaszari és kiralyi
haderdt is feliilmulta; ezért igyekezett ezt a segitséget
minél inkdbb kisebbiteni. Masrészt az orosz vezetés
is afféle ,,intermezzonak” tekintette a hadjaratot a
XIX. szézad elso felében sikeresen megvivott hodito
haboruk és a krimi fiasko kozott. Pedig a gydzelem
¢s Ausztria megmentése nem maradt hatdstalan az
orosz vezetésre és a kiilpolitikara: 1. Miklds cér a
sikert kdvetden mar megvetden nyilatkozott a ,,rotha-
d6 nyugati civilizaciordl”, és ugy vélte: ,,nem csupan
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katonai vonatkozasban, hanem min-
den mas szempontbdl folotte all
a nyugati allamoknak, amelyeket

apranként egyre inkabb lekezelt”.
fgy a krimi haboru kirobbantasa
¢s a kezdeti orosz elbizakodottsag

szinte értelemszertien kovetkezett
a Magyarorszagon elért gyoze-
lembdl. Ezért is roppant érdekes,
hogy a magyar szabadsagharc el-
leni fellépést most kifejezetten az orosz fél szempont-
jabol lathatjuk.

A kotet elso fejezetének tanulmanyai a beavatko-
zast elokészitd diplomaciai mandvereket, illetve az
orosz hadsereg felvonultatasat targyaljak. Ezekbol
kideriil, hogy a csaszari-kiralyi oldalon mar 1849
januarjaban felvetddott az orosz csapatok segitségiil
hivasanak gondolata, amely Erdélyben részlegesen
meg is tortént. A féhadszintéren valo orosz beavatko-
zas terve pedig eldszor 1849. marcius végén bukkant
fel; ezt azonban ekkor elvetették. Am a tavaszi hadja-
rat masodik felének eseményei — foleg az aprilis 19-1
nagysalloi magyar gydzelem, illetve Pest-Buda kény-
szerli kiiiritése — megtorték a csaszari-kirdlyi po-
litikai és katonai vezetés még elzarkozo tagjainak
ellenallasat, igy aprilis 21-én az osztrak kormany
kénytelen volt hivatalosan is segitséget kérni 1. Mik-
10s cartol. Rosonczy I1diko részletesen bemutatja az
osztrakok €s oroszok kozott folyo targyalasokat, a két
fél elképzeléseit, illetve azok folyamatos valtozasat,
majd rdmutat arra, hogy az orosz csapatok viszony-
lag gyors mozgositasa annak volt kdszonhetd, hogy
mar a hivatalos felkérés elott szamoltak egy magyar-
orszagi beavatkozas sziikségességével, és az eloké-
sziileteket mar korabban megtették. Ugyanakkor azt
is vilagossa teszi, hogy a csaszari-kiralyi oldal sza-
madra varatlan magyar sikersorozat a fohadszintéren
e katonai vezetés egyes tagjainak korében a tulzott
gbg utan olyan mértékii 6nbizalomvesztést eredmeé-
nyezett, hogy a magyar fél lehetségeit egyébként
feliilmulo sajat erdiket mélyen alabecsiilve szinte ,,ko-
nyorogtek” a mieldbbi orosz segitségért, amivel nem-
csak az orosz, de az angol diplomacia megvetését
is sikeriilt kivivniuk. A fejezet zarasasaként galiciai
lengyel szemtanuk érdekes beszamoloit ismerhetjiik
meg a bevonulo cari erdkrol.

A masodik rész a Fjodor Szergejevics Panyutyin
altabornagy vezette 9. (kombinalt) orosz hadosztaly
»gyorssegélyként” vald Bécsbe kiildését ismerteti.
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A szerz0 itt bemutatja, hogy az 1849. marciusi nagy-
szebeni kudarc utdn az osztrak iranyitas alatti kis
orosz kiilonitmények bevetésétdl egyarant elzarkozo
car, illetve Ivan Fjodorovics Paszkevics tabornagy,
az invazios erdk foparancsnoka elézetes elképzelései
ellenére hogyan keriilt mégis sor egy teljes gyalog-
hadosztaly Ausztridba kiildésére. Rosonczy Ildiko
részletesen elemzi az e varatlan dontéshez vezetd
eseményeket, illetve azt a ,,példas” orosz—osztrak—
porosz egyiittmiikddést, amellyel az eurdpai vasut-
torténetben eldszor kertilt sor ilyen nagy tomegi ka-
tonasag ilyen nagy tavolsagra valo szallitasara. A had-
osztaly azonban nem jutott el Bécsig, mivel az ijabb
presztizsveszteségtol tartd csaszari-kirdlyi udvar
megallitotta azt a morvaorszagi Ungarisch Hradisch-
ban. A fejezet tovabbi részei a hadosztaly majd két-
heti itt tartdzkodasat, Pozsonyig vald felvonulasat,
illetve részvételét a magyarorszagi hadjaratban mu-
tatjak be; mindezt a hadosztaly tisztjeinek korabeli
levelezései és visszaemlekezései szinesitik.

A harmadik fejezet a ,,magyarorszagi hadjarat”
harom jelentds Osszecsapasat (Vac, Tura, Segesvar)
veszi gorcsd ala. Noha még a kozelmultban is szii-
letett olyan Osszefoglald, amely a cari hadsereget
,»lassu észjarast, de joindulati oridsként” aposztro-
falta, amely ,,aranylag csekély kart téve ellenfelei-
ben” vonult végig az orszadgon, Rosonczy Ildiko az
orosz forrdsok és visszaemlékezések elemzésével
végleg leszamol az ellenfél és a sajat haderd kimélé-
sének hamis legendajaval. Az orosz haderd ugyanis
harcolni és mielobb gydzni jott Magyarorszagra.
A 1étszamviszonyok szerint elvart gyors gydzelmet
azonban Erdélyben a Jozef Bem altdbornagy vezette
csapatok szivos ellendllasa, mig Magyarorszagon az
ellatasi problémak és a kolerajarvany lassito hatdsa
mellett az itt harcold magyar seregeknek — elsdsor-
ban a Gorgei Artur tabornok vezette feldunai hadse-
regnek — a vartnal jobb teljesitménye akadalyozta
meg. A kezdetben alabecsiilt magyar csapatok ugyan-
is sokkal jobban harcoltak, mint ahogy erre az orosz
fél felkésziilt; igy az elsé kudarcok (Vacnal 1849. ju-
lius 15-¢én, illetve a turai iitkozet elsd szakaszaban)
az orosz féparancsnokot, Paszkevicset tilzott dvatos-
kodésra késztették, igy a dontd thlerd eldl a rugalma-
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sabb magyar hadvezetés vissza tudott vonulni; eltol-
va a héaboru befejezését. A harom Osszecsapast az
orosz fél szemszogébdl bemutatva a szerzd a részt-
vevo orosz tisztek nagy részének a véleményéhez
hasonlé kovetkeztetésre jut: noha végiil mindegyik
litkozetet a cari haderd nyerte meg, Segesvar kivéte-
lével a magyar hadseregek rendben vonultak vissza,
amit az orosz résztvevok egytdl egyig kudarcnak
éreztek, és a felsd vezetés hibainak egyenld erdk ese-
tén akar sulyosabb kovetkezményei is lehettek volna.
Az eréviszonyokat azonban ismerjiik.

A negyedik, egyben utolsé rész az Oroszorszagba
(Szibériaba) elhurcolt, tobb ezer magyar hadifogoly
»legendajaval” szamol le. Stanistaw Jan Szydlowski
cimzetes honvéd szdzados sorsdnak bemutatasa jo
példa arra, hogy az orosz katonai adminisztracio mi-
lyen akkuratusan jart el minden egyes esetben, és
amint kiderilt, hogy a fenti tiszt osztrak alattvald,
mar vissza is kiildték a Habsburg Birodalomba jogos
biintetése letoltése céljabol. Igy teljeséggel kizarhato,
hogy tobb szdz hadifogoly, vagy csak egy ,,nyomtala-
nul” eltlinhetett volna az Orosz Birodalomban.

A szamos ismeretlen grafikaval és képpel, a had-
mozdulatokat és 6sszecsapasokat bemutat6 uj térkép-
pel, illetve természetesen forrasjegyzékkel, valamint
névmutatoval ellatott, szép kivitelti kiadvanyt min-
den olvasonak szivesen ajanlja a recenzens. Rosonczy
[1diko 1 kotetével lényegében ,,megkoronazza” ed-
digi munkéssagat, és minden eddiginél pontosabb
képet fest a cari intervencio diplomaciai elokészitésé-
rol, az orosz felvonulas kezdeteirdl, a konkrét had-
miveletekrdl, illetve a foglyok iigyében képviselt
orosz allaspontrol. A miivet pedig kifejezetten élve-
zetesseé teszik a korabeli résztvevoktdl — elsdsorban
az orosz tisztektol — szarmazo visszaemlékezések,
amelyek megvilagitjdk a cari hadseregben szolgalo
katonak valos allaspontjat a ,,magyarorszagi hadja-
ratrél”. Epp ezért haszonnal forgathatjak ezt a kotetet
mindazok, akik a mar meghaladott, hamis legendak
¢s rémmesék helyett ezuttal az 1849. évi magyar-
orszagi orosz intervencio igazi képét szeretnék meg-
ismerni. A téma nagysagat és fedolgozatlansagat is-
merve pedig miel6bb varjuk a folytatast!

Kemény Krisztian
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