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hét és félszaz oldalas konyvében. Csapody kotete
atmenet a monografia ¢s a forraskozlés kozott.
A szerzd szinte teljes terjedelmiikben kozli a tar-
gyalasok elokésziileteirdl, lefolyasarol szold doku-
mentumokat, majd az altala irott, dsszekoto jellegii
szovegrészek egységbe foglaljak — és bizonyos ese-
tekben magas szinten elemzik is — az altala kiemelt
forrasokat.

Csapody Miklos kiemelkedd jelentdseégti feltard és
gyljtémunkat végzett el. Magyar és roman nyelven
megjelent feldolgozasok, emlékiratok, tanulmanyok
¢s leveltari forrasok sokasagat tekintette at, s mind-
ezekrdl nagyivil historiografiai attekintést nyujtott
— az altala felhasznalt munkak egyes allitasaival
vitatkozva, egyes allitasokat mas allitasokkal szem-
besitve. Egy biztos: a korabbi magyar kiiliigymi-
niszternek — a torténetirasban gyakorlatilag csak
,,Banffy-misszioként” aposztrofalt — 1943. juniusi uta-
zasat ilyen terjedelmii és alapossagu torténeti miiben
még nem dolgoztak fel. Koszonet ezért a szerzonek,
aki a hatalmas munka soran itt-ott aprobb elirasokat,
hibakat is vétett — nevek, idopontok stb. —, amelyek
azt jelzik, hogy nem lenne haszontalan, ha a konyv-

kiadas visszatérne ahhoz a régen jol bevalt gyakorlat-
hoz, miszerint a szerkesztd el6tt/mellett a témaval
foglalkozd szakember is elolvasna a kéziratot, azaz
lenne a majdani miinek lektora. Ez sokat segithet(ne)
egy-egy tévedés, elirds kiigazitasaban.

Ha korabban el tudtam volna olvasni a kéziratot is,
akkor biztosan jeleztem volna, hogy Cséky Istvan
grof nem Cséky Imre grof fia. (Tizenkét évvel volt
csak idésebb Csaky Imre, mint Csaky Istvan, és Ist-
van apja Csaky Zsigmond grof volt.) De azzal is ki-
egészitettem volna az egyébként nagyon fontos név-
mutatot, hogy Zilahi Sebess Jend 1979. oktober 14-én
hunyt el Buenos Airesben. Az ilyen kiegészitésekkel,
javitasokkal a sor még folytathato lenne.

Mindezek — inkabb aprosagok, mint jelentdsnek
nevezhetd tévesztések — ellenére sem lehet kétséges:
rendkiviil alapos és igen értékes feldolgozés szii-
letett Csapody Miklos tollabol. E mii kozelebb vihet
benniinket az 1945 eldtti magyar—roman viszony
megértéséhez, pontosabban annak megértéséhez,
hogy miért is nem volt — s nem kevés kérdésben
nincs még ma sem — valodi egytittmiikodés és meg-
értés a két nép kozott.

Diplomatak és...  Fékonzulok, kovetek és
nagykovetek, 1945—1990.
Szerkesztette: Barath Mag-
dolna—Gecsényi Lajos.

A bevezetd tanulmanyt irta:
Barath Magdolna. MTA
Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudoma-

nyi Intézet. Budapest, 2015.

Mennyit tudhat az atlagos olvaso/érdeklodd az 1945
¢€s 1990 kozotti magyar kiilszolgalat személyi dssze-
tételérol, a Kiiliigyminisztériumba bekeriiltekkel kap-
csolatos kivalasztasi elvekrdl, az ,,atejtéernydzeésekrol”,
a politikailag megtévedt, de mégis a ,,mi kutyank
kolyke” kaderekrdl? Azt gondolom, nem tul sokat.
A Kiiliigyminisztérium mindig is kissé rejtélyes, bi-
zonytalan ¢és a kiviilallo altal irigyelt vilagnak szami-
tott. A kiilszolgalat fogalma kapcsan legtobben a fo-
gadasokra, a hirszerzésre, a ,,j6 0sszekottetésekre”
gondolnak, illetve a rendszervaltoztatas eldtti évtize-
dekben a dollarban, markaban, schillingben kapott
fizetésekre — a hivatalos elnevezés talan ellatmany
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vagy illetmény volt —, az egyszeriibb
utazésokra, a ,,nyugatrol” hazaho-
zott Opelekre, BMW-kre, Mercede-
sekre, Fordokra, Volkswagenekre.
Természetesen a diplomadciai
szolgalat, a kiiliigyi munka lénye-
ge ennél joval Osszetettebb volt.
Es persze az is igaz, hogy ebben
a szakmaban sem misztikus le-
nyek, hanem hiis-vér emberek dolgoz-
tak, akik koziil egyesek — felkésziiltségiik, képzettsé-
glik alapjan — megfeleltek az elvarasoknak, mig masok
nem. Eppugy, mint az élet birmely mas teriiletén.
Hogy miként is alakult ki az 1945 utani magyar
diplomaciai kar, s hogy milyen csoportokbol ,verbu-
valodtak” annak meghataroz6 képviseldi — a kotet ci-
mében jelzett fokonzulok, kovetek és nagykovetek —,
az a konyv Barath Magdolna altal irott alapos be-
vezetd tanulmanyabol jol nyomon kovethetd. A szer-
70 szakszeriien és pontosan korszakolja az 1945 és
1990 kozotti idoszakot — Ujrakezdés, Az atmenet évei,
A forradalom és kovetkezmenyei, Korlatozott moz-
gaster, Nyitdas és bovités, Arccal a harmadik vilag
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felé, Stabilitas és szakmava fejlodés. Ez a periodiza-
ci6 egyértelmiien koveti a korszak tarsadalmi-politi-
kai valtozasait.

A kezdeti folyamatok példaul a kdovetkezoképpen
Osszegezhetdek a konyv alapjan: a koalicios id6szak-
ban, 1945-ben ¢és azt kovetd két évben minden politi-
kai part igyekezett a sajat embereit elhelyezni a Kiil-
ligyminisztériumban és a kiilképviseleteken. Majd
1947 ¢és 1949 kozott egyre tobb kommunista part-
munkas keriilt be az apparatusba, akiknél — ahogy
fogalmaztak — a politikai elkotelezettség fontosabb
volt, mint a szakmai felkésziiltség. Ha valaki statisz-
tikdkat készitene az életrajzok alapjan — kar, hogy
a szerzOk erre nem vallalkoztak —, 1athatna, hogy az
1940-es, 1950-es években milyen jelentds a ,,spa-
nyolosok” bedramlasa a Kiiliigyminisztériumba. Ok
egyebként tobb nyelven beszéld partmunkasok vol-
tak, hiszen az 1920-as, 1930-as években szamos or-
szagban ¢ltek és dolgoztak — természetesen a part
szolgalatdban. Sokan koziiliik koveti, illetve nagyko-
veti beosztast is kaptak Rakosiék jovoltabal.

Barath Magdolna bevezetd tanulmanya utan a ma-
bdl kideriil, hogy mikor és milyen szinten vette fel
Magyarorszag a diplomdciai kapcsolatokat az adott
orszaggal, illetve az is, hogy mikor és milyen irany-
ban véltozott meg a két allam kozotti egyiittmikodés
jellege.

Kiilonosen izgalmas — és minden bizonnyal az ol-
vasok szdmara is ez lehet a legérdekesebb — a kotet-
ben szerepld életrajzi 6sszeallitas, amelyben minden
olyan személy szerepel, aki 1945 és 1990 kozott elér-
te a fokonzuli, rendkiviili koveti és meghatalmazott
miniszteri, valamint a rendkiviili és meghatalmazott
nagykoveti rangot. Tanulsagos olvasmany, amely az
olvasot tovabbi érdeklodésre sarkallhatja. Mert bizony
16 lenne tobbet tudni az itt szerepld diplomatak csala-
di hatterérol, tovabbi életutjukrol a rendszervaltozta-
tast kovetden — €s arrdl is: hogyan, milyen mértékben
kapcsolddott egymashoz a beliigy és a kiiliigy. Igaz,
err6l Barath Magdolna is szol a bevezetd tanulma-
nyaban, de az egykor a Kiiliigyminisztériumban koz-
szdjon forgd mondast — ami nyilvan csak részben
fed(het)te a valosagot —, miszerint: ,,Nem minden bel-
tigyes kiiliigyes, de minden kiiliigyes beliigyes”, egy
statisztikai 0sszeallitas segitségével meg lehetett vol-
na erdsiteni, vagy akar meg is lehetett volna céafolni.

Aki szereti az archontologidkat, szivesen olvas
¢letrajzi Osszeallitasokat, biztosan tobbszor is leveszi

2016. marcius | www.magyarnaplo.hu

majd a konyvespolcarol a kotetet, és esetleg felteszi
magaban azokat a kérdéseket, amelyeket a konyv bira-
16ja is: miért nem kap a kiiliigyi hierarchiaban, a dip-
lomaciai rangok vilagadban kevésbé jaratos olvaso
eligazitast arrol, mit is takar a kovetségi titkar, kovet-
ségi tanacsos, konzul, attasé fogalma (és a sor foly-
tathato lenne). Miért csak elvétve olvashatjuk az egyes
személyek névvaltoztatas el6tti nevét, holott azt min-
denkinél fel kellene tiintetni. (Ennek a kutatd szama-
ra donto jelentdsége van, hiszen ha sziiletési, iskola-
zottsagi adatokat stb. keres, nem fogja megtalalni
azokat. Mert ha példaul az adott személyt nem Za-
dorként, hanem Zimmermannként anyakonyvezték,
de nem ismerjiik az eredeti nevét, akkor nem tudjuk
rekonstrudlni, mi tortént vele azt megel6zden, hogy
egyszer csak felbukkant valahol a névvaltoztatas
utani nevén...)

Sajnalatos, hogy az 1980-as évekrdl szol6 részben
a diplomadciai beosztas feltiintetésekor nem egy sze-
mélynél csak a vonatkozo évet olvashatjuk, mig ma-
sok esetében olyan, dontd jelentdségli informaciok is
hidnyoznak, minthogy az illet6 a KISZ Kiiliigymi-
nisztériumi Bizottsaganak titkéara volt.

A haldlozasi adatok esetében szamos kérddjel ta-
lalhato olyan személyeknél, akik még élnek. Mi tobb,
kozottiik van olyan, aki tobb-kevesebb rendszeres-
séggel publikal ma is, mint példaul Siité Gabor.

Természetesen az vesse az elso kovet a szerzokre,
szerkesztokre, aki képes egy ehhez hasonld kiad-
vanybdl olyat késziteni, amely hibatlan és hianytalan.
Arra j6 az els6 kiadas, hogy megjelenése utan a mii-
vet érintd velt vagy valos kritikak, észrevételek sora
arra 0sztonozze a kutatokat: ,,bivarkodjanak” tovabb
az iratok kozott, és reménykedjenek abban, hogy
megtekinthetik majd azokat a forrasokat is, amelyek
e munka elkészitése soran nem allhattak a rendelke-
zésiikre, pedig nagy sziikségiik lehetett volna rajuk.

E szerény észrevételek — illetve hianyérzetem
megfogalmazdsa — ellenére is azt kell mondanom:
Barath Magdolna és Gecsényi Lajos uttord kutatast
végzett. Bizom benne, hogy a jovdben is folytatjak
a megkezdett munkat. De ha mégsem, akkor bizonya-
ra kedvet és 0sztonzést adnak kotetiikkel a fiatalabb
kutatok szamara, hogy késziiljenek hasonld archon-
tologidk mas minisztériumokrodl is. Ezek a tényekre
¢piilo 0sszeallitdsok ugyanis sokat segithetnek abban,
hogy jobban megérthessiik a Rakosi-, majd a Kadar-
rendszer miikodéseét.

Szakaly Sandor
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