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DEAK-SAROSI LASZLO
Az altorténelmi” Szegénylegények

Fél évszdzada késziilt a szakma altal leginkabb elis-
mert magyarorszagi film, a Szegenylegények (1965).
Budapesten, Pécsett, Locarndban és Londonban is
termett dijakat az alkotdinak. Cannes-ban ugyan nem
nyert, de az 6tvenéves miivet 2015-ben bemutattak a
neves nemzetkozi filmfesztivalon a Cannes Classics
nevi szekcioban. A film szakmai megbecsiilését az is
jelzi, hogy 1968-ban a filmkritikusok az azt megeld-
z0 hiisz év legjobb tizenkét hazai filmje koz¢ szavaz-
tak, méghozza a masodik helyen (Karcsai 1969: 3-5,
57-62); 2000-ben mér az Uj Budapesti Tizenkett
els6 helyére juttattak (N. N. 2003: 2); 2012-ben pedig
az 53 legfontosabb magyar film koz¢ soroltak.

E szinte példa nélkiili siker ellenére felmeriilt ben-
nem, hogy a filmet nem igazan értették meg, vagy
szandékosan félremagyaraztak. Alapos elemzés so-
ran ugyanis pontosan ki lehet mutatni, hogy mirdl
sz0l, és a torténelmi tényeket milyen jelentés mérték-
ben irta at. Az altorténelmiséget maga a rendezo is
elismeri: ,,A Szegénylegények példaul tele van anak-
ronizmussal. Amikor a film jatszodik, nem volt még
példaul csendorség. Vagy a Latinovits-figura torténe-
te — ott ugye arrdl van szo, hogy azzal gyanusitjak,
megolte azt az embert, akinek a nevét folvette — egy
orosz tabornok torténete a sztalini idokbol. De maga
a szinhely, a var is anakronisztikus. Minden filmem
altorténelmi film, magéara huzott egy kosztiimot”
(Mihancsik 2000).

A miivészi szabadsag okan az abban érdekeltek sok
ellenérvet lesoportek az asztalrol a Szegénylegények
kapcsan is. A tényektdl vald eltérést azonban meg
kellene tudni magyarazni. Az nem érv, hogy a mi-
vész barmit allithat, mert a mii ugyis csak fikcio, és
az eredmeény alapvetden esztétikai szempontbol érde-
kes. A tényektdl valo eltérésnek betlije és szellemisé-
ge szerint mindig valami oka van, és ez Jancs6 Mik-
10s filmje esetében nem esztétikai szinten Olt testet.
A film az 1868-1872 kozotti eseményekbdl osztaly-
harcos torténetet irt, és a magyarok kollektiv biinds-
ségét sugallja, illetve 1848 tigyének, szellemiségének
a fo6 nemzetalkoto tarsadalmi rétegek altali elarula-
sat. Egyik sem felel meg a valosagnak sem latszati,
sem mélyebb szinten. Az esztétikai érvek azért sem
alljak meg a helyiiket — bar latvany szempontjabol ér-
tékes filmrdl van sz6 —, mert barmely torténetet fel
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lehet dolgozni miivészi szinvonalon. A torténelmileg
hiteleset is.

Hogy ajelen iras szamon kéri a Szegénylegényeken
a torténelmi hiiséget, azt Jancsé Miklos altal az al-
torténelmiség beismerése és altalanos érvek mellett
a rendez0 egyik filmjének fogadtatasaval és egy ma-
siknak a vélasztott t¢émajaval is indokolom.

A harangok Romaba mentek (1959) cimii, elsd ja-
tekfilmjét még a partallami sajto is tilzonak, hitel-
telennek értékelte, pedig a tulzasok — ha a kozonség
elhiszi azokat — a kommunista torténelemértelmezés-
nek kedveztek volna.

A harangok Romdba mentek nem tartozik a si-
keriilt filmek kozé. [...] Akar a pszichologiai, akar
a tarsadalmi, akar a torténelmi hitelesség, akar a dra-
maturgiai felépités vagy a filmszerii megjelenités ol-
dalérol kozelediink, 1épten-nyomon megvalaszolatlan
kérdgjelekbe iitkozilink. [...] Csupa olyan mozzanat,
amelyekbdl a magyar nézo, aki atélte a vilaghdborut,
tudja: nem igy volt, nem jatszodhatott le igy” (Gyer-
tyan 1959). ,,Fiatal emberek véllalkozasa ez a film,
amelynek miivészi eredményei azonban nem tudnak
lépést tartani a nagyot akaras szandékaval. [...] Nem
tudtdk megtalalni torténetiikben a Iélektani s vilag-
nézeti igazsagnak azt a minimumat sem, amely nélkiil
pedig nem sziilethet elfogadhaté miialkotds. A dia-
kok 0sztonos, a banda-szolidaritasbol szarmazo anti-
fasizmusat elttilozzak, amennyiben az egész osztaly
a felszabadit6 csapatok segitdjéve, partizanna valik”
(Bokor 1959). ,,Egy magyar film, amelynek nagysza-
mu hosei egységesen lépnek fel a fasizmus ellen,
6hatatlanul hazug, hamis képet ad a korrdl és a sze-
replokrdl. Nem csupan azért, mert Magyarorszagon
az ellendllas nem volt tomegméretii, vagy azért, mert
a kozépiskolds didksag nem tartozott a legforradal-
mibb elemek koz¢, hanem azért, mert a film adésunk
marad a hosok fejlodésével, cselekedeteiket nem in-
dokolja meg.” ,,4 harangok Romdaba mentek szereploi
szamara az aktiv cselekvés oly természetes és maga-
tol értetddo volt, mint amennyire nem volt azokban az
orszagokban sem, ahol az ifjusag valéban fegyvert
fogott. A hamis koncepcio eredményezi azt a film-
beli varoskat, ahol a direkt fasiszta tiszteken kiviil
szinte mindenki partizan, vagy legaldbbis szimpati-
zans” (Katona 1959; kiemelések az eredeti cikkben).

Evtizedekkel késébb az idés Jancsé Miklos A mo-
hacsi vész (2004) cimi alkotdsaval a nemzeti moti-
valtsagl torténelemhamisitast biralja szarkasztikus
gunnyal. A film torténete réviden arrdl szol, hogy
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Kapa és Pepe, a Jancso-filmek két bohoca egy 1do-
géppel visszautazik 1526-ba, a mohdcsi sikra, hogy
megvaltoztassa a torténelem menetét. A mohacsi csa-
tarol lekésnek. A gydztes Szulejméan szultant azon-
ban raveszik, hogy alairasaval hitelesitve ismerje el,
hogy vesztett a mohacsi csatdban, és a magyar le-
gyen a vilagnyelv. 4 mohdcsi vész tehat a maga esz-
kozeivel a torténelemhamisitds ellen szol. Ha a nem-
zeti bedllitottsagu torténetirasnak és miivészetnek
nem szabad hamisitania, akkor a marxista vilagnézeti
elkotelezettségli miivészetnek sem szabad. A Szegény-
legényeknek sem.

A film torténete a valosagtol messze elrugaszkodott
fikcio, sot, az igazi ellenkezdje. 1869 és 1872 kozott
Raday Gedeon kiralyi megbizott biiniild6zo akcidja az
Alfoldon koztorvényesekre iranyult, és egyetlen torté-
neti forrds sem igazolja, hogy a grof célirdnyosan
1848-1849-es szabadsagharcban harcold betyarokat
kivant volna leleplezni és megbiintetni. Raday tevé-
kenysége a sajto ¢lénk érdeklodése mellett zajlott. Az
ellenzeki 1848-as Part lapjai birdltak a grofot kemény
vallatasi modszereiért, igy a kiegyezés utani szaba-
dabb légkorben nem tehette volna meg, hogy 1848-aso-
kat itéltessen el koholt vadakkal. A kormanyparti sajto
is hol tdmogatta 6t, hol ellene volt, az ellenzéki sajtd
pedig mindig a kormanyparti lapokéval ellentétes vé-
leményt képviselt (Csap6 2001).

A legerdsebb bizonyiték a csusztatasra egy anak-
ronizmus, a csendOrség szerepeltetése. A filmben a
végrehajtd erOszakszervezet a csenddrsége, viszont
a csendorség 1869-ben még nem Iétezett, azt csak
1881-ben hoztak létre (www.csendor.com). A film
tehat egy jellegzetesen magyar karhatalmi szerve-
zetet tesz feleldssé az 1869-es megtorlasért, ami az
1848-as forradalmat kovetd hatalmi bosszlira vonat-
kozik, ezzel is sugallvan a magyarsag kollektiv bi-
nosségét. A film egyik legemlékezetesebb erdszakos
jelenete a csenddrséghez kapcsolodik. Csendorok
vesszozik ugyanis halalra a szoke meztelen nét, a sanc-
ban lapulo egyik 1848-as tiszt feleségét.

Erdemes megnézni kiilon Gajdor (Gérbe Janos),
a gyilkos és arulové lett pasztor esetét. O valds sze-
mély volt, torténete pedig valos torténeten alapul,
némi modositassal. Bajdor — ez volt az igazi neve —
3 rablogyilkossagban, 14 rablasban, 38 lopasban és
szamos orgazdasagban taldltatott blindsnek, amiért
¢letfogytiglanra itélték. Bajdor a forrasok szerint vad-
alkut kotott a vizsgalobiroival, és tobb rabtarsarol
0 szolgaltatott adatokat a vademeléshez, igy Rozsa
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Sandor szora birdsaban is segédkezett (Csapd 2004).
Gajdor a filmben ugyancsak haromszoros gyilkos, és
vadalku, illetve megfélemlités, majd moralis nyomas
hatasara arult el masokat. Mint kideriilt, 6 nem gaz-
dagokat fosztogatott, mint a nevesebb, nép altal is
tisztelt betyarok, hanem pasztortarsait gyilkolta meg
szerény javaikért. Ezért fordulhatott eld, hogy a la-
kossag a becsiiletes betyarokat védte, viszont a Baj-
dorhoz hasonlok elfogasat, elitélését, igy a kiralyi
biztost is tdmogatta, ahogyan a sajtd egy része is
(Csap6 2001). Azt mintegy masfél évszazad tavlata-
bol nehéz megitélni, hogy a betyarok vagy az ugyne-
vezett kapcabetyarok akcioi voltak a korban tobbség-
ben. Feltehetdleg az elézoek, mert a népi emlékezet
a bir6sagi pereknél és a ponyvairodalomnal is igaz-
sagosabban itelt mondakkal, népdalokkal, balladak-
kal. Mindenesetre a Bajdoréhoz hasonlo esetek miatt
a nép is Raday grof mellé allt, és a lakossag jelentds
része Rozsa Sandor elitélését is helyeselte.

Lényeges szempont Raday Gedeon grof megitélé-
sében, hogy a kiralyi biztos nemcsak szegény, falusi
megeélhetési bindzoket keritett kézre és itéltetett el
a szegedi, majd aradi birésagokkal, hanem tehet6seb-
beket is: csendbiztosokat, pandirokat, birokat, orgaz-
dakat, mivel megszallott biintild6z6 volt. Bortonbe
juttatott példaul egy gazdag, befolyasos kereskedot
orgazdasag miatt (Csapd 2004), és pert indittatott a ko-
rabbi kecskeméti foligyész ellen. Raday letartoztatta
még a kecskeméti fokapitanyt is, aki az igazsagszol-
galtatastol tartva a szobdjaban dngyilkossagot kove-
tett el (Csap6 2003: 5). A kiralyi biztos népszertiségét
nem kdszonhette pusztan a sajtonak és segitdinek, ta-
nacsaddinak. Egy sajtoban ellene intézett tamadast
kivédve a kozvéleményt is felhasznalva erdsitette meg
telm gyoztesként tinnepeltette magat. A palyaudvar-
ol 30 kocsival kisérték a szallasra, este zenés-fak-
lyas felvonuldssal tinnepelték, a lakossag »roppant
tomegekben hullamzott a belvaros utcéin egészen
a grof lakasaig«” (Csapo 2001: 7, és idéz a Szegedi
Hirado 1871. februar 28-an megjelent szamabol).
A grofrol és tevékenységérdl sok kritika megfogal-
mazhatd, de sehogy sem illik ra az 1848-asokat iildo-
z06 hivatalnok negativ imazsa.

Ami még fontos érv a torténelmi hitelesség sza-
monkérhetdsége mellett a Szegénylegények kapcsan,
az az er6s dokumentarista stilizacio. Ez elsdsorban a
prologus jellege, a fényképezés stilusa, illetve a disz-
letek és a jelmezek kapcsan érheto tetten.
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A prolégust egy narrator fogja dssze, ¢ vezeti be
a torténetet, akarcsak egy dokumentumfilmben vagy
hirados tudositasban: ,,A tizenkilencedik szazad hat-
vanas évei az osztrak csaszarsag katonai és kiilpoliti-
kai kudarcainak évtizede. Solferino, a fiiggetlen olasz
kiralysag megalakulasa, Koniggrétz, vereség a po-
roszokkal vivott haboruban. Ausztria megegyezést
keres. A kiegyez0 uralkod6 osztaly gazdagodik, poli-
tikailag erésodik. A kovetkezmény: a szegény nép-
osztalyok fokozodd elnyomorodasa, elnyomasuk fo-
kozasa. Szaporodnak a bilinesetek, a nyomorbol valo
kétségbeesett kitorési kisérletek. De a hatalom ko-
nyortelen. 1869-ben Raday Gedeon grofot kiilonleges
hataskorrel kormanybiztossa nevezik ki. Feladata:
a vagyonbiztonsag megteremtése. Focsapasa a nehéz-
élettiekre, a szegénylegényekre iranyul. Ok az aktiv
ellenallas utolsé hordozoi. Raday grof nem vélogat az
eszkozokben...” Fontos adatok hangzanak el: évszam,
név, illetve leirds, ami alapjan és torténelmi tények is-
meretében azonosithaté a cselekmény kora, helyszine.
Megfogalmazodik a hamis osztalyharcos korszak-
értelmezés is.

A vasznon, osztott képmezoben korabeli targyak
korabeli vagy ahhoz hasonlé abrazolasban lathatok.
A képek, illusztraciok az elhangz6 csaszari himnusz-
hoz és a narrator szévegéhez vannak igazitva. A pro-
logus szdovege és képei mind-mind arra utalnak, hogy
anézd dokumentum pontossagu filmet fog latni, hite-
lesen megelevenitett torténelmi epizodot. Fontos ki-
emelni, hogy a korabeli targyakr6l mutatott rajzok
stilusdban kovetkeznek egymads utdn azok a tusraj-
zok, amelyeket a sancrol készitettek — vagyis arrol
a diszletrol, amelyet a Raday tevékenységi helyszing-
il szolgald varborton mintajara épitettek meg. Ezek
a rajzok képeznek észrevétlen ,,azonositd” hidat a va-
l6sag dokumentumképei és a film fikcidja kozott.

A film fényképezése kivald operatori munka, Som-
16 Tamas kezét és kompozicids készséget dicséri.
A valdszerti, hosszan, raérésen mutatott képeken at-
fUj a puszta szele, és atdiiborognek a lovak. A film-
nek a latvanyvilag kétségteleniil esztétikai érdeme,
a metszetekrdl ismert, de igy sosem latott XIX. sza-
zadi Alfold, a betyarvilag helyszineinek megkapd je-
lenvalosaga. Ahol minden ilyen valdszerti, natura-
lisztikus, barmi konnyen el is hiheto.

A latvanyhoz és a dokumentarista jelleg erdsité-
s¢hez ugyancsak jelentds mértékben hozzajarulnak
a jelmezek. A film jelmezterveit vizsgalva meg lehet
allapitani, hogy eredetileg a megvalosultnal még natu-
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ralisztikusabb ¢és korhtibb jelmezeket terveztek. A vég-
eredmény kissé stilizaltabb lett, de egy atlagos nézo
nem sok anakronizmust talal. Egyediil az egyik f6sze-
repld, Torma (Agardy Gabor) vizszintes varrasos mo-
toros bordzsekije 16g ki a jelmezek koziil. A csend6ri
egyenruhak korhiinek tiinnek, csakhogy — mint mar
emlitettem — 1869-ben még nem létezett csenddrség.
A tobbi ruhdk és egyenruhdk ugyancsak korhtiek. Meg-
kérdeztem két viseletszakértGt, Domonkos LaszIot és
Sagvari Gyorgyo6t, akik mindezt megerdsitették. Sok
apro eklektikussag van a jelmezekben, de csak bizo-
nyos hatarokon beliil, és az eredmény az atlagos nézot
bizonyara nem zavarja. Példaul Sagvari Gyorgy sze-
rint a filmben lathato tiiskéscsatos dveket csak a lovas-
sag hordta, am itt mindenkin ilyen van; a tolténytaskak
pedig Mannlicher puskakhoz valok, amit javarészt csak
az 1890-es évektdl hasznaltak. Ezek nem igazan Iénye-
ges kiilonbségek a latvany és a torténet szempontjabol,
de a XIX. szazad végét szemléletesen megidézik.

Erdekesek a vallatok, kopenyesek, vizsgalobirok
oltozekei. Fekete egyenkopenyt hordanak. A fekete
kopeny, ami a jelmezterveken lathato, egyszerli uta-
z0kopeny, €s mindenhol hasznalatos volt Magyar-
orszagon ¢és Eurdpaban tarsadalmi hovatartozastol
fiiggetlentil. Ezt az utazokopenyt valtoztattak meg az
elkésziilt filmben stilizalt vallpantos palastta, ami
utalhat jogészi, birdi, vizsgalobiroi, illetve protestans
lelkészi palastra.

A viseletszakértok a kopeny alatti ruhakrol vegyes,
egymasnak esetenként ellentmond6 véleményt mond-
tak. Van, amelyet korhti, j6 mindségli jelmezanyag-
bol késziilt 6ltozéknek tartanak, ami azonban kissé
elszabott, mint példaul Avar Istvan atillaja, de eléfor-
dulnak eleve olcso jelmeztari kényszermegoldasok
is, mint Basilides Zoltané. Sagvéri Gyorgy Oze Lajos
kockas kabatjat valamiféle ,ittfelejtett biedermeier”
jelmeznek véli. Ugyanezt a kockas kabatot Domon-
kos Laszl6 mar az 1910-es évek polgari viseletének
tartja. Abban viszont mindkét szakértd egyetért, hogy
ezek a jelmezek kidolgozottsagi szintjiiktdl és a film
cselekményénél korabbi vagy késobbi kort megidézo
jellegiiktdl fiiggetleniil magukon hordoznak egy XIX.
szazadi jelleget, és nagyon észrevehetden kiilonb6zo
tarsadalmi rétegekhez rendelhetok. Tehat egy atlagos
nézo szamara, aki nem viseletszakérto, korht, doku-
mentarista jelleget kolcsondznek a filmnek, és jelzik
a kiilonbségeket.

A Szegénylegényeket szamos hazai és kiilfoldi kri-
tika méltatta, tobbségében elismerdleg. Nem all szan-
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dékomban teljes korképet nyujtani a méltatasokbol.
Minddssze néhany megjegyzést emelnék ki azok
koziil, amelyek igazoljak azt, hogy tébben torténelmi
jellegtinek tekintik a filmet, és kozvetve vagy kozvet-
lentil hiteles torténelmi forrdsnak. A térténelmi film
miufaji besorolasat jelzik a félreértések is. Akik vi-
szont megértették a film Iényegét, nem tartottak
problematikusnak a tények cstsztatasat, atirasat.

George Sadoul a kovetkezoket irta: ,,Szaz évvel
ezelott egy levert forradalom résztvevoit az osztrak
csend6rok taborba zartak. Besugast, terrort, kinzast,
akasztast vezettek be, kegyetlenkedéseiket, durvasa-
gaikat egy madarak énekétdl hangos siksag szinpa-
dan lathatjuk” (Sadoul 1966). Sadoul, aki neves film-
kritikus és filmtorténész volt, a film vilagtorténetérol
is irt konyvet, tehat rendkiviil mivelt, tajékozott em-
ber volt, nem veszi észre, hogy a filmben az erdszak-
szervezet tagjai nem osztrak, hanem magyar csend-
orok. Nyilvan egy kiilfoldi kritikus nem ismerheti
pontosan a magyarorszagi, monarchiabeli viszonyo-
kat, illetve egyenruhakat. A félreértés azonban be-
szédes. Egy francia mivelt filmtorténészben fel se
meriil, hogy magyarok szdmolnak le magyarokkal
a magyar forradalom ¢és szabadsdgharc utan husz
évvel. Ahogy nem is tortént igy, az allitas a film alko-
toinak fikcioja, torténelemhamisito allitasa.

Egy masik francia kritikus szintén az osztrak el-
nyomas gépezetét latja kozvetleniil a torténetben:
,»A cselekmény 1860-ban jatszodik. Az osztrak hato-
sagok iildozik a »szegénylegényeket«, a Kossuth csa-
pataban megalakult népi felkeldk csoportjait, akiket
12 évvel ezel6tt szétszortak™ (Billard 1966). A film-
ben egyébként csupan két fontos utalds van, ami arra
utal, hogy a csaszar megbizasabol torténik a lesza-
molas. Egyik az itélet kihirdetése a csdszar €s kiraly
neveében, a masik pedig a film elején és a végén el-
hangzd csaszari himnusz, a Gott erhalte. A filmben

mindenki magyar, az egyenruhdsok is. Néhany oszt-
rak, csaszari katona ugyan feltiinik a hattérben a film
vége felé, de nekik nincs semmilyen dramaturgiai
szerepiik. A vallatasokat, a fizikai kinzdsokat mind
magyarok és magyar egyenruhasok végzik.

A fent idézett francia kritikus, Billard a cselek-
ményt 1860-ra teszi, ami nyilvan figyelmetlenség, hi-
szen a prologusban megjelenik az 1869-es évszam.
Azonban az furcsa, ha egy hazai kritikus téved az
¢vszamokat illetden. Méghozza nem is akarki, hanem
a neves irodalom- és filmtorténész, a Mafilm akkori
studiovezetdje, Nemeskiirty Istvan, aki a film cselek-
ményét ,,1865 koriil”-re helyezi (Nemeskiirty 1968:
143-144), mintha mindegy lenne, hogy a kiegyezés
elétt vagy utan vagyunk.

Nemeskiirty Istvan emellett azt a térténelmileg hi-
teltelen torténetszalat is elfogadja, ami szerint a ma-
gyaros fess huszar a legvisszataszitobb szerepld az
1848-asokat elarulo antihdsok kozil: ,,a mézeskalacs
huszar, gyerekkorunk cifra dolmanyos héseinek meg-
testestilése, aki szinte szobra a magyar nemzeti biisz-
keségnek: milyen nyalka, mennyire magyar! Csak
lassan deriil ki, hogy szerepe a koponyegesekénél is
ocsmanyabb; 6veé a legpiszkosabb hohérmunka, azért
is oly vakitoan fehér a kesztyiije. Egy magyar Bicska
Maxit takar a szép dolmany” (Nemeskiirty 1968: 145).

Ha eltekintiink a filmnek attdl a hamis sugalmaza-
satol-allitasatol, hogy 1869-ben, a kiegyezés utan és
a csaszari hatalom nevében magyarok szdmolnak le
a magyar 1848-as szabadsagharcosokkal, akkor jo-
hiszemtien, boldog tudatlansagban lehet tekinteni a
filmre igy, mint a mindenkori hatalom elnyomé gé-
pezetét bemutato parabolara. Ahhoz az altalanositas-
hoz azonban, amelyet Nemeskiirty emlit, részletes tor-
ténelmi ismeretek kellenének. Aki viszont ismeri a
torténelmet Zrinyitdl Rajkig, az ismeri az 1869-es al-
lapotokat és Raday Grof megbizatasanak torténetét is.

Tordy Géza mint ,,mézeskaldcshuszar” a fehér loval
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SZEMHATAR

Marad még az a lehetdség, hogy a filmet a jelenre
(értsd: 1965-re) vonatkoztassuk. Ennek van, vagyis volt,
a régebbi torténelmi ismeretek részletesebb ismerete
nélkiil is relevancidja. 1965-ben alig 9 éve tort ki az
1956-o0s forradalom, és a kegyetlen leszamolasok nyilt
¢s intenziv szakasza 1962-ig, 1963-ig is tartott. Erre a
kozelmultbeli id6szakra konkrétabb utalasok nélkiil is
gondolhattak a nézok. Ez mindenképp érdeme a film-
nek, még akkor is, ha esetleg nem szandékos a film su-
galmazasa. Beszédes, hogy a film rendez6jének nyilat-
koznia kellett, hogy a torténet nem a(z akkori) jelenrdl,
vagyis nem az 1956 utani leszdmolasokrol szol: ,,interjit
kellett adnom a Népszabadsagnak, ¢s el kellett monda-
nom, hogy a film nem a mai Magyarorszagrol szol. Ez
volt a feltétele a cannes-i szereplésnek’ (Mihancsik 2000).

Azonban, hogy a film egy 1848 utani meghamisi-
tott torténelmi epizod alapjan, altalanos parabolaként
akar valami érvényeset mondani az 1956 utani meg-
torlasokrol, az meglehetésen abszurd felvetés. 1848
¢s 1956 torekvései nagyon hasonloak voltak, és I¢-
nyegiik a magyar szabadsag és szuverenitas. Aki hisz
1956 igazéban, az nem hamisitja meg 1848 torténel-
mét és szellemiségét.

Hogy mirdl is sz6l valojaban a film, abban maga
a rendezd is eligazit: ,,...gyerekkorom Ota az a prob-
léma izgat, milyenek a magyarok? Itt ez a kis nép
Eurdpaban, a maga furcsa, ellentmondasos torténel-
mével s azokkal a buta nosztalgidkkal €s irrealis
vagyalmokkal, amelyek az én gyerekkoromban to-
megméretekben hatottak. [...] Ennek a neodzsentri,
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pantlikas magyarsagkoncepcionak még ma is van ha-
tasa; a filmmel éppen a Jokai-féle torténelemszépi-
téssel, az alromantikus, valésagmasitd6 magyarsag-
koncepcioval probalok vitatkozni” (Zsugén Istvan
riportja, Filmvilag, 1966. 1. sz.: 7-8.).

Tehat a rendezot az érdekli, és ebben a filmben
arrol beszelt, hogy ,,milyenek a magyarok”. Egy nép-
r6l, nemzetrél mond véleményt, birdlatot, itéletet egy
XIX. szazadi, kiegyezés utani torténet onkényes atirasa
révén. Ez a magyarokrol alkotott véleménye azonban
még annyira sem all kozel a valésaghoz, mint Jokai
itt-ott talan kissé szépitden lelkesitd prozaja. Torténe-
lemszépitést, ha volt és van is ilyen, nem lehet helyre-
rakni torténelemcstfitassal és torténelemhamisitassal.
Nem ilyenek a magyarok, nem ilyenek még a betya-
rok sem, mint akiket a fiktiv torténet szerint a vallato
¢s besugo gépezet, illetve személy szerint a hazug
huszar raszedett. Ha volt is ilyen konkrét példa, mint
ez a sikeres ,,atverés”, az nem biztos, hogy azt jellem-
zi, akit becsaptak. Legyen a célszemély, célcsoport
barmely nép, nemzet tagja, a modszeres manipulacio
¢s a nyilt hazugsag ellen nem mindig van ellenszer,
vagy nem azonnal. Példaul az, hogy elkésziilhetett
egy ilyen (de nem csak egy) torténelemhamisito film,
nem feltétleniil azt a kozosséget jellemzi, amelynek a
bizalmaval ¢s tajékozatlansagaval visszaéltek, hanem
inkabb a rendezot és a partallam ,,értelmiségi” segi-
toit mindsiti, akik a Szegénylegényeket mint a nem-
zeti Osszetartozas mitoszat adtak el a nézoknek, mi-
kozben annak az ellenkezdjérdl szol.

Gy. E. (Gyertyan Ervin). 1959. 4 harangok Romaba mentek. Filmvilag
2 (1959) no. 9. p. 13.

Karcsai Kulcsar Istvan. 1969. Bevezetés. In: A budapesti 12. Ujhelyi
Szilard (szerk). Budapest. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum — Népmiivelési Propaganda Iroda (Filmbaratok
kiskonyvtara). 3-5.

Katona Eva. 1959. 4 harangok Romdba mentek. Elet és Trodalom 3
(1959) no. 18. p. 11.

Magyar jogtirténet. 2004. Osiris Kiado. http:/www.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 mezey magyar
jogtortenet/ch04s02.html

M. E. K. (Magyar Elektronikus Kényvtar). €. n. Rozsa Sandor
(Szeged, 1813—Szamosujvar, 1878).

Mihancsik Zsofia. 2000. Altérténelmi filmjeim. Beszélgetés Jancso
Miklossal. Filmvilag. 2000/1. 18-19.

N. N. 2003. Uj Budapesti Tizenkettd. Filmvilag. 2003/3. 2.

Nemeskiirty Istvan. 1968. Csak tiszta forrasbél. In: Ujhelyi Szilard
(szerk.) Szegénylegények. Otlettdl a filmig. Magvetd Kiadé. Bu-
dapest.

Sadoul, George. 1966. A halal és az darulas utvesztdje (Szegény-
legények, Magyarorszag). Les lettres francaises. 1966. junius 1.

Sandor Ivan. 1966. Szegénylegények. Film, Szinhdz, Muzsika. 1966.
januar 7.

Navio (27



