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Nagyanyam Kincse

Gyermekkorom mindennapjait tobbnyire anyai nagyanyammal toltottem,
aki 1877-ben — Ady Endrével egy esztendGben — sziiletett Pesten. Ennek
koszonom, hogy vannak az 1848-as forradalom és szabadsagharc idejé-
bdl csaladi emlékeim is. A legelevenebb, egy akkor mar t6bb mint széz
esztendeje Orzott, vékonyka vasgylrl volt, ami legértékesebb oroksé-
giinknek szamitott.

— Magatol Kossuthtdl vette at nagyanyam, amikor a sok lelkes pesti
asszonnyal egyiitt a nemzetdrség felallitdsara felajanlotta arany karika-
gylirtijét.

Ahitattal fogtam kezembe a kis fekete fémkarikat, pedig még azt
sem tudtam, ki is volt az a Kossuth Lajos, és minek kellett felallitani
a nemzetdrséget?

— Latod, mi van a belsejébe vésve? Itt, itt... Olvasd csak!

Nem tudtam elolvasni a 19. szazadi, cirkalmas vésetet, azért sem,
mert a fekete fémen mar alig latszottak a hajdani betiik.

— A Hazéaért! — Boldogan aldozték fel a hazaért kis ékszereiket, oda-
adtak nehezen 6sszesporolt fillérjeiket is a lelkesiilt honlednyok. — Hiaba,
mas vilag volt az, akkor még helyén volt az emberek szive!

Ukany4m hérom huszonéves fia is bellt a honvédseregbe.

— Pont, mint a Baradlay fiuk, ahogy hires regényében Jokai megirta.

Epphogy csak elkezdtem az iskolat, nem volt fogalmam arrol, mirél
is szol az emlegetett, nevezetes regény, A koszivii ember fiai. De azt mar
tudtam nagyanyam mes¢ibodl, hogy nagybatyjainak, a hdrom negyven-
nyolcas honvédnak sorsat miként pecsételte meg a szabadsagharc. Egyi-
kiik tiizér lett, és az agytja mellett esett el egy nehéz titkdzetben, a ma-
sik kettd pedig a vilagosi fegyverletétel utan kellett, hogy elhagyja az
orszagot. A megtorlas eldl menekiiltek, és a csaladi emlékezet szerint
meg sem alltak egész Kanadaig, ahol aztan nadirtassal keresték a ke-
nyeriiket. Eleinte. Hogy mi lett késobb a sorsuk, arrél mar nem érkezett
hir: egy 1d6 utan nem jott toliik posta, sem lizenet. Nyomuk veszett vala-
hol azon a tengerentuli, tdvoli foldrészen. Hogy Kanada melyik vidékén
volt sziikség a magyar nadirtok munkajara, sajnos, nem tudta a csalad.
Késobb, a foldrajzzal ismerkedve, hosszan bogardsztam a szamtalan
nagy toval és folydval bird, hatalmas orszag térképét, és azon tlinddtem,
melyiknek a partjan €élnek az én nadirté rokonaim mai leszarmazottai?

Nagyanyam felmendinek csaladi fészkében is, ahogy akkoriban az
megszokott volt, hat-nyolc gyermek nétt fel. A lanyok csak vitték a pénzt,
mert hozomanyt kellett adni veliik, kiilonben aligha mentek férjhez. Es
ha egy csaladbol hidnyoztak a fiatal férfiak, akik legalabb megndsiilé-
siikig segiteni tudtak sziileik és testvéreik megélhetését, akkor abbol
a csaladbol hidnyzott a jobb jovo is. Hidba voltak az apak, nagyapak
6tvosok, eziistmiivesek, ami abban az idében is tisztes foglalkozasnak
szamitott, a harom, honvédnak szegddott legényfiti balsorsa tonkretette
oket. Nem maradt mas egykori, biztos jovot igér6 ¢letiikbol, mint azok-
nak a lelkesiilt napoknak az emléke, amikor mindenki odaadta a haza-
nak, ami értéke volt: ki az arany karikagytirtijét, ki az életét.

Mezey Katalin
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SZEMHATAR

KovAcs ISTVAN

Katonai torzslapok
Orids kdrtyapakliként, Akik a korhazban még lazongva,
ki tudja, hany éve a rokkantak hazaban
eloszor kézbe vett torzslapok: mar fegyelmezetten haldokoltak,
got betiis sebesiiltek, s a Kisértet-kaplar elol
latin betus halottak, az Or()'kkévalo'sdg felé menekiiltek,
igy is, ugy is eltiintek, majd csellengve visszatértek oda,
es kitiintetett analfabéta hosok ahonnan elinaltak...
elképzelt keresztjei, Es bedlltak a sorba,
sziilofoldjiikre dezertaltak, a csatarlancba...
kiket jutalomert Es dlltdk a sortiizeket...
a katonai hatosagoknak mindaddig, amig...

atadtak rokonaik.

A végtelennek szolo uti leveleken
tintaporosan

kisért

a ludtollhegytol sercend ido,

az obsit-halal fel-felboncolt csondje.

Ot 6ra van.

A levéltar zarni késziil.
Csukhatatlan

a nyitott gerincii iratcsomag.

Peldamondat

Nem tudom,

mit forditottam s mikor...

Mit tanusit a szotarbol

hiisz? harminc? negyven? éve

kiirt példamondat:

die Schuld driickt ihn von Tag zu Tag mehr —
a biin naprol napra jobban nyomja a lelkét.
Egyetlen mondatba stiritett

eletrajz...

Eletrajzom.

MAGYAR
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Elintézted, hogy a bokrok
fogsagabol felkeljen a Nap.
Kellett hozza a fejsze, a fiirész,
megizzasztottad magad.

FiLip TAMAS

Masok

Vendégiik vagy, mutasd hat, hogy

a meghivast szivbol elfogadtad, tudod,

a naporan is arnyékkal jelzi magat a fény,

kormdéld zizego papirodra a névtelenek nevet,

hivd el6 szemiik sziirke szivarvanyabol a szineket,
mondd el nekik, hogy egy ismeretlen

isten napszamosa vagy,

ki eloszor lelencet csinalt beldled,

bolesod estenkent hullamokon bukdacsolva altatott el,
elvarazsolt utakon futottal mezitlabas Mobiusként,
mig észrevetted egy sirkovon a neved.

A kiiras szerint még élsz, pedig napjaidnak nincsen
datuma: mindegyik elso és utolso.

Almaid 6rok ébrenlétet igérnek,

sok talalkozast masok maganyaval.

Megéred még, hogy Heérakleitosz folyoja befagy,
hogy a szakadék megtelik megtévedt

Sziszifuszok beleguritott koveivel.

Te pedig szavakat talalsz ki, és masoknak adod oket.

Monotipia

Délre a zsakokat jol meg-
pakoltad szénnel és liszttel.
Magadra zarod az ajtot,
amikor jonnek érte. rolad, oreg.
Vigyék isten hirivel.

Egyik kezed feher lett,

a masik fekete.

Oroszlanok almodnak

2016. marcius

Kozben hoagyuval lotték a fejed,

a Kilimandzsaro havaval.

Egész életedben késziiltél valakihez,
talan a kovetkezoben megteheted,
amit ebben nem tettél meg.

Mire elalszol, bor és hamu vagy.

www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

JANOSI ZOLTAN
A szivbe mentett Hymnus

Kolcsey Hymnusat szinte nemzeti himnuszunkkd va-
lasanak kezdetétdl szdmtalan sebesiilés érte. Méltat-
lan alkalmak, méltatlan torténelmi idok probaltak
szolgava tenni, s a maguk képéhez igazitani sorait.
Volt id6, amely ki is akarta cserélni a maga eszméit
harsogo énekre — vagy arctalan dalocskara. De a Hym-
nus ellenallt, ellenszegiilt. Nem engedett Kolcsey mi-
nodsége, szintézisének hatalmas aranyai. S a 1étét az 6
mértekeihez mérd magyarsag.

Kozottiik Agh Istvan, a ro-
videsen 78 esztendds kolto,
iro, esztéta, szerkeszto, irodal-
mi forumok, szervezetek tobb
mint fél évszazad 6ta a ma-
gyar irodalomért, kultaraért
cselekvo alkotoja. Pedig — aho-
gyan a Hymnus — folytonosan
kapta a sebeket 0 is az iddben.
A legnagyobbat 1956 oktdobe-
rében, a Parlament el6tti tiin-
tetésen, a tdomegen végigsopro
gyilkos sorozattol, amelynek
egy lovedék-darabjat még ma
is a testében Orzi (4 Parla-
mentnél). Ahogyan atvérzett és
elégetett kabatja emlékét és a szimbolikus nevi, ti-
zenhat éves voroskeresztes novér: Magyar Katalin
arcat is, akit — mikozben ,,védo kart” akart nytjtani
a sebesiilteknek — teritett le a halalos 16vés (Magyar
Katalin).

S hogy a sebesiilt Hymnust, a megdlni akart him-
nuszt megvédje, Agh Istvan egész életmiive ezért

Agh Istvan

Kolcsey Ferenc 6roksége s a Hymnus mellé allt. Vers-
ben, szépprozaban, szociografiaban, esszében, a Hi-
tel folyoirat szerkesztdségében, miifajok és tettek
sokasdgaban segitett a nemzetnek Gjra eszmélni,
ratalalni onmagara, Istenre, onvédelmi reflexeire €s a
maga legjobb esélyeire. S nemcsak a vergddd, a szen-
vedd magyarsagot mutatta meg kordnak, de az alkot-
ni képeset, a magasra tekintét, a felemelkedot is. Igy
valt Kolesey Ferenc egyik legkovetkezetesebb XX.,
XXI. szazadi 6rokoséve a csekei falu-tiikkorkép, a te-
nyérnyi dunantuli telepiilés, Felsdiszkaz paraszthaza-
bol, pordbol emelkedve fel, majd rasugarozva elemzo
¢s megtartd miivészete fényeit a torténelemre.

Azt hirdetve — immar téle idézve —, hogy a leg-
sotétebb napokon is ,veliink
az angyal” (Veliink az angyal),
s hogy az oltarkép szenvedd
Krisztusa maga a szenvedo
ember is, aki minden fajdal-
ma kozott is képes alakitani
a torténelmét (4 bélpoklosok
Messiasa). ,,A magyar nép zi-
vataros szazadaibol” sort irja
oda ¢ is alcimként egyik ver-
se ala (Apokrifik), ramutatva,
hogy milyen szdzad a sajatja
is —mikozben a halallal szem-
benézd Kolcsey arcképébe 6l-
tozik.

S kozben kiszaggatja, kime-
nekiti a Hymnus legszebb
erdit a szazad poklaibol, szellemi és torténelmi orvé-
nyeibdl, romhalmazaibol, hogy tisztan adhassa at
lizeneteit jelene magyarsadganak. Varazslat kara-
csonyfara ciml versében, Jézus sziiletésének iinne-
pével egyidejiien ezért szol ekként — egyszerre élete
tarsahoz s hozzank, Onokhéz, mindenki mashoz — az
onbizalom ¢€s a jovokép erejének ébresztésével:

Nincs erdo nélkiiled,

nélkiiliink nincs Magyarorszag,
tiilleveleid illegesd,

injekciozd az orszag sorsat
valami szépre, ami nincs,
burkolozz barna gyiimolcsbe,
de ha ho lesz, vedd fol a zoldet,
oltozkodj havazasba,

lehelj ram orokzoldet.

Az itt kdvetkezd két irds a szatmarcsekei reformatus templomban hangzott el, 2016. janudr 17-én, a Kolcsey Tarsasag Magyar Kultira napi
iinnepségén, a Kolesey-plakett kitiintetésének atadasan, amelyet az idei évben Agh Istvan kapott meg.

2016. marcius | www.magyarnaplo.hu
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AcH ISTVAN
Meggorbiilt-e a vilag
gyémanttengelye?

Kolcsey szatmarcsekei emlékében allok, alomszeri
érzések kozepén, s nemcsak azért érzem magamat
valosziniitlen helyzetben, mert az ilyen templomi
alkalom szamomra valamiképp hihetetlen, hanem
azért is, mert koltoként vagyok itt. S a koltdi hivatas
¢s mesterség igazi szerep nélkiil tengddik, vagy sze-
reptévesztésben tetszeleg mostanaban. De vannak-e,
akik varnak a szot, ha lennének, akik hozzajuk és
a neviikben szolnak? Ha mar e szokatlan beszédre
kaptam lehet6séget, ugy vélem, azt kellene megvalla-
nom, amire engem Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas
cimli verse, a hidbavalosag dermesztd kolteménye
inspiralt.

E hely nagy kolt6je a varmegye kovete volt a po-
zsonyi orszaggytilésben. En a parasztsag szoszoloja
lehettem volna, de mara nincs, akit képviselhetnék,
hiszen a parasztsagot az elmult szazad dtvenes évei-
nek végén az alszovetkezetekkel statariumi gyorsa-
saggal megsemmisitették. Ez a folszamolds mar ak-
kor kezdddott, mikor a folszabaditott jobbagyokat
kiszolgaltattak a foldpiacnak, s vesztesekre €s nyer-
tesekre valt szét a vidék, a vesztesek elmenekiiltek
az iparba, a varosokba, Amerikaba, a falvak pedig
kitirtiltek, pusztulnak az ijabb hoditas alatt.

Persze nemcsak gazdasagi okai voltak a paraszt-
sagra tdmado miiveleteknek. Az orszag nagyhatalmi
szétdaraboldsa utan a kommunista diktatirdnak a
nemzet gerincét kellett még megtornie, a parasztsa-
got tulajdonatol megfosztva kiszolgaltatni a gyepes
udvarnak ¢és a temetdknek. S mire ennek a huszadik
szazadi rémalomnak vége lett, amit ideologiai szor-
nyek, meleg- és hideghaboruk, osztalyharcok, meg-
torlasok, vasfiiggdnyok jellemeztek, olyan anyagi és
szellemi kisemmizettként ébredtiink, mint a torténel-
miinkben soha. Johetett a vilagtoke, s olyan szellemi
diktattira, amely titokban az ember zsigeréig hatold,
totalis befolyast, a mult végleges eltorlését hatarozta
el. A gépek altal folszabaditott id6t azonnal meg-
szervezték, vagyis kisajatitottak, s a szabadidd rab-
szolgaiva tették az alkalmazottként hasznositott to-
megeket. Ujra kenyeret és cirkuszt kinalnak. S a tele-
viziot, a vilaghalot, a filmgyartast és a konyvkiadast
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mint szorakoztatoipart allitottak a gladiatori ingerek
helyébe.

A koltészetet mint 1étfontossagli miivészetet az em-
beriség tobb ezer éves tapasztalata igazolja. A ,,Sziik-
séges, hogy vers irassék, kiilonben meggorbiilne
a vilag gyémanttengelye” sz€p metafora Jozsef Attila
hiteles életmiivébol. De hat ki érti, ki foglalkozik
azzal, hogy mit is jelent a vilag gyémanttengelye?
[llyés Gyula, aki a habort utén, bizvan a demokra-
ciaban, azt hitte, a koltonek nem kell mar a viz-
iigyekkel is foglalkoznia, most lathatna, hogy az 6rok
feladata szerint valé koltészet sziikségtelen. Ugy va-
losul meg, ahogy Nyugaton megtalalta helyét a sziik
egyetemi korokben, a bennfentes nyelvii esztétak és
a lelkes sznobok reklamjara valtozva.

Vajon olvasnak-e, ki olvas ma verset? A huszadik
szazad masodik felétdl egy olyan iranyzat lett Euro-
paban és Amerikaban kizarélagos, amely az iroda-
lom totalis atértelmezésére tart igényt a szabadsag
nevében. Kizarja az alkotdi személyességet, mikor az
individuumra eskiiszik. A bizonyossag helyett a vi-
szonylagossagot, a méltosag helyett az alparit, a re-
mény helyett a nihilt képviseli, mint a szabadsag
megnyilvanulasait. Kizarolagossa teszi az elidegeni-
t6 modokat, a targyiassagot, a parodiat, az abszurdot,
a pszeudot, az ironiat. Kiilon elmélete van a befo-
gadasnak, de hogy az olvasé mit fogad be, az is a
fontiek szerint lenne megszabva. Fogyaszthatja, akit
érdekel az ilyen kiligozott, kimodolt miivészet,
nyelvlaboratériumi mondanivalo.

Maganyos tlizek vilagitanak az éjszakaban, mint
a XIX. szazad elején, a magyar szellemi kiteljesedés
korszaka elott. A XXI. szdzad kezdetén, ilyen remény-
ség parazsa koriil gytltiink 6ssze mi is, hogy erét
meritsiink Kolesey emlékébol. Eletmiive erre azért is
jo alkalom, mert a nemzeti hagyomany, a magyar
nyelv, az irodalom ¢és a reformgondolkodés benne tel-
jesedett ki torténelmiink emelkedd korszakaban. Most
pedig megélhetjiik azoknak az eszményeknek, haza-
ment0 erdfeszitéseknek az érvénytelenitését, amelyek
kétszaz éven at életben tartottdk magyarsagunkat.
Kolcsey, a talérzékeny kolto, kritikus és allam nélkii-
li allamférfi szinte ugyanazokon a lelki drdmai folya-
szak vajudasa kozben, mint a mai, nemzeti ligyeket
szolgal6 utdd. Csakhogy Kolcsey a nemzet hosi mult-
jan folbuzdultan, elére nézve bizhatott a jovenddben,
bar kétségeit is rank hagyta, a korunkban beteljesed-
ni latsz6 proféciat. Az 6 kétségei riadoztattak a ma-
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gyar szellemet, mi pedig mar azon tdpreng-
hetiink, hogy a szavunkat meghallja-e valaki.

Példa erre a két Vanitatum vanitas. Az egyik
a magyarok Istené¢hez zengd Hymnus kozelé-
ben sziiletett Csekén, a masikat Orban Otto
irta a XX. sz4zad kilencvenes éveiben az Isten
¢s a haza eszméjének vigasza hijan. Példanak
azért hozom néhai nemzedéktarsamat, mert 6t
izgatta legjobban, kotetnyi vers terjedelmében
is, a mai magyar lirdban a koltészet halalanak
veszélye. Az Istenhez sz6lo nemzeti konyor-
gés nélkiil Kolesey Vanitatum vanitasa valo-
ban a lelek mélyérdl feltord borzaszto érziilet,
ahogy valaha Szontdgh Gusztdv megitélte.
A Prédikator konyve, melybdl a kolto a versre
batorodott, az ember hiabavaldosagdnak meg-
¢lését az Istenben leli fololdhatonak. S akkor
az emberiség nem hangyafészek, a torténelem
nem egy sohajtds, az igaz szavakat nem halku-
far mondja, s a koltészet égi szarnyaldsa nem
hideg dadogas. A Vanitatum vanitas, az 6rokké
felvet6do kérdés, hogy mennyire van az embe-
ri cselekvésnek értelme. A Hymnus szerint van,
ha az Isten segiti a magyar nemzetet. A Zrinyi
dala és a Zrinyi masodik éneke szerint nincs,
mert a nemzet nem méltd 6nmagahoz ¢€s az
Istenhez. Mi lehet a megmaradas lehetdsége?
A nemzeti hagyomany, a magyar nyelv és az
erkélcs. S a remény, hogy a koltd, Kdlcsey
Berzsenyirdl tartott emlékbeszéde szerint,
»tolmacsa a léleknek, mely az allat-emberben
isteni eredetet bizonyit.”

A magyar kolté ma, két évszazad elteltével
— a hilisagok hitisaga ellenében is — a kolte-
szetben éppen annak isteni eredete miatt biz-
hatna. A ,,Legyints ra és menj tovabb” szom-
szédsagaban versként ott van mégis az Ars po-
etica: ,,De nyelviink hegyén megmaradtak /
a mondatot alkotod szavak.” Mert Orban Otto
magatalkodott klasszicistanak tartja magat,
s minden észérv ellenére kitart amellett, hogy
az ember: teljes egész, s a koltészet megmarad.
S szaz évet elore latva mondja: ,,Miért ne lehet-
ne ott egy kastély drtoronnyal, / és egy sarok-
kal odébb egy lapos tetejii bastya, / hol éjfel-
kor, mint Hamlet atyjanak bolyongo szelleme,
/ megszolalhatnak verseink?” Ha Isten aldja
a magyart.
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Marton LaszIo alkotasa (1988, Veszprém, Szinhaz)
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BAGER GuUszTAV

Gyomok

Megkeriilhetetlen az onérdek.
Ott all a josag utjaban.

Idonk értelmetlenné valik,
szamlak kiegyenlitésére pazaroljuk.
En ezt teszem,

mikor veled egy vagyok.

A kedvesség nem érdemem.
Szerzett tulajdonsag a tiirelem,
¢jjel-nappal gondozza kertemet,
hol ismét szdarba szokkentek
kisértésed magvai.

Vizio

Jonnek. Biinrészesek és felbujtok.
Gyanakvok és gyiilolkodok.

Atkoz6dok és szentségtordk.

Aruhdzi tolvajok és millidrdos sikkaszték.
Hedonistak és onpusztitok.
Hazassagtorok és fajtalankodok.
Bértollnokok és médiaguruk.

Gyavak és hazaarulok.

Gogoskadok és diktatorok.

Onzék és kizsakmanyolok.

Erzéketlenek és tomeggyilkosok.
Vegigvonulnak a termen,

megallnak az itélet tronusa elott.
Elmondjak: tévedtek, banjak biineik.
Vegignézek a tomegen,

sziirke szégyeniikben magamra ismerek.
Ha minden testvérem jo,

talan a szereposzto a rossz?

MAGYAR
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Marosi GyuLa

Egy masik élet

Hetente, két-haromnaponként lmodos éjszakaim van-
nak. Nem tudom, az atlaghoz képest ez sok-e, vagy
kevés, és azt sem —mert vannak, akik allitjak —, hogy
Osszefiiggésben vannak-e markans iddjaras-valtoza-
sokkal: istenigazabol nem figyeltem ra. Az almokhoz
illéen legtobbyjiik toredezett és zavaros, ébredés utdn
sokszor mar csak homalyosan emlékszem rajuk,
zagyva tartalmukra ritkan.

Fiatalabb koromban mintha ritkdbban almodtam
volna. Talan, mert tobbet mozogtam, gyakran ¢jsza-
kézva holtfaradtan doltem az agyba, esetleg mert
almaim ébrenléti tevékenységeimben is benne vol-
tak. Esetleg rosszul emlékszem. Arra viszont jol,
hogy fiatalabb kori almaim gyakran erotikus toltést-
ek voltak: nok jelentek meg benniik, ledérek és kihi-
voak, néha egyszerre tobben is, leginkabb arc nélkii-
li testek, egyetlen ismert személyhez sem kothetok,
pontosabban... De ezt hagyjuk: innen kdnnyen csusz-
hatunk a pornografia mocsaraba, ezt hagyjuk meg
korunk siker-irdinak. Csak annyit még: nem rostell-
tem efféle almaimat, gondoltam, minden ivarérett
emberrel megesnek, szexusunkat taplalo mirigyeink
tréfaskedvii szorgalmi feladataibol fakadnak. Van-
nak, akar a tiszteletre mélto tudos koponyak kozott
is, akiknek véleménye szerint Almainkban valojaban
a tudatunk mélyére szoritott titkos vagyaink bugyo-
rognak el —nem hiszem. Esetemben €s e targykorben
biztos, hogy nem: amikor életem soran dsszeakad-
tam olyan holggyel, akinek szeme sarkabol, kaccan-
tasaibol azt gyanithattam, hajland6 lenne — esetleg
baratn6i bevondsaval — dlmaimban megesett, gim-
nasztikai felkésziiltséget is igényld gyakorlatokat vég-
rehajtani, stirgésen elsompolyogtam a kdzelébol. Nem
valami priidéria gatlo sugallatara, hanem mert én is,
mint minden férfi — ha csak tudat alatt is —, rettegtem
a felsiiléstol, ami aztan meglékelheti akar az onbe-
csiilését is, és ami egy ilyen fokozott igénybevétel al-
kalmaval kénnyen bekdvetkezhet.

De mindezeket csak bevezetésnek — kedvesindld
bevezetésnek? — szanom, nem kivanok behatéan fog-
lalkozni az almokkal. Mert nem értek hozzd. Az
almok, akar misztikus, akar tudomanyos igényt fog-
lalatossag is, azon témakhoz tartoznak, amelyek nem

Koszontjiik szerznket a 75. sziiletésnapja alkalmabol!

2016. marcius | www.magyarnaplo.hu

minden emberi agy szamara felfoghatok. Amelyekre
sziiletni kell. Mint példaul a primszamok képletekbe
nem foglalhaté megjelenései, az dsrobbanas ¢és a vi-
lagegyetem folyamatos tagulasa, a marxista esztéti-
ka, még inkabb a poszt-marxista esztétika témakorei.
Persze, ha nem is értek a hagyomanyos alomfejtés-
hez, sem a tudomanyos analizishez, azért tudom,
hogy az almok fontosak. Hozzank tartoznak, akar-
csak a jellemiink, talan génallomanyunkhoz is koziik
van. Bizonyara befolyasuk van az életiinkre, fontos
sugallatokat adnak, fantdzidnk taptalajai, rémiszte-
nek ¢és vigasztalnak, almok nélkiil talan nem is lehet
értelmes €letet élni. Biztosra veszem, hogy dlmodnak
a majmok, lovak és kutyak, minden valamennyi érte-
lemmel bir6 1ény.

Maradok a prozairok kaptafajanal: egy torténetet,
hitem szerint egy érdekes torténetet szeretnék elme-
sélni. Egy vissza-visszatérd alomsorozatban megjele-
no torténetet. Darabkai tigy hatvanéves korom tajan
jelentek meg eldszor — igy hat megértéssel kell fogad-
nom minden olyan esetleges véleményt, amely sze-
rint az egész histéria csupan a mar elmeszesedett
agytekervények zsakutcas zarvanyaiban p6fogo ki-
parolgasok sziileménye.

A sorozat elsd darabja csupan abban kiilonbozott
a zagyvalék almoktol, hogy ébredés utdn emlékez-
tem ra. Olyasféleképpen, ahogy valamely gyermek-
koromban megesett torténetre: kissé elmosddottan,
az idében némiképp lebegve, de egyes elemeire olyan
¢lesen, mintha csak tegnap torténtek volna. Az ehhez
kapcsolddo, kovetkezd dlom ugyanigy. Foként egyes
targyak és addig sose latott tajak képei maradtak meg
erdsen. Hogy ezek valamiképp dsszetartoznak, tulaj-
donképpen csak azonos hangulatuk, de még inkabb
képi megjelenésiik jellegzetessége — mondhatnam, az
operatdri munka sajatossaga — mutatta: képei mindig
kissé tavolsagtartd fél-totalban, érzelmeket alig hor-
dozd szenvtelenségben peregtek. Osszetartozdsuk
felismerését nehezitette, hogy szabdlytalan, kiszamit-
hatatlan 1d6k6zokben jelentkeztek: olykor egymadst
kovetd ¢jszakakon, olykor fél évig semmi. Egyes ele-
mei ugy jelentek meg, mint egy kirakos mozaikjaték
darabkai, tudtam, hogy valahol Osszetartoznak, va-
lahol majd Osszeilleszthetok, de vagy kéttucatnyit
kellett sszegytijtenem beldliik, hogy az elsé kapcso-
lodast megtalaljam. A maradék, egyeldre talonba ra-
kott darabok aztan a nagy freskd mas-mas pontjan
kezdtek dsszekapcsolodni: jo id6be, harom-négy évbe
tellett, mire ez megtorténhetett.
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Ha felismerhetden kialakult egy kép, meg is moz-
dult. Az allokép rovidke videova valtozott. A mocca-
nasok idonként lefagytak, csak akkor kezdtek pereg-
ni yjra, ha 4j motivum csatlakozott hozzajuk. Ekkor
kezdett igazan izgalmassa valni a jaték, ekkortol
kezdtem tiirelmetleniil varni a kovetkezo jelenést. Es
miutan egyre tobb mozgokép kapcsolodott Ossze,
egyszer csak megjelent az én-tudat: a szemlélo, aki
mindezeket latja, én vagyok. De nem éber allapotom-
ban levd én — egy masik én. Egy harmincot-negyven
év koruli férfi, akit semmi nem kot 6ssze hatvanot
¢ves almodo énemmel. Nem is tudja, hogy létezik.
Logikusan: én se tudok kapcsolatot teremteni re-
ménybeli likunokammal, mégis, az irantam valo
siiket részvétlensége olykor bantd. En viszont meg-
figyelhetem 6t, véleményem lehet rola, és ugyanazzal
a kissé narcisztikus onszeretettel ragaszkodom hoz-
za, mint éber énemhez.

Aloméletemben egy nagy, kuriaszerti épiilet mel-
lekszarnyaban lakom. Tobb csalad €l itt, mint valami
kisebb tarsashdzban. Bar valamilyen szinten min-
denki rokon, de csak felszinesen tartjuk egymassal
a kapcsolatot, akéar egy tarsashazban: ha talalkozunk,
koszoniink, de nem jarunk ossze.

Az épiilet sik teriileten fekszik, de elotte egy nem
tul meredek, kopar lejt6 nyilik, kilométernyi hosz-
szan. Koparsagat az adja, hogy alig boritja néhany
centi talaj, alatta sziirke sziklakd. Néhany helyen
elébukkan a ko, laposan, mint maga a lejto, felszine
sima, egymasra rakodott rétegekkel, pattinthato.
A kovek alatti vajatokban valamilyen vastagbundas
kis ragcsalok laknak, igen eleven népség. Zaszlos
mokusfarkuk van, szeretnek kergetdzni, és kiilono-
sen mulatsagosak, amikor hats6 labukra allva figyel-
nek. A lejto feletti 1égtérben héjak kerengnek, olykor
¢lesen vijjogva, ezekre a pocoknal alig nagyobb vala-
kikre vadasznak. A lejt6 mégiscsak zold, a koveket
moha, az alig-talajt kotorofiivek szinezik, itt-ott né-
hany hitvany bokor is el6fordul. Alant, a volgyben
erdd, hatalmas, oreg, méregzold, talan tolgyfak al-
kotta erdd. Az erddn tul mar nincsen tj.

A lakasom eldtti rész néhany lépésnyi szélesség-
ben az itt talalhato lapos kovekkel van kirakva, ami
aztan vékony csikban elfut a fobejarat felé. Ritkan
jarok rajta. Szorosan a fal mell¢ hiizédva, derék-
magas kék bogancsok nyilnak. A f6bejarat magas ka-
puja folott négy téglaoszlop tartotta timpanon, sok
helyiitt méar a csupasz téglaig lemallott a vakolat.
Valamiért az épiiletnek ez a része romlott le a legjob-
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ban. Jol 1atszik, tobbféle tipust, méretii és szinii tég-
labol rakték a falakat, mintha tobb helyrdl 6sszehor-
dott bontasi anyagot hasznaltak volna fel az épitok.
Akik nyilvan valamilyen szinti dseink lehettek, de
hogy kik is voltak 6k, nem tudom, de igazan nem is
foglalkoztat. Az itt laké tobb csalad is rokon, de nincs
tobb koziik az épiilethez, mint nekem, nem is jobb
moduak. Valahol, talan egy toldalék részben istallo is
lehet, mert idénként tompa patadobogast €s nyeri-
téseket hallok, de lovakkal nem talalkoztam a haz
koril.

Az én bejarati ajtom két oldalan egy-egy ablak,
nem tl magasak, kazettasak. Bentrdl kilatok a zold
lejtore, a tolgyerddig. Teliholdas éjszakakon, ha meg-
¢bredek, ezen az ablakon at gyonyoriiséges szarvas-
csordakat latok méltosagos nyugalommal elvonulni
a réten. A bikak rajzolatos agancsat mintha szin-
ezlistbol ont6tték volna, fémesen ragyognak a deren-
gésben. Jokat tudok vidulni a giddk ugrandozésain.
Lakrészem egyetlen, de tagas helyiség, egyik oldal-
falan beliilrdl épitett kémény fut a mennyezetig: ez
a rész a konyham. Egy ont6ttvas csikotlizhely csove
kapcsolodik a kéménybe.

Ha kilépek az ajton, a lapos kovekkel kirakott eld-
tér utan kis konyhakert: hagymat, répat, zoldborsot
termelek benne. Két, hosszii karokbol osszekotott
gula jelzi, valaha futdbabot is iiltettem. Itt jo 4so-
nyomnyi mély a talaj, kissé¢ agyagos, de jobbara por-
hanyos, erdei lombtalaj, lehet, hogy az elttem itt
lakok hordtak 6ssze. Hamar kiszarad, locsolnom kéne,
tobbet is foglalkozni vele, de sosincs ra idom. Nem
tudom, mit csindlok, de valamit nagyon, mert mas,
vagyott dolgaimra se jut elegendo.

Van egy haziallatom, egy kendermagos tyuk.
Ebben az elhanyagolt konyhakertben szokott bok-
laszni. Ha taldlkozunk, afféle trampli-allasban meg-
all, félreforditott fejjel bamul ram, kotyog valamit.
Etelmaradékokkal szoktam etetni, ha kotyogd han-
gon hivom, rohanvast megjelenik. Miatta is lelki-
ismeret-furdaldsom van, illene mar végre valami ol-
félét eszkabalni neki, még jol is jarnék vele, oda
rakna tojasokat — ha tojik egyaltalan.

Az egyik ablak folytatdsaban hosszl fal, végével
lezarul az épiilet. Tovabbi ablakok mar nincsenek
rajta, hogy a mogotte 1€vo teriilet mi célt szolgal, lak-
nak-e ott is, vagy raktarként, esetleg istalloként hasz-
naljak, nem tudom. A fal mellett tarolom, j6 magasra
rakva a téli tlizel6famat, ameddig csak felérem: a te-
tordl hosszan kinyulo eresz megvédi az esotol. Sze-
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retek fat vagni. Széles, lapat tenyereim vannak, erds
csontozatra tapado, izmos felsétestem, ha lecsapok a
nagyfejszével, a leggorcsdsebb ronk is repiil szana-
szét. Leginkabb tolgyet vagok, de azért akad biikk is,
nagyritkan hars. [donként hosszan bamulom egy-egy
szétvagott hasab erezet-rajzolatat, arcomhoz emelve
beszivom kesernyés illatukat.

Ebben az épiiletben laknak a sziileim is. Veliik is
joformén olyan felszines a kapcsolatom, mint a tobbi
rokon-lakéval. Amennyivel tobb: idénként felvagom
apamnak a tlizifat. Apam valamikor szép szal ember
lehetett, de most mar gornyedten jar, trottyosan,
mintha tele lenne a nadragja, feje beesett a valla
kozé, tekintetét szinte fel se emeli a foldrol. Da-
rabokbol dsszevarrt, kiszalonnasodott elejii szérme-
mellényt és fekete kalapot visel. Motyogos vénem-
ber: kifogasolja, miért ugy csinalom, amit csinalok,
miért nem inkabb amugy — vilag életében ilyen volt,
fiatalabb koromban szinte ki tudtam volna ugrani
a borombdl miatta. Harom-négy hasdbot a karjara
emel, aztan hosszu idore eltiinik, és amikor visszatér,
még mindig motyog: nem érdemes figyelni rd, mert
motyogasaibol nem deriil ki semmi. Anyam eddig
még nem jelent meg. Nem is vagyodom utana.

Hazunk mellett, jo kohajitasnyira 0t vezet felfelé.
A felettiink 1év6, a miénkhez hasonld nagy hazban
lakok szekereznek idénként rajta. Az ut a mindenhol
talalhato lapos kovekkel van kirakva, emberi munka,
allando javitgatast igényel. El6fordul, hogy a kévek
szétestisznak, és a koztiik keletkezo vajatba beszorul
a kocsikerék. Ha a szomszédok mar sokat bajlodtak,
¢s nagyon verik a lovakat, atballagok, és segitek ki-
emelni. A szomszédok alacsonyabb termetii, kerek
fejli emberek, erdben kiteszek koziilik kettot, lele-
ményesebb is vagyok naluk, nélkiilem talan nem is
boldogulndnak. Lovaik kistermetliek, alig nagyob-
bak egy szamarnal, gazdaikhoz vannak méretezve.
Hossz1, fekete sorényiik van, amely vékonyka cop-
fokba van fonva, a fonatban itt-ott szines szalagocs-
kék: gazdaik szeretik ezeket az allatokat, ami nem
zarja ki, hogy verjék 6ket. Szomszédaim aprokat ha-
jolgatva, lamentalo, gyors beszéddel kdszonik meg
a segitségemet, némi kis alakoskodast érzek a visel-
kedésiikben — nem egy nyelvet beszéliink. Olykor du-
daszo és vidam kurjongatasok hangja hallatszik le
hozzéank — 6k nalunknal jobban dsszetarto, kozosség-
ben €16 népek. Mulatozasuk nem zavar, néha ugyan
eszembe jut, ha ilyenkor felmennék hozzéjuk, bizo-
nyara szivesen fogadnanak, hiszen annyiszor segitet-
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tem nekik, de valahogy kissé alantasnak érezném
magam, ha megtenném.

Az épitett ut a vidam népek haza utan hamarosan
megszakad, a kopar lejtd egyre meredekebbé valik.
Innen a talajt mindig virdgjaban 1évé hanga boritja,
tavolrol kolompszo hallik. Ezen a ponton sosem
mentem tovabb. Eléttem, de talan egy napi jarasra is
merolegesen futd hegyvonulat, csucsai az év nagy ré-
szében, ha tiszta az 1d6, jol latszodik: havasak.
Tobbszor gondoltam ra, egyszer el kéne mennem,
legalabb a hohatarig, de a rengeteg dolgom miatt
— amir6l nem deriilt ki soha, hogy mi a banat lenne —
eddig nem tudtam sort keriteni ra.

Az 0t végén gy mellmagassagu, faragott k6tomb.
Nem az itt mindenhol lelhetd fekete granitbol ké-
sziilt, hanem a fene tudja, honnan valé marvanyos
mészkobol. Valami hatarjelzo lehetett, nem vitas, de
kik allitottak, miért és mikor, nem tudom. Probaltam
apamat kérdezni, mit tud rola, érezhetden izgalomba
jott, hadarva kezdett motyogni, de a szokdsos modon
nem lettem okosabb tdle. Valamiféle csaszart emle-
getett, de a nevet nem értettem, mar csak azért sem,
mert a csak félig kimondott sz6 kdzben mindig ko-
pott egyet. A ko teteje négyszogletii gulara faragott,
az egyik oldalan felirat talalhato. Nem is kevés, ha-
romsornyi. JO régen allhat itt, mert a betiik vonalait
elmallasztotta az 1d6, a mélyedéseket bendtte a zuz-
mo. Amikor bicskaval probaltam letisztitani, kristaly-
cukor-darabkak peregtek le rola, mar csak korommel
probalom levakaraszni. Nem tudom elolvasni a fel-
iratot, a felismert betlik kétségtelentil latinok. Lehet,
hogy nem is az én nyelvemen irtak.

Szeretek fozni. Elvagott nyakt kakast martogatok
a labainal fogva forrasban 1évo vizzel teli iistbe, vi-
harsebesen tépkedem ki a tollait. Hizott libat bontok,
nyulat nytizok, egy éles, csontnyelii torkéssel szak-
szertien vagom a hust, egy kis barddal csontot torok.
Szarvasgerincet érlelek pacban. Halat pikkelyezek,
¢s ha ikrat talalok, mint kivaltsagos finomsagot, egy
valamilyen porcelankészletbdl utolsonak maradt, vi-
ragokkal diszitett talra teszem. Valo-életemtdl ez
a tevékenység esik a legtavolabb: bar tudok f6zni ezt-
azt félkészen kaphato alapanyagokbol, kiilonos-
képpen nem élvezem, elvégezendd feladat. Csirkét
kopasztani lattam ugyan gyermekoromban, felbont-
va a derék allat epéjét is megtaldlnam, ha nagyon
musz4j lenne, de példaul nyulat semmi pénzért nem
nyuznék meg. A nyulhust pedig meg nem eszem:
hidba tudom, hogy nyul, macskara emlékeztet, és
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undorit. Alom-életem legélvezetesebb részei ezek
a boncolasok.

Tulajdonképpen nem is f6zok, mert a szépen kike-
szitett husokat mindig csak egy zomancos tepsiben sii-
tom ki. Sosem pucolok z6ldséget, még hagymat, krump-
lit sem. Idonként kinyitva a csikotiizhely siitdjének
ajtajat, barnul6 tetejiiket sajat zsirjukkal locsolgatom.
Szeretem a forr6 zsir illatat. Béven haszndlok fiiszer-
fiiveket, zsalyat, bazsalikomot, kakukk- és citromfii-
vet, kaprot — a babérlevelet, a fekete borsot, komény-
magot nem ismerem. A konyharész sarkdban egy kis-
hord6 nagysagu, egyenes dongdji dézsaban savanyi-
tott kaposztat tartok, abbol minden his mellé teszek.

Nem kizarolagosan, de fézéseim alkalmaval gyak-
ran megjelenik nalam egy tizéves forma fiigyerek.
Rokon ¢ is, bar nem tudom, milyen szegrol-végrol,
még a keresztneviink is azonos. Nem csoda, a csalad-
ban gyakran ismétlodnek a keresztnevek, de hogy mi
a k6zos neviink, eddig még nem deriilt ki. A fiti nem
¢hezik, még rosszul taplaltnak se mondhato, de iga-
zan jot alighanem csak nalam eszik. Meg annyit,
amennyi bel¢je fér. Nem tud késsel-villaval enni,
mindent csak kandllal. Probalom tanitgatni, de min-
dent csak kikotor valahogy a tanyérbdl, a hust se si-
keriil felvagnia, igyhogy egy id6 utan megkegyel-
mezek neki, a csontnyelii torkéssel kis darabokra
vagom a hiisat, aztan ehet kanallal.

A fiti nemcsak az étkezés miatt jarogat hozzam.
Nem beszédes, nehézfejlinek, pontosabban kiss¢ gya-
gyanak tartjak. Ha kérdezem — és gyakran kérdezem,
hogy beszéltessem —, olyasforman vélaszol, mint egy
négyéves. Kutyaszemt rajongassal néz ram, €s ha va-
lami kis feladatot adok neki, szinte dsszetori magat,
hogy teljesitse. Ha megdicsérem, arcat belefrja az
olembe. Néha megfogja a kezem, és a fejére huzza:
simogassam. Mindezek ellenére, olyan érzésem ta-
madt, hogy a mutatottnal joval intelligensebb: megta-
nitottam snapszlizni. Bar ez a jaték meglehetdsen
primitiv, végkimenetele nagyon is a lapjarastol fiigg,
hamar felismerte, mit, hogyan fordithat az elonyére.
Elokotortam a sakk-készletemet, €s megtanitottam
a Iépésekre: ez észjaték, nem a szerencse dont. Nem
vagyok valami nagy sakkozd, sose tanulmanyoztam
szakkonyveket, talan effélét tizenéves koromban jat-
szottam utoljara, de mégiscsak megddbbentett, hogy
egy id6 utén tiz jatszméabol nyolcat megnyert. Ugy
sakkozunk, ahogy kartyaztunk: a lapok helyett a figu-
rakat csapkodjuk, és hamar vége egy jatszmanak.
Ami kissé bosszant: amikor nyer, nem oriil. Néz ram
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kutyarajongasu tekintettel, és természetesnek veszi,
hogy okosabb nalam.

Az 1ddjaras altalaban kellemes, afféle kora 0szi, se
tul meleg, se tul hideg. A haz el6tti lejtot mindig siiti
a Nap. Idonként azonban cudar hideg ¢jszakak tud-
nak lenni.

Kozeledtiiket a lenti tolgyerdd jelzi: ha alkonyat-
tajt zizegni kezd, besotétedve csilingelni, jol teszem,
ha még néhany hasab fat rakok a tiizhelyre. Igy is,
reggelre a vizes edényeim tetején vékony jégréteg
képzddik. De nem fazom: vastag gyapjutakaroim
vannak, és van egy irhabundam is, azt is magamra
terithetem. Amikor zizegni kezd a tdlgyes, beenge-
dem a kendermagost. Mar ott var az ajté eldtt, ugy
suhan be, mint egy macska. Feliil egy haromlabu fe-
j6székre, felfujja magat, egy nagyot kakal, és mar
alszik is. A fejoszék alatt egy pipos halom, mar ki-
szaradt tyuktragya, azt is el kéne mar takaritanom.
Egyébként gyakran eltakaritom: spahlival vakarom
fel a padlodeszkarol, lugba martott gyokérkefével
tiintetem el a nyomat — de valahogy mindig ujra ott
van. Furcsa viszonyban vagyok ezzel a tyukkal: nem
sorolom a koriilottem lévo allatok kozé, de nem is
tartom valamiféle személyiségnek. Istenigazabol még
nem is kedvelem, de kotelességemnek érzem gondos-
kodni rdla, és rostelkedem, hogy nem béanok vele
méltoképpen.

Szobam mennyezete elég magas, agyam felett el-
fér egy alacsony galéria is. Ide egy kis falétran tudok
feljutni, mely olyan keskeny, hogy csak egy talpam
fér el egy-egy fokan. A galérian néhany dinnyenagy-
sagu, illatoz6 birsalma mellett konyvek, nem szép
sorban, de dsszedobalva sem. Nagyalakuak, kemény
fedelesek, kotésiik kézi munka, gerinciik szépen ki-
dolgozott, fedeliikon réz vésettel nyomott mélyedés-
ben, egyforma nagysagli arany betlikkel a cimiik
— szerzdik nincsenek. Idonként lehozok egyet-egyet,
az ablakhoz huzott tdmlas széken iilve olvasok. Pa-
pirjuk vastag, borszerii, betliik nyomtatottak, mai
szemmel nézve szokatlanul nagyok, tigy cicer6 nagy-
saguak. Eldéfordul, hogy nagyon belemeriilok az
olvasasba, és ha ram is borul a vaksotét este, folytat-
hatom tovabb: nemhogy villanyom nincsen, de petro-
leumlampam, s6t, egy szal gyertydm se, mégis jol
latom a fényl6 oldalakat. Nem ugy, mintha egy kép-
erny6 vilagitana, inkabb a betiik vilagitanak.

Bal labikramon hosszu, térdhajlatomig hizodo
sebhely. Ha labat 4ztatok, hosszan masszirozgatom,
bar napi tevékenységemben nem gatol, az érintésre
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érzékeny. Tudom, 16tt seb nyoma, de hogy hogyan
szereztem, nincs tudomasom rola. Nincsenek emlé-
keim arrol, hogy részt vettem volna valamilyen habo-
riban, harci cselekményben, de valahogy igy kellett
torténnie: egy katonaruhara hizott fehér kopenyes
orvos, vagy inkabb felcser kezelt, tobbszor felvagta,
nyomkodta ki beldle a fekete, alvadt vért és a geny-
nyet, azt mondta, ha eliiszkosodik, térdbdl le kell
vagni a labamat. Hosszan kinlodtam vele, mire meg-
gyogyult.

Harom-négynaponként szoktam egy {itdtt-kopott
zomancos lavorban alaposabban mosakodni. [lyenkor
mar reggel felteszek a tlizhelyre egy vodor vizet, dél-
utanra jol felmelegszik. Csak a felsdtestemet mosom,
valami nem illatositott, puha szappannal. Gyermek-
koromban anyam beleiiltetett a lavorba, de midta
a fanszdérzetem megjelent, sosem teszek ilyet — talan
bele se férnék —, alsotestemet csak a gatya ala nytlva
dorgolom at a nyirkos toriilkozovel. Ilyenkor szok-
tam borotvalkozni is. Egy hosszili, bivalybdr szijat
kifeszitve, mindig az éle fel¢ forditgatva élesitem
a borotvakeést — szakértelemmel, iigyesen, élvezettel.
De kell is a borotvaél, arcszérzetem elég erds, gégém
alatt 0sszeér a mellemen kunkorodo szdrszalakkal.
Rudszappannal bedorzs6lom az arcom, egy pamacs-
csal habosra verem. Kerek kis tiikromet az ablakki-
lincsre akasztom, itt, a legvilagosabb helyen hajtom
végre a miiveletet. Barmennyire iigyes és gyakorlott
vagyok is, egy-két helyen megvagom magam. Nem
jelentdsek ezek a sériilések, de a vérem kiserken.
Piros vér a fehér habban: szép. A tenyérnyi tiikorben
nem latom az egész arcom, csak részleteket: mintha
az allam erdsebb lenne, mint éber magamé, szemol-
dokom is vastagabb, orrom tan laposabb, de nem ide-
gen ez az arc: szemem vonala, homlokom ive hason-
16 — mintha valamelyik nagybatyamat 1atnam.

Nincsen tulsagosan messze, de azért neki kell du-
ralnom magam, hogy ellatogassak a patakhoz. Egy
mindig séros, szinte szakadékosan meredek csapason
kozelitheté meg, talpam alatt olykor gérégve megin-
dul a talaj, kiall6 fagyokerekbe kell kapaszkodnom,
hogy le ne bukfencezzek: kinlédo, nyomaszté vallal-
kozas. Ha a pataknal tett latogatasomrol almodom,
masnap reggel faradtan, osszetorten ébredek. Erde-
kes: a vissza, a felfelé vezetd Gt még gyotrelmesebb
lehet, de valahogy ezt sosem kell megtennem. A viz
egy volgy alji, arokszeri mélyedésben folyik: a Bor-
zsony patakjainak egyike, nem vitas. Keskeny partja
két oldalan, ahogy annak lennie kell, sudar égerfak,
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lombjuk a viztiikér felett dsszeér, szinte egy zold
alagttban folyik. Vize kristalytiszta, ihatd, joizi, fe-
nékig atlatni rajta. Nem tal nagy eséssel lapos kovek
agyan fut, helyenként zubogok: a tavaszi aradas itt
hatalmas szikladarabokat mosott az égerfak vizbe
nyulo, vordses borti gyokerei kozeé.

Almaim patakja abban kiilonbézik éber életem pa-
takjaitol, hogy vize nem dermesztd, hanem langyos,
talan melegnek is mondhato. Az 6sszezarodo lombok
alatt mintha egy izzaszt6an paras, de nem forro szau-
naban iildogélnék. A pataknal tett latogatasaim alkal-
maval nem teszek mast, mint egy szal gatyaban, egy
kovon tildogélek. Aztatom, masszirozgatom sebesiilt
labamat: talan ez a viz gyogyitotta meg. Ulddgélek és
bamészkodom: itt mindenki jelen van, akikkel pata-
koknal valaha talalkoztam. Nemcsak melegebb a viz,
de itt minden szinesebb, mint valojaban. Tulszinezett,
tulfényld, mint a reklamfilmekben. Az arasznyi, fiir-
ge kovimarndk aranyhalak, a békak attetszé zold
kvarc testiiek, a szalamandrak vilagito narancsosak,
a szitakotok gy repdesnek, mintha picinyke LED-
lampék lennének. Es a jégmadar! Amint leshelyérol
a vizbe veti magat, mintha tiizijaték villanna fel!

Egyetlen egyszer eléfordult: a felsd folyas feldl,
a parabol lassan kibontakozva igy tucatnyi japan daru
bukkant el6. Jottiikre minden €16 megmerevedett, én
is. Lassan vonultak, kényeskedd, tancos Iéptekkel, ko-
ronas fejliket magasba emelve, tokéletesen tisztaban
lévén az ¢lovilagban elfoglalt kivételes, elokeld hely-
zetlikkel. Olyan kozel vonultak el mellettem, hogy
akar meg is érinthettem volna dket, és kivantam is ezt
az érintést, de tudtam, ha megteszem, egy szigorl
tabut torok meg, és nagy bajt hozok a fejemre.

Visszatéré almaim 0sszessége nagyjabol ennyi.

Nem beszéltem rola senkivel, nem tudom, van-
nak-e masoknak is efféle visszatéro almaik, de biztos
vagyok benne, hogy igen. Az elsé homo sapiens
megjelenése ota, tizezer éveken at, millidrdnyi egyed
kozott bizonyosan megjelentek az enyémnél hosz-
szabb, tartalmasabb, mélyebb jelentésii sorozatok. Az
almok ideje kivaltsagos helyzet. Nem zérhato ki,
hogy az ember dlméaban talalkozott eldszor Teremtd
Istenével. A mindennapok nyomorusagat hordozo
testbdl valamiképpen kilépett lelkiallapotban értesiilt
egy magasabb rendli Szellemi Lény létezésérdl. Sze-
gény neandervolgyiek! Robosztus testalkatuk elle-
nére talan azért itéltettek kihalasra, mert nem tudtak
almodni. Lapos koponydjuk alatt nem jutott hely
annak az agytekervénynek, amely az almok megjele-
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nitésében munkalkodik. Nem ismerhették fel a 1éte-
z¢s teljességét, csak élettani megfelelésekkel miikod-
ve lezarult el6ttiik a jovo. A homo sapienst talan az
almai tették sapienssé. Minden proféta, vallasalapito,
szent hosszas meditaciokkal elért, mindig valami
csak félig éber, a testbdl kilépett alomhoz hasonlatos
transzallapotban jutott el a megvilagosodéashoz. Tal-
tosok, samanok, latnokok ebben az allapotban képe-
sek a talvilaggal valo kapcsolatteremtésre.

Megvallom, mint afféle tudomanyokkal fert6zott,
magamat modernnek gondol6é ember, mindig kis ka-
jansagot is hordozo kétséggel fogadtam a lélekvan-
dorlasrol szolo tanokat. Fentebb leirt sorozatalmom,
ha hivévé nem is, de felettébb Ovatossa tett megitélé-
sében. Képtelen vagyok felfogni, agyam honnan vett
ennyi tokéletesen idegen vilagbol vald informaciot?
Mibdl taplalkozva mutatott be, némi, a csoddk vila-
gaba tartoz6 jelenetekkel gazdagitott, de minden
apré részletében hitelesnek tarthatd, masik életet?
Miért olyan bensdségesek és hozzam tartozok a valo-
jaban sosem latott tajak képei, mint a hunyt szemem
elétt megjelend, millidszor latott Dunakanyar alakza-
tai? A sosem birtokolt, esetleg csak filmekben latott
targyak miért olyan magatol értetédden az enyémek?
Honnan ez a negyvenfelé hajlo férfi, aki ugyan hor-
doz magaban éber ¢letembdl valdé némi felismerhetd
potyadékot, de sorsa, helyzete, életvitele mégis tokeé-
letesen idegen? Aki dlomtudatom szerint én vagyok?
Aki esetleg egész ¢letemben lappangva egyiitt élt
velem, aki befolyasolt, bizonyos vonasokban alaki-
totta a karakterem, és aki csak hatvan év utan me-
részkedett eld a homalybol, hogy megmutassa magat?
Egy valoban 1étezd, valahai 6somtol 6rokolt, addig
lefedett, alanyomott gének szabadultak el az 6nkont-
rollra mar kevésbé képes, meszesedett, 6reg agyban?
Vagy mégiscsak létezhet el6z0 életiink?

Nem tudom a valaszt. J6 vastag, mellé- és alaren-
delésekkel agyonbonyolitott, gondolati mélységeket
sejtetd bizalmaskodo susogassal eldadott szovegeket
lehetne gyartani az ligybol — ezeket most nagyon ka-
jaljak, még hirnévre is szert tehetnék —, de csak ennyi
telik télem: nem is fontos. Bizonyos eszmerendsze-
rek emberei ugyan mindenre tudjak a valaszt, de
jozan paraszti ésszel be kell latnunk: sapiensi tudat-
lansagunk végtelen.

De ha mar élet, értékelheto.

Elsé gondolat a csalodasé: csak ennyi? Ha mar
masik, miért nem hdsies, kivaltsagos, nagy tettek
végrehajtasaval orokbecsti, ha mar éber életemben
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nem sikeriilt ilyennek lennem? Még primer életemnél
is sivarabb, eseménytelenebb, még a valamilyen szintli
onbecsiilés elérésére sem tesz erdfeszitést. Senkihez
nem flizi reszketd szeretet, senkit se szeretne puszta
kézzel megfojtani. A csodak irant fogékony ugyan,
de eléallitani nem torekszik. Miért 6rzodik meg — akar-
milyen lenyomatban is — egy ilyen jelentéktelen élet?

Feltind, hogy joforman semmiféle tarsadalmi meg-
hatarozasa, kotottsége sincs. Nincs haza, Isten, anya-
nyelv, barmily magasabb rendiinek mondhaté idea.
Talan csak sziilofold, de az is csak hattér diszletként.
Emberi kapcsolatai oly gyérek, hogy ennyivel lehet-
ne akar remete is. Barmikor, barhol lehetett-¢ élni
ilyen, a tobbi ember altal nem befolyasolt, kiils6
kényszerek hatasa nélkiili életet? Vagy lehetett, csak
korom gyermekeként, a politikusi és témegszorakoz-
tato-ipari celebek allando handabandazasat kénysze-
rlien hallgatva, el sem tudom képzelni?

De a legfurcsabb: sehol a kozelben egy nonemi
lény. Ebben, az érett férfikornak nevezhetd allapo-
tomban ugy vélem, képtelen lettem volna efféle coli-
batusi ¢letvitelt folytatni. Bele is diliztem volna. Nem
mintha afféle falu bikaja lettem volna, de egy egész-
séges testnek egészségesen termelddnek a hormonjai.
Kiilonben is: egy normalis férfi mell¢ sziikségeltetik
egy asszony is — ahogy az elrendeltetett. Sziikséges
testének melege, gdmbdlyliségei, a mosolya, az illata,
nénemil inspiracioi, biggyesztett ajkt kontrollja, kis
hisztijei. Es nem tudom, ami eléggé zavar, alom-
énem almodik-e? Almaban felkeresik-e ledér és ki-
hivo holgyek, egyszerre akar tobben is, csabitjak-e
arcpiritd pajzansagokra? Esetleg az dlom-énem al-
maiban megjelend holgyek alom mivoltukban oly
valosagosak, hogy — éber életem dlomhdlgyeivel el-
lentétben — képesek a beteljesedésig kielégiteni testi
vagyaimat? Mondom: mindez nagyon zavar.

Es még egy aprosag: ez a kendermagos tytk. Innen
nézve kiilonlegesnek mondhatd kapcsolatom vele
érthetetlen, a spahlival val6 kakakaparas még rohejes
is. Arra gondoltam — mint lelkes tiszteldje a pszicho-
logianak, mellesleg testvértudomanyanak, a horosz-
kopkészitésnek is —, hogy ez a kendermagos tyuk va-
lami jelkép, talan a szexualis elfojtottsag tudat alatti
blintudatanak rejtett kivetiilése? Annyi effélét olvastam
Ossze az emberi lelkek sotét titkait kutato, tiszteletre
mélto, vilaghires tudés koponyak irasaiban. Tudat-
lansagomban itt mar nem szégyen segédeszkozhoz
folyamodni. Ha mar jatszunk, jatsszunk! Keressiik
el6 konyvespolcunkrol az e témaban a leginkabb re-
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levans miivet, Krudy Gyula Almoskényvét. Nézziik
csak: ,kendermagos tyuk” — ilyen cimsz6 nincs.
Elégedjiink meg a sima ,,tytk”-kal... Hajjaj! Ilyen
sincs. Logikus: abrandozo szilizek és vérmes fiatal-
asszonyok Szindbadhoz irott, alomfejtést kérd levele-
ikben hogyan is szerepelhetne egy kdzonséges tyuk?
Beldle még Szindbad se tudna kiolvasni egy mindent
elsoprd, szenvedélyes szerelem hamarost kozeledtét.
Pedig mi minden kacifantost tudtak dlmodni nagy-
¢s dédanyaink!

Végiil: tigy gondolom, errdl a masik, almaimban
¢lt életemrol most mar azért szabad beszélnem, mert

mondhatni: beteljesedett. J6 ideje mar nem jelennek
meg ) motivumok, a mar ismertek bukkangatnak
fel, igaz, némiképp gazdagodva. Ha megjelennek,
orvendek neki, de mar nem varom Oket tiirelmetlen
izgalommal. Tulajdonképpen csak egy dologra len-
nék kivancsi: miket olvasok én azokbol a galériardl
leszedett nagy konyvekben? Alighanem ezt sosem
fogom megtudni. Pedig rendkiviil mulatsagos lenne,
ha az dertilne ki — van ra esély, mert legtobbszor, ha
elfog az irhatnék, olyan, mintha valaki diktalna —,
hogy éberen toltott életem torténetei vannak benniik
megirva.

Marton Laszlo alkotasa (1969, Szalkszentmarton)
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KONRAD SUTARSKI

Ujvildg

Hanyszor lesz hajlando Isten ujrateremteni a vilagot
a bunt és a hazugsagokat betemetni folddel

az emberi kegyetlenséget maglydra vetni hogy égjen
hogy a maglya utani tragyabol vagy az eleven foldbol
a rég letuint korok a sumérok s Roma romjain

ismét kikeljen a buza megcsillanjon a mak

Mindahany tavasz azt példazza

hogy ez folyton lehetséges

mikor a ho mar elolvadt

a fold illata friss

a szél megragadja a reményt az égbolton szétfujja
es megint megérkeznek V-alakban a sziirke vadlibak

Mégis még hajnalhasadta elott

biztosan tovatiinik e régi vilag

hiszen kozeledik lihegve a barbar tomeg
veliik a terror és a merényletek

SOt a lefejezések

hogy elegendo helye legyen az ujabb hitnek és kulturanak
s mar ok tapossak a mezoket

hallgatni kényszeritik a fakat

ezért hogy viharok késziilodnek

az éj hosszunak igérkezik

es benne a tiiz a langokkal

a hold a kereszttel csatazik

Ki lesz gyozedelmes

ki szerez jogot

azt még a jos sem tudja

csak a kutya s a farkas emeli
rettegve fejét az égre és vonit

2015-2016

Zsille Gabor forditasa

2016. marcius
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Kozos fényeink, a kereszténység

és a haza iranti huség

Beszélgetés Konrad Sutarskival

Bar nem példa nélkiili, nem is til gyakori jelenség, hogy egy alkoto-
egyéniségre két nemzet is biiszke. Konrad Sutarskival 82. sziiletés-
napja alkalmabol beszélgettiink a ,,haza kiterjesztésérol”, a globali-

zaciorol, a kolto feladatairol.

— Két nyelv, két haza — egy kolto?

— Irodalmi miiveimet a mai
napig lengyeliil irom, igy Magyar-
orszagon ¢l6 lengyel ird vagyok.
Azt, hogy tobb konyvem magya-
rul is megjelent, kivald magyar
kolté s miifordito bardtaimnak
koszonhetem. Abban az emble-
matikus évben, 1956-ban, amikor
—ahogy lengyelek szazezrei — vért
adtam a magyar felkeloknek, és
felhaborodvan verseket irtam a le-
vert magyar forradalomrol, nem
hittem volna, hogy egyszer majd
Magyarorszagon élek, és a szép-
kort is itt érem el. Mégis, amikor
1962-ben magyar lanyt vettem fe-
leségiil, majd 1965-ben Magyaror-
szagra koltoztlink, nyomban meg-
¢reztem, mennyire mas — érde-
kes és egyediilallo — ez a nemzet,
a tobbi eurdpai néphez viszonyit-
va. Mélyrdl fakado, 6si idokbdl és
azsiai tdjakrol sarjadt, egzotikus
kulturaval rendelkezik, viszont a
keresztény gyokerekben hasonld
hozzank, lengyelekhez, igy nem
véletlen a magyarok és a lengye-
lek kozotti tobb évszdzados von-
zddas és egyiittmiikodés. Mar az
els6 pillanatokban hazatalaltam,
s id6vel magyarra is lettem, ter-
mészetesen ugy, hogy tovabbra
is lengyel maradtam. Ami velem
tortént, az torténelmi esszém ci-
mével élve 4 haza kiterjesztése.
A két haza torténelmi hatdraival

2016. marcius | www.magyarnaplo.hu

egyiitt egy orszagként ¢l ben-
nem. Szinkronban érzem at azo-
kat a stigmakat és csonkitdsokat,
amelyek szinte egy iitemben értek
lengyeleket, magyarokat. Sajat ma-
gamat idézve mondhatom, hogy
szamomra ,,ez a két orszag és ez
a két nemzet egy t6rdl fakad. Tobb
egyenrangu fél kozott johet 1étre),
eleve szervesen Osszetartozo egy-
séges egészet alkotnak.” Azt ki-
vanom mindenkinek, aki sziilo-
hazajabol egy masik orszagba
koltozott, hogy elérje azt a lelki
allapotot, amit én. Honosoddsom
semmiképp sem hasonlithat6 a mas
kontinensekrdl erdszakkal idezu-
duld migransok ,,honfoglaldsa-
val”, mert az a globalizacio és a
nemzetkozi pénzvilag céljait kiszol-
galo negativ folyamat, katasztro-
falis eredménnyel.

— Tudjuk, hogy sikeres miiszaki
palyat futottal be. A mérndk egy-
szer csak koltokent ébredt fel?

— Egyetemista koromtol kezdve
kettds utat jartam. Mikdzben me-
zO0gépesitési gépészmérndki sza-
kon tanultam, 1956-ban, huszon-
két éves koromban elindultam az
irodalmi palyan is. Létrehoztuk
Poznanban azt az irocsoportot,
ami rovidesen jelentdssé valt,
s résztvevoje volt mind a lengyel
’56-nak, mind az altala generalt
véltozasok folyamatanak. Sza-

momra természetes volt — késobb
is — e kettosség. A valodi tervezoi
¢s feltalaloi munkahoz dus fanté-
zia ugyanugy sziikségeltetik, mint
a koltészethez. Ugyanakkor a kol-
t6 sajat mivének elsd olvasoja,
kritikusa, szerkesztdje is, amihez
ugyanaz a fegyelem kell, mint a
mérndki munkdhoz. Ennek elle-
nére vallom, hogy az iro, a kolto
szélesebb korben képes kozért-
hetéveé, felfoghatova vardzsolni
az emberi 1ét metafizikai és tarsa-
dalmi értelmét, s az emberekhez
szolni fontos kozosségi ligyekben.

— A Ha 1gy tudnank... cimi
verskotetedben és az egyik hetilap
tavaly kardacsonyi és az idei ujévi
szamaban kozolt kétrészes tanul-
manyodban folhivod a figyelmet
arra, milyen apokaliptikus vesze-
lyek leselkednek rank a jelenben.

— Az éltalad emlitett legutobbi
verskotetemben szerepel egy na-
gyon fontos témaju ciklus, amely
ugynevezett civilizacids verseket
tartalmaz. Ezekben évek ota tuda-
tositom a koltészet eszkozeivel,
hogy a vildg a XX-XXI. szazad-
ban egyre nagyobb iitemben fejlo-
dik, ugyanakkor a pusztulas felé
is rohan. A Lengyel s magyar,
a ket orszag a keresztény Europa
vedobdastyaja a multban és jelen-
leg cimli tanulmanyomban ramu-
tatok arra, mennyire fontos sze-
repet toltott be a multban e két
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orszag a romai ritusu keresztény
Eurdpa védelmében, ezzel is se-
gitve a késobbi, a XX. szazadi vi-
lagot a nacizmus és a kommuniz-
mus diktatirajanak legydzésében.
A mult szazad végétdl egyre nyo-
masztobb méretli vesz€lyt jelent az
emberiségre a harmadik totalita-
rius téveszme; a globalizacio. Im-
mar harom évtizede négy tuda-
tosan megtervezett f6 csapasban
valosulmeg a totalis tamadas — ult-
raliberalis alarcban — a keresztény-
ség, az eurdpai kultira és civiliza-
ci6 ellen. Az elsé: a kulturalis élet
elsekélyesitése, az USA-bdl, vala-
mint Nyugatrol folyamatosan ér-
kezd csekély értékli kultirtermé-
kek rednk zuditadsa. A masodik: a
gazdasagi valsagok mélyitése, az
europai nemzetek ellehetetlenité-
se abbol a célbol, hogy a gazdasa-
gi-pénziligyi hattérhatalom alaren-
deltjeive valjunk. A harmadik, ami
most csticsosodik a migransvalsag-
ban: a népek etnikai jellegii 6ssze-
keverése, ami nem mads, mint egy
1) Babel torony torténet eldidézé-
se, magyaran az europai nemzetek

18| NaPLO

gyokértelenné tétele, uniformiza-
lasa és megszallasa. A negyedik
{0 csapas a keresztény vallas ellen
torténik. Ennek rombol6 hatésa az
alapvetd erkolesi normak relativi-
zalasaval, valamint az iszlam val-
last tomegek pusztitd erejli bevan-
doroltatasaval a szemiink lattara
zajlik. A globalizmus, a vilaghata-
lomra tor6 pénziligyi lobbi, a ha-
talmas fegyveripar uj és 1j habo-
rik szitdsaval akarja elsGsorban
Eurdpat, ezen beliil pedig Kozép-
Eurdpat bekebelezni. Magyaror-
szag 2010 ota — a totalitarius rend-
szer egyik elsd szamu ellenzdje,
Lengyelorszag pedig a keresztény-
ség, a keresztényi erkdlcs fontos
védelmezoje, politikdja pedig egy-
re inkabb kozeledik a magyar ut-
hoz. Kozép-Eurdpa is folébredt.
A globalizmussal szembeni ellen-
allas folyamatosan er6sodik Ma-
gyarorszag ¢s Lengyelorszag po-
litikai, szellemi, erkolcsi égisze
alatt. froink elsé szamt misszidja
most is az, hogy szellemi zaszlos-
hajoi legyenek a pusztitas elleni
kiizdelemnek. Az én személyes kiil-

Kiss Istvan alkotdsa (1962, Gyor)

detésem, talan rendeltetésem emel-
lett pedig a lengyel-magyar egy-
ség évszazados értékeinek tovabbi
apolasa ¢s gazdagitasa.

— Iréi feladatrol, missziorol
beszeltél. Koteted cimado versét
a koran elhunyt baratnak, Nagy
Gasparnak ajanlottad. A miivész
feladataban érzel vele rokonsagot?

— Nagy Gaspar azon kivalo
alkotok sorat boviti, akik zsigere-
ikben érezték és érzik, hogy kol-
tonek lenni oriasi feladat és mér-
hetetlen feleldsség. Ahogy érezték
¢s tudtdk ezt mar a XIX. szdzad-
ban ¢s minden idoben a nagy kol-
tok. A koltd szavanak hihetetlen
ereje van, ha igaz iigy szolgalata-
ban hangzik el. Errdl a kovetke-
z6képpen szolok az Allitsuk meg
a futo pillanatokat cimii versem-
ben: ,,Mert nem igaz hogy szava-
ink markabol kibillent volna a ma-
gikus erd / hisz’ benniik van a fold
hite, benne a saman mormolasa /
s persze: benne a tlirelmes vizcso-
bogas / de az 6rok zivatar 6rvénylo
éneke is” (Bagyoni Szabo Istvan
forditasa). Pésa Zoltan
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Haromszazhatvanot nap a koltészetben

Beszélgetés Zsille Gaborral,

Az év versei cimii kotet szerkesztdjével

Immar hatodik alkalommal keriil megrendezésre a Versmaraton,
a magyar koltészet napjanak legnagyobb rendezvénye, amely idén
kiséro rendezvényekkel gazdagodva eseménysorozatta boviil. Ami
valtozatlan: a rendezvény alapjat Az év versei antologiaban szereplo
versek és koltok adjak. A kotetrél és a Versmaratonrol beszélget-
tiink Zsille Gabor koltovel, szerkesztovel.

—On 2014 juniusa 6ta a Magyar
Naplo versrovatanak vezetdje. Ko-
rabban Szentmartoni Janos, Nagy
Gabor, Csontos Janos szerkesz-
tette Az év versel kotetet. Milyen
orokséget kapott toliik?

— Els6sorban nyitottsagot. Kove-
tendd példa szdmomra az a szak-
mai tisztesség, amellyel szerkesztoi
munkajukat végeztek, felillemelked-
ve a szekértaborosdin, a kultarpo-
litikai ,,méricskélésen”.

— A kései kolté" mit irna a nap-
lojaba, miutan elolvasta a 2016-os
antologiaban szereploé miiveket?
A Nagy Szellemi Vilagvalsagon
innen vagy tul taldal benniinket ez
a valogatas?

— A kései kolto azt irna: a pusz-
tulasbol, a romokon 1j értékek
sziiletnek. Igaz, hogy az eurdpai
kultara végorait, a teljes széthullas
iddszakat éljiik, ugyanakkor szer-
kesztoként ujra és tjra racsodalko-
zom, milyen gazdag a mai magyar
koltészet. Sok kivalo alkotonk van.
Most csak a formagazdagsagot eme-
lem ki: a rosszmadju kiviilallok ré-
szér6l gyakori vad, hogy ,,A mai
koltok mar nem tudjak, mi fan te-
rem a rim, még egy szonettet sem
képesek dssszehozni.” Nos, rom-

1 Utalas Zsille Gabor Egy kései kolté nap-
16jdbol cimii versére. (Megjelent az Ossze
cimii kotetben a Magyar Naplo Kiadonal,
2015-ben.)
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mel jelentem, hogy a mai koltok
tobbsége meghitt baratsagot apol
a rimekkel, a verstannal. Ez a fia-
talokra is igaz.

— Nagyon eros hatasok értek
az embert az elmult évben: habo-
ruk, menekiiltek, fokozodo kaosz.
Mit tapasztalt: valtozott-e a ,,mii-
veszi kozerzet”?

— Azt hiszem, a koltészet ter-
mészete mar csak olyan, hogy nem
mindig direkt; kicsit lassabban
sziiri at magan a tarsadalmi folya-
matokat. Am tavaly az illegalis
migracio olyan erével hatott rank,
hogy tobb vers is sziiletett rola
—néhényat az antologiaba is beva-
logattam.

— A valogatas alapjat jelento
online, illetve nyomtatott organu-
mok szama, illetve aranya valto-
zott-e az elmult évhez viszonyitva,
es megjelentek-e uj folyoiratok?

— Valoban, a szokasoknak meg-
feleloen ezuttal is a nyomtatott és
vilaghalos irodalmi folyoiratokban
megjelent Uj versekbdl valogattam.
A tavalyi kotet szerkesztésekor
minden korabbinal tobb, dsszesen
negyvenkét organum teljes évfo-
lyamat tekintettem at. Idén picit el-
maradtam ettol, de a szam igy sem
alacsony: harminchat, és ebbdl hét
internetes folyoirat. Az elmult év-
ben SIOpART cimmel indult at-
jara egy friss organum, reméljiik,
hosszu életli lesz.

— Uj koltékkel taldlkozhatunk-e
az idei valogatasban?

— Természetesen. Ahogy tavaly,
ugy idén is figyeltem arra, hogy az
el6zo esztendeihez képest valtoz-
z¢k a ,,mezoény”, legyenek 0j szer-
z0k. Szornyen unalmassa véalna az
antologia, ha évrdl évre ugyanaz
a szaz ember szerepelne benne.
Azt tartom egészséges aranynak,
ha az évenkénti cserélddés tizen-
ot-hlisz szazalékos. Munkam so-
ran vigyaztam, hogy e cserék ne
boritsak fel az aranyokat: a kima-
rado koltondk helyett nem férfia-
kat, hanem noi szerzoket valasz-
tottam; a fiatal helyébe hasonld
¢letkorut és igy tovabb. S hogy
végre néhany nevet is emlitsek: az
antologiasorozat tizendt éves tor-
ténete soran most eldszor 1ép az
olvasok elé Simon Adri, Ronai-
Balazs Zoltan és Székelyhidi Zsolt.
Mindharman elismert szerzok, a
kozépnemzedék tagjai, tobb ko-
tettel rendelkeznek, ezért is kiilo-
nos, hogy csak most debiitalnak.
Am jobb késén, mint soha. Tovab-
ba lesznek visszatérok, akik révi-
debb-hosszabb tavollét utdn sze-
repelnek ismét, példaul Ughy Sza-
bina, Toth Krisztina és a Kilencek
koltdcsoport tagja, Kovacs Istvan.

— Talan nem tulsagosan tolako-
do a keérdes: kiknek késziil ez a va-
logatas? A szakmai kézegnek, hogy
képet kapjon onmagarol, belela-
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pozhasson a kortarsak munkdiba,
vagy inkabb az ugynevezett ol-
vasoknak, a versbaratoknak, akik
igy felfedezhetnek maguknak egy-
egy szerzot?

— A szakmai kozegnek és
az olvasoknak egyarant. Utobbiak
minden kozkeletli karogas ellené-
re makacsul 1éteznek: tapasztala-
tom szerint igenis sokan kedvelik
a koltészetet, sokan kivancsiak a
koltokre. A nagykozonség szama-
ra hasznos egy ilyen valogatas, se-
git a tajékozodasban, hiszen gya-
korlati okokbol (a konyvarak és
a terjesztés hianyossagai) képte-
lenség naprakészen kovetni a meg-
jelend verseskonyveket és folyo-
iratokat. Az ugynevezett szakma,
vagyis a koltok és a konyvkiadok,
szerkesztok sem arrol hiresek, hogy
havonta tobb tizezer forintért va-
sarolhatnak irodalmi lapokat és
konyvujdonsagokat. .. Eppen ezért
szamukra is jol jon, ha egy kotet-
ben kézbe vehetik az el6zd év
verstermésének javat.

— A Versmaratont minden év-
ben a koltészet napja alkalmabol
tartjak. Tizenkét oran at kortdars
szerzok olvassak fel verseiket, s a
valogatas alapja az adott évben
idoszerii kotet. Milyen jelentosé-
get tulajdonit ennek a ,,versészeti
seregszemlének”?

— A Versmaraton nagyon fon-
tos, mert ez a kortars koltészet
legnagyobb €10 tarlata. Olah Janos
¢s Tornai Szabolcs otlete alapjan
2011-ben azzal a céllal jott Iétre,
hogy a magyar koltészet napjan ne
kizar6lag a méltan népszerii klasz-
szikusok, de az él6 szerzok miivei
is nyilvanossagot kapjanak. A ren-
dezvény remek lehetdséget nyujt
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a verskedvel0 olvasok szamara,
hogy ¢éloben taldlkozhassanak a
szerzokkel, atfogd képet kapjanak
a mai lirarol, egyuttal a koltok
szdmara is nagyszerli alkalom a
személyes kapcsolatok apolasara.

A korabbi évekhez hasonloan
idén is fél napon keresztiil, dél-
elott 10-tél este 10-ig folyamato-
san az antologia szerzdi¢ lesz a mik-
rofon. Ezuttal visszatériink a gyo-
kerlinkhoz: az elmult években a
Thélia Szinhdz Arizona Stdid-
jaban linnepeltiink, idén viszont az
elsé rendezvény helyszinén, a Ma-
gyar Radio Marvanytermében gyii-
link 6ssze. (Bejarat a Nemzeti
Muzeum mogott, a Pollack Mihaly
térr6l.) Természetesen a kozon-
séget is lelkesen varjuk, a belépés
dijtalan.

— A Versmaraton programjai ko-
zott szamithatunk-e uj elemekre?

— Két jdonsaggal késziiliink.
Az egyik a HangHordozok cimii
palyazat, a megzenésitett koltemé-
nyek versengése, amelyre marcius
elsejéig barki benevezhetett harom
altala dallamositott kortars magyar
verssel. A palyamiiveket rangos
szakmai zstri biralja el: masok
mellett olyan kivalosagok vallal-
tak a munkat, mint Harcsa Vero-
nika, Csik Janos és Dinnyés Jo-
zsef. A verseny legjobbjai a magas
pénzjutalom mellett nyilvanossag-
hoz is jutnak, felléphetnek a Vers-
maraton rendezvényein, illetve a
Magyar Naplo dunai sétahajokaza-
san, amelyet hagyomanyosan ju-
nius elsé szombatjan, a nyari iin-
nepi konyvhét keretében tartunk.
A dontdt is barki megtekintheti
aprilis 3-an a Pinceszinhazban, ez
az esemény is ingyenes. A kortars

lira megzenésitése fontos, hiszen
tudjuk, hogy a verseket évszaza-
dokon keresztiil énekszoval adtak
elo, a sz6 parban jart a zenével.
A XX. szdzadra a zene eltlint a ver-
sek melldl, az irodalomtorténészek
kifejezésével a ,koltészet megsii-
ketiilt”. Az utobbi évtizedekben
e folyamat megfordulni latszik,
orvendetesen megszaporodtak a
verseket megzenésitd egytittesek,
¢s a kozonség is egyre nyitottabb
erre. Ezt szeretnénk tovabb erd-
siteni.

A masik ujdonsag a Koltok fu-
tasa elnevezésii rendezvény, ame-
lyet aprilis 9-én délelott tartunk
Budapest tizenkettedik kertileté-
ben, stilszertien a Kolto utcaban.
Azért talaltuk ki ezt a programot,
hogy a Versmaraton ne csak atvitt
értelemben, verbalisan, a szinpa-
don 1ild6gél6 koltdk révén valosul-
jon meg, hanem fizikailag is. Az
antologiaban €s a marvanytermi
Versmaratonon szerepld fiatal és
orokifju koltok valtofutassal tel-
jesitik a negyvenkét kilométeres
tavot. Természetesen stafétabot is
lesz, amelyre az alkalomhoz il16-
en egy Jozsef Attila-vers keriil.
A kozonséget is varjuk, am nem
kizarélag szemlélodni — aki ked-
vet érez, batran futhat a koltok ol-
dalan, barmikor csatlakozhat. Kii-
16n érdekesség, hogy az antologia
egyik szerzdje Zalan Tibor — tehat
most remélhetdleg megtekinthetd
lesz Zalan futasa... Meggy0z6-
désem, hogy ez a kozos aprilisi
moka is ersiti majd a kolt6tarsa-
dalom kollegialitasat, illetve koze-
lebb segiti egymashoz a szerzoket
¢s az olvasokat.

Nemes Attila
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Ircsik ViLmos
A megkésett tanulmany

Fazsy Aniko emlékére

A hirt a lanyomtol tudtam meg. Majd néhany ora
mulva mar magam is meggy6zodhettem rola, hogy
¢letének hetvenhetedik évében 2016. januar 16-an
elhunyt Fazsy Aniko Jozsef Attila-dijas miifordito,
szerkeszt6, publicista, amint azt
fia kozolte az MTI-vel. Mert min- |}
dig a lanyokra ¢és a fitkra harul,
hogy az ilyen hireket elsoként to-
vabbadjak. Aztan egy nap eltel- ’
tével, a szaporodo kommmentek
tarsasagaban (nyugodjék békében,
Isten nyugosztalja, Isten munka-
tarsai sorban mennek el) a szomo-
1l tényen tal kialakult az a kép,
amelyet ilyenkor egy olyan em-
berrél, mint 6, tudni kell. Hogy
1939-ben sziiletett Budapesten.
Az ELTE magyar—francia szakan
végzett. 1974 és 1979 kozott a
Konyvvilag szerkesztoje, 1990-ig

a Magyar Pen Club titkara. A francia irodalom egyik
legkivalobb ismerdjeként tobbek kozott Albert
Camus mtiveit forditotta magyarra, de a mai magyar
koltészetet is megszolaltatta francidul. Munkassagat
1992-ben Fiist Milan-, 2000-ben Pro Literatira-,
2007-ben Hieronymus-, 2008-ban Jozsef Attila-dijjal
ismerték el, 2014-ben megkapta a Magyar Erdemrend
tisztikeresztjét.

Eletmiivének csticsat a Nagyvilag jelentette, amely-
nek kezdetben rovatvezetdje, olvasoszerkesztoje, 1993-
tol halalaig foszerkesztdje volt. Irodalmi parhuzamokat
keresve: Kazinczy szépir6i munkdassadga mara elhalva-
nyult a magyar irodalmi ¢életet egybefogd szervezoi
teljesitménye mellett. Osvat Ernd jelent6s kritikus,
Ignotus koltd is volt, ma viszont mar csak a nyugatos
tabor mentoraiként és egybetartoiként emlékeziink
rajuk. Valoszintileg igy lesz ez Fazsy Aniké esetében
is. A rendszervaltds utdni kultGrharcok vihardban
vette at az egyik legpatindsabb magyar irodalmi fo-
lyoiratot, €s a sok mérges Szkiilla és Khartibdisz ko-
z0tt 2015-re szerencsésen sikeriilt elkormanyoznia
egészen a hatvanadik évfolyamig. Eloszor a fedélért
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Fazsy Aniko

kellett megkiizdenie a feje folott. A 1990-es évek
végén a szerkesztOség eredeti helyérdl, a Széchenyi
utca 1. szdm aldl kénytelen volt atkoltozni a varosli-
geti Hermina ttra, igaz, az akkori kormany komoly
anyagi tamogatdssal gondoskodott a tovabbi zavar-
talan mikodésrol. A sajtdo zavarosban halaszo része
egyebként minden tdle telhetét megtett a két ese-
mény egybemoséasara. Ezt nem az indulatok szitdsa
végett, hanem azért kell megemliteni, mert a kilakol-
tatds utdn a Nagyvilag torténetének és Fazsy Aniko
kiizdelmes életének masik probatétele nagyon is bovel-
kedik politikai indittatast esemé-
nyekben. A 2000-es évek elején
sok korabbi munkatars hatat fordi-
tott a lapnak, s6t, 1épten-nyomon
igyekeztek miikodését is akada-
lyozni. 2012-ben meglepd fordulat
kovetkezett: a szerkesztdség 0j ci-
me: Keszt6lc, Malom utca 76. lesz,
vagyis a foszerkesztd lakasa, aki
a festdi pilisi falubol ugy nyit ab-
lakot Eurdpara és a vilagra, ahogy
egykor Kazinczy Széphalomrol
tartotta szemmel az egész magyar
literatarat.

Fazsy Aniké kozel negyedsza-
zados foszerkesztosége alatt nem-
csak fenntartotta, de meg is haladta a Nagyvilag ko-
rabbi értékeit. Szoban és publicisztikdjaban is hittel
vallotta a nemzeti konzervativ és az egyetemes emberi
eszmék kolcsondsségét, ami miatt a posztmodern-
ség megszallottjai cserbenhagytak és szembefordul-
tak vele. Ez a felfogas a lap arculatan is megmutatko-
zott: a modern irodalmat ugyan nem hanyagolta el,
de térben ¢és idoben kitagitva a valogatas hatosugarat,
helyet adott a hagyomanyos iranyzatoknak is. Igy
a legujabb torekvések mellett szivesen kozolt klasszi-
kusokat, francia lovagi lirat, ujraforditott Doszto-
jevszkij-regényt, népkoltészetet, hataron tuli magyar
irodalmat, bucsuzoul pedig koreai €s angolai iro-
dalmat.

Nagy szerelme, Camus elkisérte élete végéig.
sa jelentette, amelyet szdmos tanulmany kisért, koz-
tiik a juliusi szamban Fazsy Anikoé, Okkal, ok nélkiil
— Az idegen ujraforditasarol cimen. Ez az utolsd
megjelent irdsa sajat lapjaban. Hidba, az élet nagy
rendez6. Es a halal még nagyobb. Ennek a miifordi-
tas-kritikanak egy részlete jol bizonyitja széles lato-
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korét, esztétikai felfogasat, amellyel a mindenkori ma-
gyar irodalmat €s kultrat a goethei értelemben vett
egyetemes vilagirodalom szerves részének tekintette:

,ayergyai forditasdban nyoma sincs Camus nyer-
seségének, szikarsaganak. O kora, a harmincas évek
nyugatos, cizellalt, emelkedett stilusaban irt és for-
ditott (Proust-forditasaiban adekvatan és gyonyori-
en), s akik ismerhettiik (jomagam még szerencsés
tanitvanyakeént), tiszteltiik és csodaltuk egyéniségét,
csillogd szellemét, bamulatos miiveltségét, irasmii-
vészetét, de ma, amikor a magyar irodalmi és koz-
nyelv is megvaltozott, szdmon kérhetjiik rajta Camus
szikar, érdes stilusat, az algiri kiilvaros durva nyel-
vét.”

A Nagyvilag folyamatos fenntartasa és arculata-
nak megujitasa mellett harmadik maradand6 szer-
keszt6i érdeme az alkotogarda ujjaszervezése volt.
Az 1) arculathoz a hiiségesen kitart6 régiek mellé 1
munkatarsakat keresett. A kilencvenes évek végétol
fokozatosan valnak alland6 szerz6kké tobbek kozott:
Lackfi Janos, Lukacs Laura, Imreh Andras, Palfalvi
Lajos, Petroczi Eva, Tatar Sandor, Mesterhazi Mar-
ton, Weiss Janos, vagy az erdélyi irodalommal fog-
lalkoz6 Kaban Annamaria és Mozes Huba.

Innen kezdve lassanként személyes vizekre eve-
ziink, ami ebben az esetben a meghatottsag €s az ér-
zelmek tulsulyba keriilésével fenyeget. Eppen ezért
rovidre fogom, igyekszem szikar és elfogulatlan ma-
radni. 2007-ig szérvanyosan publikaltam a Nagyvi-
lagban, ekkor egy irdszovetségi rendezvényen ismer-
kedtiink meg személyesen. Az azota eltelt nyolc
¢vben a lap egyik fontos szellemi otthonomma valt.
Négy évvel ezelott Aniké megkérdezte, volna-e ked-
vem az orosz ¢s német rovat szerkesztésére. Igent
mondtam. Az 0 biztatdsara és szorgalmazasara, és
éppen az 6 szandékainak megfeleléen publikaltam
tobbek kozott orosz lakodalmas és vallasi énekeket,
irtam hosszll tanulmanyt a viragzasa idején, az 1970-
es években Magyarorszagon alig emlegetett szovjet
falusi irodalomrol, forditottam masok mellett az
iranyzat olyan képviseldinek miiveit, mint a kolto
Alekszandr Jasin, a prozairé Borisz Mozsajev, Vla-
gyimir Szolouhin vagy Valentyin Raszputyin. Ennek
koszonhetden a csaknem két évtizedig erdsen hanya-
golt orosz irodalom, ha nem is az 6t megilletd mér-
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tékben, de ismét visszatért a Nagyvilagba. A német
irok koziil a kiilonboz6 okokbol ugyancsak hattérbe
szoritott Gottfried Benn filozofikus mélységii és em-
bert probalé stilusa kisregényét, az Alldcsillagot is Gj
foszerkesztom Osztonzésére forditottam le, aki nem
riadt vissza példaul Giinter Grass nagy politikai port
kavart verseinek kozlésétol sem.

Aztén eljott a 2015. szeptemberi szam, amelyben
Uwe Johnson 1800 oldalas regényfolyamabol, az Ev-
szakokbol kozoltem szemelvényeket, és eljott az ido-
kozben kotetnyire duzzadt e-mailes levelezésiink utol-
s0 lzenete:

,Kedves Vilmos! Mellékelem a szeptemberi tar-
talmat. Nagyon tetszett Uwe. Ordmmel olvastam
a Magyar Naploban az elbeszélését, 4 repedést. Az
ember Oriil annak, ha végre egy jo elbeszélést olvas.
2015. szeptember 7. Anikd.”

[gy érintkeztiink, hevenyészett félmondatokbol is
értve egymast. Félmondatokban tarsalogtunk hiisvéti
havazasrol, a hoségben enyhet add halapi hegyrol,
csaladrol, irodalomrol, baratrol, ellenfélrdl, tehetség-
r6l, antitalentumrol, politikarol, olvasmanyokrol. Mert
a fenti utolso iizenet tanusaga szerint mindent olva-
sott. Uwe Johnsont, Magyar Naplot, Hitelt, és olvasta
a masik oldalt is. Olvasta, amit szeretett, olvasta,
amit nem tudott meggytldlni, és elolvasott minden
kéziratot. Igényessége igényessé tett. Ha néha mégis
rosszul idéztem egy cimet vagy egy bibliai szalldigét,
megtalalta, és tapintatosan kijavitotta. Szoba keriilt
kozottliink minden, csak a halal nem.

Utolso levelére még vélaszoltam, de viszontvalasz
mar nem jott. Nem sejtettem, hogy ilyen nagy a baj,
panaszkodni soha nem panaszkodott. igy hat régi ki-
vansagat teljesitve gyanutlanul nekifogtam egy atfo-
g6 miiforditas-kritika megirasanak Grass Macska és
egér cimi regényérol. A tanulmany elkésziilt, de mar
nincs hova, nincs kinek kiildeni.

Fazsy Aniko elment. Vajon lesz-e utana hatvan-
egyedik évfolyam? Vajon lesz-e hova kiildenem a ta-
nulmanyt, lesz-e, aki id6t, faradsagot és tehetségét
nem kimélve atveszi a nehéz orokséget? Es ez a kér-
dés sokkal, de sokkal tobbet arul el az életmii nagy-
sagarol, jelentoségérdl, mint az érdemek, tisztségek,
elismerések kotelességszerti felsorolasa.

Aniko! Sit terra levis!
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DEAK-SAROSI LASZLO
Az altorténelmi” Szegénylegények

Fél évszdzada késziilt a szakma altal leginkabb elis-
mert magyarorszagi film, a Szegenylegények (1965).
Budapesten, Pécsett, Locarndban és Londonban is
termett dijakat az alkotdinak. Cannes-ban ugyan nem
nyert, de az 6tvenéves miivet 2015-ben bemutattak a
neves nemzetkozi filmfesztivalon a Cannes Classics
nevi szekcioban. A film szakmai megbecsiilését az is
jelzi, hogy 1968-ban a filmkritikusok az azt megeld-
z0 hiisz év legjobb tizenkét hazai filmje koz¢ szavaz-
tak, méghozza a masodik helyen (Karcsai 1969: 3-5,
57-62); 2000-ben mér az Uj Budapesti Tizenkett
els6 helyére juttattak (N. N. 2003: 2); 2012-ben pedig
az 53 legfontosabb magyar film koz¢ soroltak.

E szinte példa nélkiili siker ellenére felmeriilt ben-
nem, hogy a filmet nem igazan értették meg, vagy
szandékosan félremagyaraztak. Alapos elemzés so-
ran ugyanis pontosan ki lehet mutatni, hogy mirdl
sz0l, és a torténelmi tényeket milyen jelentés mérték-
ben irta at. Az altorténelmiséget maga a rendezo is
elismeri: ,,A Szegénylegények példaul tele van anak-
ronizmussal. Amikor a film jatszodik, nem volt még
példaul csendorség. Vagy a Latinovits-figura torténe-
te — ott ugye arrdl van szo, hogy azzal gyanusitjak,
megolte azt az embert, akinek a nevét folvette — egy
orosz tabornok torténete a sztalini idokbol. De maga
a szinhely, a var is anakronisztikus. Minden filmem
altorténelmi film, magéara huzott egy kosztiimot”
(Mihancsik 2000).

A miivészi szabadsag okan az abban érdekeltek sok
ellenérvet lesoportek az asztalrol a Szegénylegények
kapcsan is. A tényektdl vald eltérést azonban meg
kellene tudni magyarazni. Az nem érv, hogy a mi-
vész barmit allithat, mert a mii ugyis csak fikcio, és
az eredmeény alapvetden esztétikai szempontbol érde-
kes. A tényektdl valo eltérésnek betlije és szellemisé-
ge szerint mindig valami oka van, és ez Jancs6 Mik-
10s filmje esetében nem esztétikai szinten Olt testet.
A film az 1868-1872 kozotti eseményekbdl osztaly-
harcos torténetet irt, és a magyarok kollektiv biinds-
ségét sugallja, illetve 1848 tigyének, szellemiségének
a fo6 nemzetalkoto tarsadalmi rétegek altali elarula-
sat. Egyik sem felel meg a valosagnak sem latszati,
sem mélyebb szinten. Az esztétikai érvek azért sem
alljak meg a helyiiket — bar latvany szempontjabol ér-
tékes filmrdl van sz6 —, mert barmely torténetet fel
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lehet dolgozni miivészi szinvonalon. A torténelmileg
hiteleset is.

Hogy ajelen iras szamon kéri a Szegénylegényeken
a torténelmi hiiséget, azt Jancsé Miklos altal az al-
torténelmiség beismerése és altalanos érvek mellett
a rendez0 egyik filmjének fogadtatasaval és egy ma-
siknak a vélasztott t¢émajaval is indokolom.

A harangok Romaba mentek (1959) cimii, elsd ja-
tekfilmjét még a partallami sajto is tilzonak, hitel-
telennek értékelte, pedig a tulzasok — ha a kozonség
elhiszi azokat — a kommunista torténelemértelmezés-
nek kedveztek volna.

A harangok Romdba mentek nem tartozik a si-
keriilt filmek kozé. [...] Akar a pszichologiai, akar
a tarsadalmi, akar a torténelmi hitelesség, akar a dra-
maturgiai felépités vagy a filmszerii megjelenités ol-
dalérol kozelediink, 1épten-nyomon megvalaszolatlan
kérdgjelekbe iitkozilink. [...] Csupa olyan mozzanat,
amelyekbdl a magyar nézo, aki atélte a vilaghdborut,
tudja: nem igy volt, nem jatszodhatott le igy” (Gyer-
tyan 1959). ,,Fiatal emberek véllalkozasa ez a film,
amelynek miivészi eredményei azonban nem tudnak
lépést tartani a nagyot akaras szandékaval. [...] Nem
tudtdk megtalalni torténetiikben a Iélektani s vilag-
nézeti igazsagnak azt a minimumat sem, amely nélkiil
pedig nem sziilethet elfogadhaté miialkotds. A dia-
kok 0sztonos, a banda-szolidaritasbol szarmazo anti-
fasizmusat elttilozzak, amennyiben az egész osztaly
a felszabadit6 csapatok segitdjéve, partizanna valik”
(Bokor 1959). ,,Egy magyar film, amelynek nagysza-
mu hosei egységesen lépnek fel a fasizmus ellen,
6hatatlanul hazug, hamis képet ad a korrdl és a sze-
replokrdl. Nem csupan azért, mert Magyarorszagon
az ellendllas nem volt tomegméretii, vagy azért, mert
a kozépiskolds didksag nem tartozott a legforradal-
mibb elemek koz¢, hanem azért, mert a film adésunk
marad a hosok fejlodésével, cselekedeteiket nem in-
dokolja meg.” ,,4 harangok Romdaba mentek szereploi
szamara az aktiv cselekvés oly természetes és maga-
tol értetddo volt, mint amennyire nem volt azokban az
orszagokban sem, ahol az ifjusag valéban fegyvert
fogott. A hamis koncepcio eredményezi azt a film-
beli varoskat, ahol a direkt fasiszta tiszteken kiviil
szinte mindenki partizan, vagy legaldbbis szimpati-
zans” (Katona 1959; kiemelések az eredeti cikkben).

Evtizedekkel késébb az idés Jancsé Miklos A mo-
hacsi vész (2004) cimi alkotdsaval a nemzeti moti-
valtsagl torténelemhamisitast biralja szarkasztikus
gunnyal. A film torténete réviden arrdl szol, hogy
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Kapa és Pepe, a Jancso-filmek két bohoca egy 1do-
géppel visszautazik 1526-ba, a mohdcsi sikra, hogy
megvaltoztassa a torténelem menetét. A mohacsi csa-
tarol lekésnek. A gydztes Szulejméan szultant azon-
ban raveszik, hogy alairasaval hitelesitve ismerje el,
hogy vesztett a mohacsi csatdban, és a magyar le-
gyen a vilagnyelv. 4 mohdcsi vész tehat a maga esz-
kozeivel a torténelemhamisitds ellen szol. Ha a nem-
zeti bedllitottsagu torténetirasnak és miivészetnek
nem szabad hamisitania, akkor a marxista vilagnézeti
elkotelezettségli miivészetnek sem szabad. A Szegény-
legényeknek sem.

A film torténete a valosagtol messze elrugaszkodott
fikcio, sot, az igazi ellenkezdje. 1869 és 1872 kozott
Raday Gedeon kiralyi megbizott biiniild6zo akcidja az
Alfoldon koztorvényesekre iranyult, és egyetlen torté-
neti forrds sem igazolja, hogy a grof célirdnyosan
1848-1849-es szabadsagharcban harcold betyarokat
kivant volna leleplezni és megbiintetni. Raday tevé-
kenysége a sajto ¢lénk érdeklodése mellett zajlott. Az
ellenzeki 1848-as Part lapjai birdltak a grofot kemény
vallatasi modszereiért, igy a kiegyezés utani szaba-
dabb légkorben nem tehette volna meg, hogy 1848-aso-
kat itéltessen el koholt vadakkal. A kormanyparti sajto
is hol tdmogatta 6t, hol ellene volt, az ellenzéki sajtd
pedig mindig a kormanyparti lapokéval ellentétes vé-
leményt képviselt (Csap6 2001).

A legerdsebb bizonyiték a csusztatasra egy anak-
ronizmus, a csendOrség szerepeltetése. A filmben a
végrehajtd erOszakszervezet a csenddrsége, viszont
a csendorség 1869-ben még nem Iétezett, azt csak
1881-ben hoztak létre (www.csendor.com). A film
tehat egy jellegzetesen magyar karhatalmi szerve-
zetet tesz feleldssé az 1869-es megtorlasért, ami az
1848-as forradalmat kovetd hatalmi bosszlira vonat-
kozik, ezzel is sugallvan a magyarsag kollektiv bi-
nosségét. A film egyik legemlékezetesebb erdszakos
jelenete a csenddrséghez kapcsolodik. Csendorok
vesszozik ugyanis halalra a szoke meztelen nét, a sanc-
ban lapulo egyik 1848-as tiszt feleségét.

Erdemes megnézni kiilon Gajdor (Gérbe Janos),
a gyilkos és arulové lett pasztor esetét. O valds sze-
mély volt, torténete pedig valos torténeten alapul,
némi modositassal. Bajdor — ez volt az igazi neve —
3 rablogyilkossagban, 14 rablasban, 38 lopasban és
szamos orgazdasagban taldltatott blindsnek, amiért
¢letfogytiglanra itélték. Bajdor a forrasok szerint vad-
alkut kotott a vizsgalobiroival, és tobb rabtarsarol
0 szolgaltatott adatokat a vademeléshez, igy Rozsa
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Sandor szora birdsaban is segédkezett (Csapd 2004).
Gajdor a filmben ugyancsak haromszoros gyilkos, és
vadalku, illetve megfélemlités, majd moralis nyomas
hatasara arult el masokat. Mint kideriilt, 6 nem gaz-
dagokat fosztogatott, mint a nevesebb, nép altal is
tisztelt betyarok, hanem pasztortarsait gyilkolta meg
szerény javaikért. Ezért fordulhatott eld, hogy a la-
kossag a becsiiletes betyarokat védte, viszont a Baj-
dorhoz hasonlok elfogasat, elitélését, igy a kiralyi
biztost is tdmogatta, ahogyan a sajtd egy része is
(Csap6 2001). Azt mintegy masfél évszazad tavlata-
bol nehéz megitélni, hogy a betyarok vagy az ugyne-
vezett kapcabetyarok akcioi voltak a korban tobbség-
ben. Feltehetdleg az elézoek, mert a népi emlékezet
a bir6sagi pereknél és a ponyvairodalomnal is igaz-
sagosabban itelt mondakkal, népdalokkal, balladak-
kal. Mindenesetre a Bajdoréhoz hasonlo esetek miatt
a nép is Raday grof mellé allt, és a lakossag jelentds
része Rozsa Sandor elitélését is helyeselte.

Lényeges szempont Raday Gedeon grof megitélé-
sében, hogy a kiralyi biztos nemcsak szegény, falusi
megeélhetési bindzoket keritett kézre és itéltetett el
a szegedi, majd aradi birésagokkal, hanem tehet6seb-
beket is: csendbiztosokat, pandirokat, birokat, orgaz-
dakat, mivel megszallott biintild6z6 volt. Bortonbe
juttatott példaul egy gazdag, befolyasos kereskedot
orgazdasag miatt (Csapd 2004), és pert indittatott a ko-
rabbi kecskeméti foligyész ellen. Raday letartoztatta
még a kecskeméti fokapitanyt is, aki az igazsagszol-
galtatastol tartva a szobdjaban dngyilkossagot kove-
tett el (Csap6 2003: 5). A kiralyi biztos népszertiségét
nem kdszonhette pusztan a sajtonak és segitdinek, ta-
nacsaddinak. Egy sajtoban ellene intézett tamadast
kivédve a kozvéleményt is felhasznalva erdsitette meg
telm gyoztesként tinnepeltette magat. A palyaudvar-
ol 30 kocsival kisérték a szallasra, este zenés-fak-
lyas felvonuldssal tinnepelték, a lakossag »roppant
tomegekben hullamzott a belvaros utcéin egészen
a grof lakasaig«” (Csapo 2001: 7, és idéz a Szegedi
Hirado 1871. februar 28-an megjelent szamabol).
A grofrol és tevékenységérdl sok kritika megfogal-
mazhatd, de sehogy sem illik ra az 1848-asokat iildo-
z06 hivatalnok negativ imazsa.

Ami még fontos érv a torténelmi hitelesség sza-
monkérhetdsége mellett a Szegénylegények kapcsan,
az az er6s dokumentarista stilizacio. Ez elsdsorban a
prologus jellege, a fényképezés stilusa, illetve a disz-
letek és a jelmezek kapcsan érheto tetten.
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A prolégust egy narrator fogja dssze, ¢ vezeti be
a torténetet, akarcsak egy dokumentumfilmben vagy
hirados tudositasban: ,,A tizenkilencedik szazad hat-
vanas évei az osztrak csaszarsag katonai és kiilpoliti-
kai kudarcainak évtizede. Solferino, a fiiggetlen olasz
kiralysag megalakulasa, Koniggrétz, vereség a po-
roszokkal vivott haboruban. Ausztria megegyezést
keres. A kiegyez0 uralkod6 osztaly gazdagodik, poli-
tikailag erésodik. A kovetkezmény: a szegény nép-
osztalyok fokozodd elnyomorodasa, elnyomasuk fo-
kozasa. Szaporodnak a bilinesetek, a nyomorbol valo
kétségbeesett kitorési kisérletek. De a hatalom ko-
nyortelen. 1869-ben Raday Gedeon grofot kiilonleges
hataskorrel kormanybiztossa nevezik ki. Feladata:
a vagyonbiztonsag megteremtése. Focsapasa a nehéz-
élettiekre, a szegénylegényekre iranyul. Ok az aktiv
ellenallas utolsé hordozoi. Raday grof nem vélogat az
eszkozokben...” Fontos adatok hangzanak el: évszam,
név, illetve leirds, ami alapjan és torténelmi tények is-
meretében azonosithaté a cselekmény kora, helyszine.
Megfogalmazodik a hamis osztalyharcos korszak-
értelmezés is.

A vasznon, osztott képmezoben korabeli targyak
korabeli vagy ahhoz hasonlé abrazolasban lathatok.
A képek, illusztraciok az elhangz6 csaszari himnusz-
hoz és a narrator szévegéhez vannak igazitva. A pro-
logus szdovege és képei mind-mind arra utalnak, hogy
anézd dokumentum pontossagu filmet fog latni, hite-
lesen megelevenitett torténelmi epizodot. Fontos ki-
emelni, hogy a korabeli targyakr6l mutatott rajzok
stilusdban kovetkeznek egymads utdn azok a tusraj-
zok, amelyeket a sancrol készitettek — vagyis arrol
a diszletrol, amelyet a Raday tevékenységi helyszing-
il szolgald varborton mintajara épitettek meg. Ezek
a rajzok képeznek észrevétlen ,,azonositd” hidat a va-
l6sag dokumentumképei és a film fikcidja kozott.

A film fényképezése kivald operatori munka, Som-
16 Tamas kezét és kompozicids készséget dicséri.
A valdszerti, hosszan, raérésen mutatott képeken at-
fUj a puszta szele, és atdiiborognek a lovak. A film-
nek a latvanyvilag kétségteleniil esztétikai érdeme,
a metszetekrdl ismert, de igy sosem latott XIX. sza-
zadi Alfold, a betyarvilag helyszineinek megkapd je-
lenvalosaga. Ahol minden ilyen valdszerti, natura-
lisztikus, barmi konnyen el is hiheto.

A latvanyhoz és a dokumentarista jelleg erdsité-
s¢hez ugyancsak jelentds mértékben hozzajarulnak
a jelmezek. A film jelmezterveit vizsgalva meg lehet
allapitani, hogy eredetileg a megvalosultnal még natu-
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ralisztikusabb ¢és korhtibb jelmezeket terveztek. A vég-
eredmény kissé stilizaltabb lett, de egy atlagos nézo
nem sok anakronizmust talal. Egyediil az egyik f6sze-
repld, Torma (Agardy Gabor) vizszintes varrasos mo-
toros bordzsekije 16g ki a jelmezek koziil. A csend6ri
egyenruhak korhiinek tiinnek, csakhogy — mint mar
emlitettem — 1869-ben még nem létezett csenddrség.
A tobbi ruhdk és egyenruhdk ugyancsak korhtiek. Meg-
kérdeztem két viseletszakértGt, Domonkos LaszIot és
Sagvari Gyorgyo6t, akik mindezt megerdsitették. Sok
apro eklektikussag van a jelmezekben, de csak bizo-
nyos hatarokon beliil, és az eredmény az atlagos nézot
bizonyara nem zavarja. Példaul Sagvari Gyorgy sze-
rint a filmben lathato tiiskéscsatos dveket csak a lovas-
sag hordta, am itt mindenkin ilyen van; a tolténytaskak
pedig Mannlicher puskakhoz valok, amit javarészt csak
az 1890-es évektdl hasznaltak. Ezek nem igazan Iénye-
ges kiilonbségek a latvany és a torténet szempontjabol,
de a XIX. szazad végét szemléletesen megidézik.

Erdekesek a vallatok, kopenyesek, vizsgalobirok
oltozekei. Fekete egyenkopenyt hordanak. A fekete
kopeny, ami a jelmezterveken lathato, egyszerli uta-
z0kopeny, €s mindenhol hasznalatos volt Magyar-
orszagon ¢és Eurdpaban tarsadalmi hovatartozastol
fiiggetlentil. Ezt az utazokopenyt valtoztattak meg az
elkésziilt filmben stilizalt vallpantos palastta, ami
utalhat jogészi, birdi, vizsgalobiroi, illetve protestans
lelkészi palastra.

A viseletszakértok a kopeny alatti ruhakrol vegyes,
egymasnak esetenként ellentmond6 véleményt mond-
tak. Van, amelyet korhti, j6 mindségli jelmezanyag-
bol késziilt 6ltozéknek tartanak, ami azonban kissé
elszabott, mint példaul Avar Istvan atillaja, de eléfor-
dulnak eleve olcso jelmeztari kényszermegoldasok
is, mint Basilides Zoltané. Sagvéri Gyorgy Oze Lajos
kockas kabatjat valamiféle ,ittfelejtett biedermeier”
jelmeznek véli. Ugyanezt a kockas kabatot Domon-
kos Laszl6 mar az 1910-es évek polgari viseletének
tartja. Abban viszont mindkét szakértd egyetért, hogy
ezek a jelmezek kidolgozottsagi szintjiiktdl és a film
cselekményénél korabbi vagy késobbi kort megidézo
jellegiiktdl fiiggetleniil magukon hordoznak egy XIX.
szazadi jelleget, és nagyon észrevehetden kiilonb6zo
tarsadalmi rétegekhez rendelhetok. Tehat egy atlagos
nézo szamara, aki nem viseletszakérto, korht, doku-
mentarista jelleget kolcsondznek a filmnek, és jelzik
a kiilonbségeket.

A Szegénylegényeket szamos hazai és kiilfoldi kri-
tika méltatta, tobbségében elismerdleg. Nem all szan-
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dékomban teljes korképet nyujtani a méltatasokbol.
Minddssze néhany megjegyzést emelnék ki azok
koziil, amelyek igazoljak azt, hogy tébben torténelmi
jellegtinek tekintik a filmet, és kozvetve vagy kozvet-
lentil hiteles torténelmi forrdsnak. A térténelmi film
miufaji besorolasat jelzik a félreértések is. Akik vi-
szont megértették a film Iényegét, nem tartottak
problematikusnak a tények cstsztatasat, atirasat.

George Sadoul a kovetkezoket irta: ,,Szaz évvel
ezelott egy levert forradalom résztvevoit az osztrak
csend6rok taborba zartak. Besugast, terrort, kinzast,
akasztast vezettek be, kegyetlenkedéseiket, durvasa-
gaikat egy madarak énekétdl hangos siksag szinpa-
dan lathatjuk” (Sadoul 1966). Sadoul, aki neves film-
kritikus és filmtorténész volt, a film vilagtorténetérol
is irt konyvet, tehat rendkiviil mivelt, tajékozott em-
ber volt, nem veszi észre, hogy a filmben az erdszak-
szervezet tagjai nem osztrak, hanem magyar csend-
orok. Nyilvan egy kiilfoldi kritikus nem ismerheti
pontosan a magyarorszagi, monarchiabeli viszonyo-
kat, illetve egyenruhakat. A félreértés azonban be-
szédes. Egy francia mivelt filmtorténészben fel se
meriil, hogy magyarok szdmolnak le magyarokkal
a magyar forradalom ¢és szabadsdgharc utan husz
évvel. Ahogy nem is tortént igy, az allitas a film alko-
toinak fikcioja, torténelemhamisito allitasa.

Egy masik francia kritikus szintén az osztrak el-
nyomas gépezetét latja kozvetleniil a torténetben:
,»A cselekmény 1860-ban jatszodik. Az osztrak hato-
sagok iildozik a »szegénylegényeket«, a Kossuth csa-
pataban megalakult népi felkeldk csoportjait, akiket
12 évvel ezel6tt szétszortak™ (Billard 1966). A film-
ben egyébként csupan két fontos utalds van, ami arra
utal, hogy a csaszar megbizasabol torténik a lesza-
molas. Egyik az itélet kihirdetése a csdszar €s kiraly
neveében, a masik pedig a film elején és a végén el-
hangzd csaszari himnusz, a Gott erhalte. A filmben

mindenki magyar, az egyenruhdsok is. Néhany oszt-
rak, csaszari katona ugyan feltiinik a hattérben a film
vége felé, de nekik nincs semmilyen dramaturgiai
szerepiik. A vallatasokat, a fizikai kinzdsokat mind
magyarok és magyar egyenruhasok végzik.

A fent idézett francia kritikus, Billard a cselek-
ményt 1860-ra teszi, ami nyilvan figyelmetlenség, hi-
szen a prologusban megjelenik az 1869-es évszam.
Azonban az furcsa, ha egy hazai kritikus téved az
¢vszamokat illetden. Méghozza nem is akarki, hanem
a neves irodalom- és filmtorténész, a Mafilm akkori
studiovezetdje, Nemeskiirty Istvan, aki a film cselek-
ményét ,,1865 koriil”-re helyezi (Nemeskiirty 1968:
143-144), mintha mindegy lenne, hogy a kiegyezés
elétt vagy utan vagyunk.

Nemeskiirty Istvan emellett azt a térténelmileg hi-
teltelen torténetszalat is elfogadja, ami szerint a ma-
gyaros fess huszar a legvisszataszitobb szerepld az
1848-asokat elarulo antihdsok kozil: ,,a mézeskalacs
huszar, gyerekkorunk cifra dolmanyos héseinek meg-
testestilése, aki szinte szobra a magyar nemzeti biisz-
keségnek: milyen nyalka, mennyire magyar! Csak
lassan deriil ki, hogy szerepe a koponyegesekénél is
ocsmanyabb; 6veé a legpiszkosabb hohérmunka, azért
is oly vakitoan fehér a kesztyiije. Egy magyar Bicska
Maxit takar a szép dolmany” (Nemeskiirty 1968: 145).

Ha eltekintiink a filmnek attdl a hamis sugalmaza-
satol-allitasatol, hogy 1869-ben, a kiegyezés utan és
a csaszari hatalom nevében magyarok szdmolnak le
a magyar 1848-as szabadsagharcosokkal, akkor jo-
hiszemtien, boldog tudatlansagban lehet tekinteni a
filmre igy, mint a mindenkori hatalom elnyomé gé-
pezetét bemutato parabolara. Ahhoz az altalanositas-
hoz azonban, amelyet Nemeskiirty emlit, részletes tor-
ténelmi ismeretek kellenének. Aki viszont ismeri a
torténelmet Zrinyitdl Rajkig, az ismeri az 1869-es al-
lapotokat és Raday Grof megbizatasanak torténetét is.

Tordy Géza mint ,,mézeskaldcshuszar” a fehér loval
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Marad még az a lehetdség, hogy a filmet a jelenre
(értsd: 1965-re) vonatkoztassuk. Ennek van, vagyis volt,
a régebbi torténelmi ismeretek részletesebb ismerete
nélkiil is relevancidja. 1965-ben alig 9 éve tort ki az
1956-o0s forradalom, és a kegyetlen leszamolasok nyilt
¢s intenziv szakasza 1962-ig, 1963-ig is tartott. Erre a
kozelmultbeli id6szakra konkrétabb utalasok nélkiil is
gondolhattak a nézok. Ez mindenképp érdeme a film-
nek, még akkor is, ha esetleg nem szandékos a film su-
galmazasa. Beszédes, hogy a film rendez6jének nyilat-
koznia kellett, hogy a torténet nem a(z akkori) jelenrdl,
vagyis nem az 1956 utani leszdmolasokrol szol: ,,interjit
kellett adnom a Népszabadsagnak, ¢s el kellett monda-
nom, hogy a film nem a mai Magyarorszagrol szol. Ez
volt a feltétele a cannes-i szereplésnek’ (Mihancsik 2000).

Azonban, hogy a film egy 1848 utani meghamisi-
tott torténelmi epizod alapjan, altalanos parabolaként
akar valami érvényeset mondani az 1956 utani meg-
torlasokrol, az meglehetésen abszurd felvetés. 1848
¢s 1956 torekvései nagyon hasonloak voltak, és I¢-
nyegiik a magyar szabadsag és szuverenitas. Aki hisz
1956 igazéban, az nem hamisitja meg 1848 torténel-
mét és szellemiségét.

Hogy mirdl is sz6l valojaban a film, abban maga
a rendezd is eligazit: ,,...gyerekkorom Ota az a prob-
léma izgat, milyenek a magyarok? Itt ez a kis nép
Eurdpaban, a maga furcsa, ellentmondasos torténel-
mével s azokkal a buta nosztalgidkkal €s irrealis
vagyalmokkal, amelyek az én gyerekkoromban to-
megméretekben hatottak. [...] Ennek a neodzsentri,
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pantlikas magyarsagkoncepcionak még ma is van ha-
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XIX. szazadi, kiegyezés utani torténet onkényes atirasa
révén. Ez a magyarokrol alkotott véleménye azonban
még annyira sem all kozel a valésaghoz, mint Jokai
itt-ott talan kissé szépitden lelkesitd prozaja. Torténe-
lemszépitést, ha volt és van is ilyen, nem lehet helyre-
rakni torténelemcstfitassal és torténelemhamisitassal.
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FaLupr ApAm

ég veled viz felett és a felhdhab alatt

koppanymonostor 2008 augusztusa

ismeretlenek vagyunk
feledhetetlenek lesziink
megylink a folyohoz
megeskiisziink

tanunk a viz

az orokeletii partjan két halando

két feledhetetlen

es egy pillanatra orokke megall akkor a viz
és uszik hullamozva a két part

kavicsokkal szeretnénk fizetni a nyarert
kétszer olyan veszélyesen

mint lehetne lenni

ugy szeretnénk folyokeént partkent kavicskent
lélegzetkent csillagként maradva

az égi trapézon lengni

— jot deriiliink mindezen —

es megkapjuk a nyarat
tékozoljatok el az egészet
és mindent ami maradt

tirallomas keringo mikrobuszban

es nem kell kotodnod senkihez
tajséta biztonsagi ov
feleslegesen megfigyelt teriilet
a miivészet masnak valo

a keritésen kiviil maszkalni szorakoztatobb
inkabb csak irj hogy milyen arrafelé
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a miivészet keritésén kiviil nem huztak hatart
korlatlan valasztasi lehetoségek agaznak le
az osveny mindkét oldalan

a keritésen kiviil ujrahasznosithatsz
fogodzokat karabinereket kampokat
semmihez nem rogzitett alpinista holmi vagy

maszkalsz magaddal vagy jossz-mész feléd
ott a kerités szivarvanyszinekre festve
te meg a szivarvany a keritést nézegetve

ott allsg

(kiilonféle konyhakban — az elasott versekbdl)

hattal az égnek

egy panelkonyhaban
amelyikre nem emlékezem
ott dllsz nagyon lassan
hattal az égnek

felemeled a délelott arcat
hogy megnézzed a szemem
a délelott arcaban

ma elég jo megnézni
mert egyik nagyon baratsagos
tekintetét viseli

hogyan lehet

ég és fold kozott

etkeszlettel vezényelni az idot

ezt kérdezi a délelott arcaban

abban a panelkonyhaban a tekintetem

eza
nememlékezem konyha

ott all nagyon lassan

ég és fold kozott

feltiizve karmesteri kérdésem
gombostiijére
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HovAr1 JANOS
Gardonyi Géza kinaiul

Gardonyi Géza két konyve, az Egri csillagok és A lat-
hatatlan ember az elmult hetekben kinai (mandarin)
forditasban is megjelent. A két kotet bemutatoja egyik
kiemelt rendezvénye volt a Tajpeji Konyvvasarnak,
amely 2016. februar 16-an nyilt, és 21-én zarult. Ma-
gyarorszag harmadszor vett részt a neves azsiai konyv-
vasaron, ebben az évben diszvendégként. A magyar
pavilon igy kdzponti helyet foglalt el a nemzetkozileg
is jOl jelzett rendezvényen. A Balassi Intézet, amely a
magyar programokat Osszedllitotta, arra torekedett,
hogy Magyarorszagot kozel hozza Tajvanhoz, és a ma-
gyar stand segitségével a latogatokat megismertesse
hazank kulttrajaval. Az installacios falon szamos olyan
dokumentum masolatat meg lehetett tekinteni, ame-
lyek Csang Kaj-sek kormanyzata és az 1956-os ma-
gyar forradalom és szabadsagharc emigracioja kozotti
kapcsolatoknak ¢és egyiittmiikodésnek allitottak emlé-
ket. De ott volt a falon egy olyan tajpeji elemzés szovege
is, amely a forradalom kitorése utan késziilt a tajvani
vezetésnek, s mar akkor ravilagitott a budapesti ese-
mények vilagtorténelmi jelentdségére. A rendezvényen
1956 fontossagardl Prohle Gergely helyettes allamtit-
kar tartott el6adast, s vetitésre keriilt a Szabadsag sze-
relem cimi jatékfilm.

A magyaros hangulatot a kiallitds minden napjan
a FolkEmbassy biztositotta. A Rosonczy-Kovéacs Mi-
haly altal vezetett csapatnak sikeriilt a hazank és Tajvan
kozotti irtozatos foldrajzi tavolsagot és a civilizacios
kiilonbségeket athidalnia, sot, a pentatonia segitségé-
vel az Osi gyokerek vilagaig eljutnia. Berecz Andras-
nak és tancos tarsainak produkcidja szintén nagy si-
kert aratott. Az pedig, hogy egyszer csak megjelent egy
hongkongi fiatalember tajpeji tancosaival, akikrdl kide-
riilt, hogy tobbnyire magyar tancokat ropnak: a stand
szinpada ¢s kornyezete rovid idon beliil tajpeji magyar
tanchdzza valtozott a latogatok, valamint a magyar
szervezok és résztvevok nagy oromére.

A magyar stand egyik irévendége Dragoman Gyorgy
volt, akinek munkassaga ismert Tajvanon. Gardos Pé-
ter annak okan talalkozott a tajpeji kozonséggel, hogy
Hajnali laz cimi konyve kinaiul is megjelent. Ma-
gyarorszag foldrajzi szépségeirdl és a vilagjard ma-
gyarokrol Kubassek Janos foldrajztudos beszélt, aki
nem eldszor jart a szigetorszagban, sét, egy évtizede
konyvet is irt az orszagrol Tajvan — A foldrengések
konyve cimmel.
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E sorok irojat érte az a megtiszteltetés, hogy Be-
nyovszky Moricrél beszéljen annak okan, hogy a ma-
gyar grof Kamcsatkarol szokve 1771 augusztusaban
Tajvan szigetén is kikotott. [gy minden bizonnyal &
volt az els6 hazénkfia, aki ide eljutott, s rink maradt
feljegyzéseiben ir is a szigetrél. Gardonyi Gézardl is
én beszélhettem azoknak, akiket az Egri csillagok és
A lathatatlan ember érdekelt. De hogyan is keriiltek
a Gardonyi-miivek tajvani barataink 14toszogébe? En
is ezzel kezdtem, amikor el6szor talalkoztam Kuang-
Kai Peng trral, a Transoxania Int’l Co., Ltd. konyv-
kiado tulajdonosaval. ,,Az 1990-es évek elején — me-
séli Peng ir — Belgiumban tanultam. Sok eurdpai f6-
varost meglatogattam. Eljutottam Budapestre is. Az
egyik idegen nyelvii kdnyvesboltban belelapoztam az
Egri csillagok és A lathatatlan ember angol forditasa-
ba. Mindkét kotet megtetszett, és megvettem Oket.
Tobb mint egy évtizedig a polcomon voltak. Akkor
figyeltem fel rajuk megint, amikor feleségemmel és
aposommal, aki festomiivész, tobbszor megfordultunk
[sztambulban. Az egyik regény egyes részei a régi
Bizancban jatszodnak, miként a masiké [sztambulban.
Erdekelt, hogy Gardonyinak miért voltak olyan fon-
tosak a hunok és a torokok. Barataimmal leforditot-
tuk mindkét kotetet, és megjelentettiik. Gardonyi jo
iro, aki a torténelmet emberi kozelségbe tudja hozni.”
Jomagam Gardonyirdl beszélve csak megerdsithet-
tem Peng ur szavait. Hogy hallgatéimnak érthet6bb
legyen az Egri csillagok vilaga, részletesen beszél-
tem az 1552. évi hadjaratrol és Gardonyi egriségérol.
A lathatatlan ember kapcsan pedig a hun—magyar ro-
konsagrol. A két kotet mindegyike par ezer példany-
ban jelent meg. Nyilvan elsddlegesen olyan kordk ol-
vassak, akik a szétdgazo kinai vilagbol kapcsolatba
keriilnek kultarankkal. A kéteteket nemcsak Tajvanon,
hanem Hongkongban is aruljak. A Kinai Népkoztarsa-
sagban a nagyobb konyvtarakba is eljutnak. Gardonyi
¢€s mas magyar szerzok miivei, amelyek az elmult évek-
ben Tajvanon megjelentek, rést iitnek a tobb mint egy-
milliard embert jelentd kinai civilizacié pancélfalan.
Fontosak ezek az apro rések, mivel a konyvvasaron is
jol érzékelhetd volt, hogy a kinai civilizacid nem zart,
hanem nyitott: Pekingtdl Tajpejig, Hongkongtol Szin-
gapurig. Figyelnek minden nyugati kultarara. De nem-
csak az angolszaszra, franciara vagy németre, hanem
a mienkre is. Ebben nagy szerepiik van az olyan em-
bereknek, mint Kuang-Kai Peng ur és felesége, akik
nemcsak barataink, hanem 6nkéntes kulturalis kove-
teink is.
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SzAKoLczAY LaJos

Levelezotarsam:
Cs. Szabo Laszlo

A hetvendt éves irodalmart, a munkas hétkoznapok
maig tevékeny részesét idonként meglepetések érik.
Ilyen égbél leesett manna a Magyar [roszovetség
nagylelkli ajanlata: konyvkiaddja, az Orpheusz szi-
vesen gondozza levelezés-kotetemet. Pontosabban:
a hozzam irott valogatott leveleket.
Csaknem Otven év szerkesz- i1~
t61 szorgoskodasanak koszon-
heten szerencsére van mibdl |
valogatni. Papirhegyek maga-
sodnak elém, abbol kivalogatni
a sokféle szempontbol érdem-
legeseket — irodalomtorténet,
kiillonféle érdekességek és wj- |
donsagok, a személyre és mun-
kassagara jol jellemz6 adalékok,
értékmentd probalkozasok —
nem kis feladat. Feladat, ame-
lyet 6rommel végez az ember.
Akarhogyan is van, ezzel
a valogatassal az irodalomtor-
ténész-kritikus — paradox — va-
lamennyire Onarcképet is for-
maz. Hiszen a tartos és izgal-
mas — dicséro, korholo, onsze-
retd, kitérd, tudalékos vagy
éppen szigorian pedans — va-
laszokhoz kérdéseivel, érdeklodésével tobbnyire 6
adta meg az alapot. Kitarulkozasa méd volt, ha érthe-
t6 volt a rejtett lizenet, a masik kitarulkozasara is.
Brilians névsor adja, az ember szinte beleborzong,
ennek a kérdés-felelet jatéknak — akar par soros volt
a megszolitott kozlenddje, akar oldalakra rugo — a
valodi értékét. Hogy milyen erds talapzaton all az
egyetemes magyar irodalom ¢és miivel6déstorténet
(ideértve a kiilonbozo miivészeti agazatokat is), forr-
ponton a torténelem-kutatas (,,masodik honfoglalas™),
a néprajz és a hittudomany egyes agazataiban valo
elmélytilés, arra a nevekbodl kiolvashaté értéklanc min-
dennél jobb, s6t meggydzobb példa.
Kos Karoly, Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Vas Ist-
van, Juhasz Ferenc, Cs. Szabo Laszlo, Hatar Gydzo,
Faludy Gyorgy, Szentkuthy Miklos, Szécsi Margit,
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Gaal Tibor ,,T-boy”: Cs. Szabo LaszIlo

Orkény Istvan, Paskandi Géza, Szilagyi Domokos,
Csiki Laszlo, Mészoly Miklos, Somogyi Toth Sandor,
Laszloffy Aladar, Marsall Léaszlo, Ttz Tamas, Fay
Ferenc, Balint Tibor, Herceg Janos, Siitd Andras, Sz¢-
kely Janos, Vitéz Gyorgy, Baka Istvan, Nagy Gaspar
— ¢s még hosszan folytathatnam a sort az irdkkal —,
az irodalomtorténész-szerkeszto Béladi Miklos, Kiss
Ferenc, Borbandi Gyula, Gorémbei Andras, Molnar
Jozsef, Schopflin Gyula, Stoll Béla, Szederkényi Er-
vin —, a képzémiivész Lossonczy Tamds, Anna Mar-
git, Gy. Szabo Béla, Kos Andras, a zeneszerzo Ottd
Ferenc, Szokolay Sandor, a régész-torténész-képzo-
117 ",\ | mivész Laszlé Gyula, a tudds

e \3 | rabbi, Scheiber Sandor és a hi-
o '1 séges Ozvegyek, Kassik La-

. Josné és Radnoti Miklosné, to-
. vabba Ausztralidbol Domahidy
Andras, New Yorkbol Teleki
. Béla (a Horthyhoz eljuttatott,
1 a I vilaghaborubol valo kilé-
péstinket szorgalmazando Me-
s morandum kapcsan!), Ungvarrol
. Kovacs Vilmos, Bécsbol Szép-
| falusi Istvan, Nagykanizsarol
(Szolzsenyicin!) Rozsas Janos
 megvilagito sorai magyarsag-
tudatunkat, hitlinket is erositik.
Személyiségiikben kivétel nél-
kiil jelen van a gondolkodo szel-
lemi munkas kalandja, kozos-
séget szolgalo igénye, akarata.

Ezuttal hadd villantsam fel
az egyik legérdekesebb levele-
zotarsammal, a londoni Cs. Szabo Laszloval valo
kapcsolatom torténetét. A nyolcvanas évek elején va-
gyunk, s noha az olvaddsnak megvannak a kultura-
lis életben is tapasztalhat6 jelei, a nyugati — a haza-
csalogatasnak nem behodold — irokat igencsak ride-
gen fogadja a politika.

A legf6bb bliniik? Tobben, koztiik Cs. Szabd is,
olyan hirharsonanak — a rettegett Szabad Eurdpa-
nak, az Amerika Hangjanak vagy éppenséggel a
BBC-nek — munkatarsai, amelyek Trianon, az orosz
megszallas, az 1956-os magyar forradalom stb.
ligyében az igazsagot hangoztattak. Ezért is akart
annyira lebeszélni Béladi Miklos a Cs. Szabo Lasz-
6, az esszéiro ciml tanulmanyom megirdsarol,
hangoztatvan, ugysem tudom mindenben az igazat
kimondani.

B
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Nem tagitottam ,,meggondolatlansagomtol”, mert
ugy veéltem, hogy a képes beszéd — illik az eljaras
a stilusra kényesen tigyeld londoni irohoz — sok min-
denre jo, bizonyos ,,meredek” tigyek kidlto bebaboza-
sara ugyancsak. Amellyel nem eltakarom a kimond-
hatatlant a cenzor (sok volt beldliik!) el6tt, hanem
bizvan a csendes koznép rejtvényfejtd képességeben,
a sejtheton taliva teszem. Félévi intenziv olvasés és
jegyzetelés utan szerencsére elkésziilt az iras. Azt
gondoltam, hogy madarat (szelid galambot) fogtam
vele, 4am hamarosan kideriilt, hogy inkabb oroszlant
melengettem a keblemen.

Cs. Szabotol a hivatalossag kis és nagy katonaja
egyforman félt. Amikor az triember Illés Endrének,
a Szépirodalmi Konyvkiado igazgatojanak megmutat-
tam — hatha konyvet csinalhatok bel6le — a Mozgé Vi-
lagban megjelent napldsorozatom, a Kikoto (1981. 12.
szam) egyik passzusat, amelyben a hazatdl fizikailag
(csak fizikailag!) elszakadt szerzd stilusat dicsértem,
a nagyhatalmu ur foga kozott sziszegte: ,te 0t ironak
tartod?” ,,Igen, méghozza nagyon jonak” — feleltem.

Mert csak igazi ir6 irhat oly eleven érzékletes-
séggel, mint ahogy a szerz6 gorog hajonaplojaban,
a Halfejii pasztorbotban olvashatd. ,,Csak gonosz
kedvében van a sz¢l. Tikkadt. Késpengéket szeretne
szopogatni. Bikavért inna. Az antikok meg is szop-
tattak, meg is itattak.” Illés (zold tintaval irott egyik
koszondlevelét 6rzom) megtehette a kirekesztést, mint-
hogy egyediil kakaskodott a szemétdombon. (A kiti-
nd nyugatos esszéistakat, a zsidoként megbélyegzett
Szerb Antalt és Halasz Gabort kiirtottak, a masik ré-
sziik elmenekiilt az orszagbol.)

Tanulmanyomat el6szor a pécsi Jelenkornak pos-
taztam. Szederkényi lelkendezett, hogy mennyire jo
az iréas, s majd egy idé mulva (,,€rtheted, hogy mirdl
van sz60”) sajndlkozva visszakiildte. Ugyanigy jartam
a debreceni Alfolddel is, holott akkoriban a nyugati
magyar irodalomrol készitettek Osszeallitast. Mér-
gesen beszaladtam a Minisztériumba azzal, hogyha
valakit elkapok az Irodalmi Osztalyrol, azonnal meg-
6lom. A folyoson Csapody Miklés keriilt az utamba.
,»Milyen a Cs. Szabo-tanulmanyom? — vagtam a sze-
mébe. ,,Nagyon jo” — felelte. ,,Honnan tudod?” — jat-
szottam az artatlant (minden nyugati magyar ,,igyet”
elézetesen be kellett mutatni ,,engedélyezés céljabol”
a hivatalnak). ,,Mert olvastam” — igy a valasz.

De nem kellett foltétlen a Minisztériumba gya-
logolni a cenzura okoskodasainak kifiirkészésére,
megtette azt némely nyiltan biralo foszerkeszto is.
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A meleg vizet talaltam fel, amikor a Vigilia ajtajan
kopogtattam (6k mindig is hiresek voltak az elnyo-
mottak melletti kiallasukrol). Hegyi Béla foszerkesz-
t6 a kéziraton 1évo ceruzas alahuzasokkal fogadott.
Gondolkodjak azon, hogy mit irtam. Merev szemmel
nézem a vastagon aldhtizott mondatot. (Cs. Szabd ap-
jarol, pontosabban a sziilé erkolesérdl van szo). ,,De
hat 6 mutatta meg a kicsi fiunak a héjjasfalvi obelisz-
ket! Rajta annak a Zeyk Domokosnak a képe, aki
nem akart rabba lenni, s ezért 1849-ben az orosz csa-
patok el6tt agyonl6tte magat.”

,Mindez 1849-ben tortént” — fakadtam ki, ,,bant-
hatja-e ma az oroszokat?” A valasz egyszerti volt, visz-
szakaptam a kéziratot. Akkor mar levelezésben voltam
az itthon iildozott atyai jo bardtommal. Mikor azt
irtam neki dithomben, hogy a miincheni Uj Lato-
hatdrnak fogom elkiildeni az irdsomat, nyugsagosan
valaszolt: ,Ne tedd, akkor biztosan ki fogjak venni
a Dunanak, Oltnakbol! Nekem sokkal fontosabb egy
hazai megjelenés, mint — 6k nyilvan 6rémmel fogadtak
volna — a kiilf6ldi.” A tanulmany, ki tudja, ki és mikor
nézett félre, végiil megjelent a gyori Mithelyben.

Es 1984-ben, szerencsére, A Dundnak, Oltnak ci-
mi, Szépirodalmi gondozta kényvemben is. Igaz,
hogy a ,,helyi” cenzlira minden korrekttra-fordulon
kivette a fiilszoveget, de én kovetkezetesen mindig
visszaraktam. A kis vallomdasban dlmomat vetitettem
elére: jo lenne, ha a konyvesbolt polcain minden tisz-
tességes konyv — hazai és kiilfoldi — egymas mellett
volna. S minthogy neveket is emlitettem, az itthon
karanténban 1év0 irok miivei — Faludy Gyorgy, Bor-
bandi Gyula (emlékszik-e még valaki a Népszabadsag
hamisitasara?) — szintén a , tisztességes konyv” kate-

A rettegett fOszerkesztdi értekezleteken ugyan-
csak megrottak a fiilszovegért (hiremet keltették az-
zal, hogy az egészet fololvastak), igy keriilt a biin-
Jjel teljes egészében kozlésre a szegedi Voros Laszlo
(Tiszatdj!) Szigoruan ellenorzott mondatok cimii, a ha-
talom tulkapasait rogzit6-birald konyvébe. Am a fe-
keteleves még csak ezutan kovetkezett.

Ki mérte, nagykanallal? E. Fehér Pal, a Népsza-
badsag hirhedt tollnoka. Haromhasabos kritik4jaban
az elsd par sorban dicsér-dicsér, aztan laza mozdulat-
tal ram huzza a vizes lepedét. Hogy gondolom én,
irja, hogy a kiilfoldi magyaroknak — igy a karpataljai
iroknak is — ugyanahhoz az egyetemes hagyomany-
kincshez kell viszonyulniuk, mint az itthoniaknak,
mikor ott van a Szovjetunioba emigralt ,hiresek”
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— Arany Janos és Hidas Antal azért nem ugyanaz! —
kovetendd példaja. Stb.

Azonban E. Fehér, ahogyan ,,mend” Gijsagirokhoz
illik, jobban szerette a vodkat, mint az olvasast, s ezért
nyugodt szivvel meggyanusitott. Mondvan, tanulma-
nyomban én a Szabad Eurdpa adasait ,,harsany, erdtel-
jes kulturmisszioként” értékeltem. Eszébe se jutott,
hogy amikor a Radiét emlegettem, nem a Szabad Eur6-
par6l és nem a BBC-r6l beszéltem, hanem a Napok és
munkak Firenzében ,hangos esszérol”, amely a Ma-
gyar Radioban hangzott el (ott, ahol Cs. Szabd a két
vilaghabort kozott az Irodalmi Osztaly vezetdje volt).

Kényvemmel a kézben berohantam a Népszabadsag
szerkesztdségébe, mutatvan a rosszindulati torzitast,
de Pandi Pal (egy az ugyancsak hirhedt kommunista
,magyarazok” koziil) azzal szerelt le, hogy ,,E. Fehér
elvtars jelenleg Moszkvaban tartozkodik, egy honap
mulva visszatérhetiink a bajomra.” Vissza is tértek.
A lap hozott valamind kétkulacsos helyreigazitast,
amelyben bevallottak a félreolvasést, de anndl is na-
gyobb gonosznak titulaltak, mint az el6z6 cikkben.

Folytatas? A MUOSZ etikai bizottsagéhoz irott
levelemben azt kértem, hogy tegyenek igazsagot a
,vitaban allo” két ujsagird kozott. Tettek. E. Fehér
Pélnak adtak igazat. Ezzel én kiléptem a kommunis-
ta tanclépéseket kovetd Szovetségbol.

1980. augusztus 22.

Kedves Uram,
augusztus 14.-én kelt megtiszteld levele s kérése iga-
zéan jolesett, kdszonom szépen, nyomban felelek ra.

A baj az, hogy egyeldre nincs egyetlen sor kiadat-
lan irdsom. Rovidesen masfél oras eldadast kell tarta-
nom Hollandidban, arra késziilok, mert a hallgatosag
foleg bolcs mandarinokbdl all, s harom kisebb tanul-
manyt postaztam a malt honapban. Ugy ki vagyok
meriilve, hogy az utcan tébbszor elfogott a szédiilés;
orvos €s korhaz tobb hetes kényszerpihenést diktalt
ram. Nem volt nehéz dolguk.

A torténet szomor is, magyar is. Meglehetdsen
kimerit6é kenyérkereset kdzben (ami maig tart!) 15
kotetem jelent meg idekint, és kb. 5-6 testes kotetre
becsiilhetd a folyoiratokban szétszort s 0ssze nem
gyljtott rovidebb-hosszabb miivek masszaja. Mind-
ezt igen kevesen ismerik otthon, s a legjobb akarattal
is csak hianyosan. Most megvaltozott a helyzet, mar
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Cs. Szabo kozben megkedvelt.

Orékat beszélgettiink a Belgrad rakparti IBUSZ-
lakasaban, és orakat a Szerb utcai (nagy kort irtunk
le a Belvarosban) séta kozben. Erdeklédott, melyik
egyetemen tanitok, s amikor megtudta, hogy mind-
Ossze ,,olajipari technikus” a végzettségem (persze
azért az €jszakai olvasasokat sem tagadtam le), szinte
hanyatt esett. ,,Tobbet tudsz rolam, mint én magam-
r0l” — mondta. ,,Ez csak azért lehetséges, mert fris-
sek az olvasmanyélményeim.” Orémdmben egy Csik-
szentmihalyi Robert-éremmel is megajandékoztam.
Es haldlkodott azért, hogy folkerestem Kolozsvart
gyermekkora szinterét — Strada Samuil Micu nr. 6. —,
sot, fényképet is készitettem az udvari lakasrol.

Atyai bardtom konyvtarat (nemes gesztus!) a Sa-
rospataki Reformatus Kollégiumra hagyta. Sérospa-
takon talalhato egyébként Cs. Szabd nyughelye is.
1984 Gszén talan 6tvenen voltunk a temetésén. Az egy-
szertiségében is pompas emlékmii Csikszentmihalyi
Robertet dicséri. Oriiltem annak, hogy az irodalom-
torténeti esemény minden részvevoje — szembol,
ahogy illik — lefényképeztetett. Csak késébb deriilt
ki, hogy a gépet kezel6 ezzel a szorgos gesztussal be-
sugoi munkajat teljesitette.

Sok beszédnek kevés az alja, emlékezésem helyett
alljon itt egypar levele!

tobben is kértek t6lem irdst hazulrol minden feltétel
s kikotés nélkiil, de késon, hidba, no, végleg elfarad-
tam, mert egy kis konyvtarra valot sszedolgoztam,
tobbet is, mint amennyit illett volna az olvasok iranti
tapintatbol. Mogottem van az életmii nagyjabol is-
meretleniil (4gy értem: az 1949 utani, nagyobbik
rész), mar csak kevés 1) irasra futja maradék erdémbal
s kedvembdl. S mondanivalobol. Higgye el, kérem,
megvan bennem a joakarat, de nem tudom még, mi-
kor fogom irdssal is megszolgalni és koszonni szives
hivéasukat.

Meleg barati idvozlettel, Cs. Szabo Laszlo

1981. januar 16.

Kedves baratom,

nagyon koszondm a leveledet. Oriilok, hogy a kény-
vek épségben megérkeztek, de hat nemigen aggodtam,
mert vakon bizom a kozvetité személyben, éppen
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ezért kényes v. vitathato irast, konyvet soha nem adok
neki tovabbitasra. Nem is biznék ra feladatot, ha nem
tudnam, hogy néha a posta ttlbuzgo kezekben Jancsi
¢s Juliska meséjén is fennakadt. Akkor is, ha Illyés
Gyulanak vagy Juhész Ferencnek van cimezve.

Igen gyanutlan voltal, ha annak idején javaslatot
tettél az egyik kiadonal egy valogatott esszékotetre.
Mint tudod, dsszel révid idore otthon voltam (vagy
irtam mar?), s meggydzodtem, hogy milyen sokan
tudjak, miféle ember lett — mert nem volt ilyen har-
mincdt év elott — a mindenhatd vezetdbdl, aki rég tul
van egyébként minden elképzelheté nyugdijhataron.
En elére megmondtam volna innen, Londonbél, hogy
ugy jarsz, ahogy jartal. Téged sajnallak, az iigy egyéb-
ként hidegen hagy.

De téged se sajnallak! Van ra okom, azért irom
postafordultaval ezt a levelet. Leveled sugalmazta.
Innen kezdve minden bizalmas — egyeldre! —, amit
irok. Nem magam, hanem a kiad6 miatt. Csak 6 old-
hat fel a titoktartas alol.

Mikor szept. végén otthon voltam, magahoz kért
Dr. Pok Lajos, a Gondolat f6szerkesztdje. Reprezenta-
tiv esszékotetet akar kiadni. Sziviigye. O akar, szavait
idézve, a fiatalok korében legendabdl visszavaltoztatni
olvasmannya, azaz: magyar irova. Azota tobbszor volt
levélvaltasunk, a kb. 300-ra rugo s altalam konyvki-
adésra alkalmasnak itélt esszébdl 6tvenet valasztottam
ki tovabbi valogatasra, az ¢ valogatasara, végtére 6 a
kiado, s 6 ismeri a terepet. Szovegeket még nem kiild-
tem neki, driilet volna 6tvenet, mikor legjobb esetben
a fele férne be, talan annyi sem. Igy tamadtak kizaro-
lag technikai nehézségek (mert a becsvagya, azt hi-
szem, lankadatlan), amik késleltetik és hatraltatjak a
megjelenést, pedig soron kiviil erre az évre litemezte
be. Segitséget keres otthon, s ez ligyben mar kétszer
fordult Gal Istvanhoz, aki tudtommal éppen a te neve-
det vetette fol.

En ugy litom, hogy csak a feleket kell 5sszehozni,
hogy eldbbre jussunk a szép tervvel. Pok csupa jo
szandék, de ugy érzem, egy kicsit tulbonyolitja ezt
a tiszta ligyet. Te Ossze akartal allitani egy reprezen-
tativ esszékotetet. Egyet akartok. Elképzelhetd, hogy
Ossze is dolgozzatok? Szolgalatot tennél neki is, ne-
kem is. Ha a felajanlott 6tvenbdl a te kozremiiko-
déseddel sikeriilne megallapodni a listdban, amely
részint fligg a kotet terjedelmétol, és fiigg Pok Lajos
elgondolasatol, hogy hany oldalrol mutasson be, ak-
kor a kivalasztott szovegeket részben megtalalod a
SZK.-ban, részint én el tudom kiildeni mar februar-
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ban, de elkiildhetem akar az Osszest. Lehetetlen,
hogy a kezdeményez6 (!) kiado, te és idonként talan
G4l Istvan harmasban ne boldoguljatok, ha harma-
toknak is sziviigye. (S a szerzdé is, de 6 30 év alatt
krisztusi tiirelmet tanult idegen foldon.)

P. S. A foszerkesztonél 1évo listan a cimekbol és alci-
mekbdl vilagosan kideriil a tartalom.

Igaz jo baratsaggal koszont, Cs. Szabo Laszlo

1982. marcius 10.

Kedves Lajos,

koszondm szépen a figyelmedet, Kikdto c. naplod
elkiildését. Jar nekem a Mozgo Vilag, a te masodpél-
danyodat tehat kiilon eltehettem. Csak csupa jot mond-
hatok rola, nagyon olvasmanyos, tisztességes (eseted-
ben igazan nem meglepd) és a miifaj kdvetésre ajanl-
hato példija. Erdekessége az is, hogy szenvedélyes
embernek ismerlek, a naplo hangja viszont nyugodt.

Ertesitést kaptam a gy6ri Miihelyt6l, szivbél orii-
16k, hogy publikaljak a tanulmanyodat, s 6riilok neki
elsésorban miattad, mert nagy elégtétel. Igen kedve-
sen kérnek melléje valamilyen irast, esszét, tanul-
manyt az aldozattol, végteleniil sajnalom, hogy kép-
telen vagyok teljesiteni a kérést (egyidejlileg nekik is
megirom), mert nincs semmiféle kiadatlan irdsom,
nekik meg nem tudok irni, merta Prot. Szabadegyetem
kiadasaban még az idén megjelennek onéletrajzi ira-
saim, az egyik pl. egymaga 150 nyomtatott oldal, s én
eszeveszetten napi nyolc-kilenc orat dolgozom, mert
apr. 15. utan- elttink Londonbol, és csak jinius végén
keriilok meg. Ha Isten €ltet, s nem szol kozbe se hala-
lom, se betegség, majus elején gurulok be a hazaba,
s biztositlak, hogy az elsé napokban jelentkezem tele-
fonon. Sejtelmem sincs, hol fogok lakni. Ugye 801-
192 a telefonszdmod? Csak akkor valaszolj, ha meg-
valtozott.

Még egyszer: sok-sok kdszonet, s gratulalok. Az em-
ber mindent megér, ha elég sokdig birja az életet.
Ami nem kis teher.

Szivbdl kdszont oreg baratod, Cs.

1982. augusztus 12.
Kedves Lajos,

no, mégis megsziiletett a hatkilds csecsemd! Ma reg-
gel kaptam meg a gy6ri Mithely 2/3 szdmat. Igen ro-
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konszenves folyoiratban jelent meg a tanulmanyod.
Tanulmany?! — kiseposz.

Mikor két év el6tt gépirasban eldszor olvastam, jo
néhanyszor elbamultam anyagismereteden. Igazolta
az elbamulast masodik olvasasa is, nyomtatva. Hamis
bok, olcso hizelgés nélkiil mondom, hogy jobban is-
mered ,,0sszes miivem”-et, mint én. Ami mellesleg
természetes, s igy van sok mas irdval, aki sokat ir.
Egyik mii a tudatkiiszob ala szoritja a masikat, kii-
lonben eldugaszolodnék a csatorna. Viszont ez a ma-
gyarazata az ismétléseknek is. Az ember elfelejti,
hogy egyszer mar megirta. Inkabb erény, semmint
hiba: hitelesiti az irast, annak a bizonyitéka, hogy az
ember nagyon hisz valamiben, erésen atélte. Tehat
gyanutlanul megint elmondja, azaz hitet tesz valami
mellett. Szoval kiviilallonak mindig jobb az attekin-
tése egy ¢letmiirdl. A tied teljes: tavlati is, mikro-
szkopikus is. A szdvegben nem talaltam egyetlen
mondatot sem, amely szerintem ne illene az aldozat-
ra. Hozzatéve, dvatossagbol, hogy még az un. j6 on-
ismerdk Onismerete is hidnyos és olykor ferde. De
azért mégis remélem, hogy helyes az itéletem: igen,
a portré megszolal: ilyen az ember. Az dbrazolt.

Egyetlen kifogasom volt elsd olvasasra, meg is
mondtam annak idején. Felérsz 6t vadaszkutyaval:
kiugrattad hazai és kiilfoldi (!) bokraibol szinte min-
den irasomat. S az irasoktdl athatva gy irtal, mintha
a szegény tajékozatlan, mert télem elzart hazai olva-
sO pontosan ugyanugy ismerne, mint Te, a titkos be-
avatott. Masodik olvasasra, nyomtatott szoveggel
a kézben csokkent az aggodalom. Van néhény kriti-
kus utalas (pl. a legvégén: Meég vagyunk), ami egy-
elore rejtély az olvasonak, de aranylag kevés az ilyen,
s lesz id6, amikor mar minden olvasottabb olvasod
megérti. Ha nem tudnad: tanulméanyoddal a jovo elé
siettél, annak irtad.

E héten megjelentek otthon a valogatott esszék:
Alkalom. Nem kérhetnél esetleg, tanulmanyod alap-
jan, egy t.példanyt Pok Lajos foszerkeszt6t6l? Most
javitom Onéletrajzi irdsaim (Hiilo arnyékban) keféit.
Valészintileg Karacsony el6tt mar kint van a piacon.
Nyugaton jelenik meg a Prot. Szabadegyetem kiada-
saban. S kb. két hét milva megkapom Osszegyijtott
elbeszéléseim (1949-1981) keféjét is a Magvet6tol.
Mar készen varja az atvevot.

Sietnem kell, mert rohamosan hanyatlom a Halal
karjaba, nincs segitség, és szerintem legfeljebb jovo
¢vig ad halasztast, ha ad. Viszonyunk elég baratsa-
gos, vagy mondjuk inkabb: civilizalt.
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De azért nagyon, nagyon jolesett, hogy még tavo-
zas elott olvashattam szenvedélyes hangt, harcos és
mégis szigoruan racionalis tanulmanyodat; belso al-
kata ¢és stilusa, s az anyag feletti uralmad nagyon
kedvemre vald. Sziviigyiink volt a megjelenés, légy
szives, add at halas koszonetemet a Mithely szerkesz-
toségének.

Igaz jo baratsaggal és szeretettel koszont, Cs. batyad

1982. augusztus 31.

Kedves Lajos,

koszonom szépen a Mithely példanyat. A gyoriek rog-
ton a megjelenéskor kiildtek egyet, igen nagy figye-
lemmel. Akkor nyomban irtam is Neked, remélem,
nem kallodott el a levél.

E. Fehér elvtars hadba szallasa (amit mar ismer-
tem) ezuttal jambor és vattazott, alig ismerek a régi,
s gondolom, igazi hangjara. Az a balsors érte, hogy
én ugyan nem, de Czigany Lorant egykettére kidsta
a tollara szlirt mondatomat az 1930-as évekbdl. A Ma-
gyar Nézoben. Hat bizony jo nagyot hazudott a kicsi-
ke. Pontosan forditva igaz, mint ahogy mondja a be-
mocskolasomra: szomortian szembedllitom Goethe
civilizalt csehorszagi utazdsat a barbarok bevonula-
saval. De Magyarorszdgon ma egy teremtett [élek se
tudja tetten érni a hazugsagot, mert hol van mar az
a régi-régi konyv, aminek a fécimét raadasul el is
hallgatja!

Persze annyi baj legyen. Sorétnek is kevés a med-
vebunddmon.

A masik oldal hangja zaftosabb. A kanadai nyila-
soké. Azok gyildlik csak igazan ,,szabd bacsi’-t.
Tegyeék is, igényt tartok ra.

Barati szeretettel szivbol koszont, Cs.

Potsorok

Kedves Lajos,

madr le volt ragasztva a boriték, amikor megjott, na-
gyon gyorsan aug. 24.-1 leveled. Jolesett minden sora,
k6szondm szépen.

Nagyon, nagyon oriilok, hogy lattatok a Rozsa
utca 0tot, azaz a Strada Samuil Micu hatot. Ugy lat-
szik, keveset vagy semmit se romlott a ,varfalon”
beliil. Edesanyam életében, utolsé éveiben tobb csa-
laddal élt egyiitt, beutaltakkal. Altaldban joindulata
népek voltak, kideriil majd egy-két sorban a késziilo
onéletrajzi kotetbdl is. Kb. két-harom hét milva mar
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megkapom a masodik, tordelt korrektarat. Kihozhat-
nadk novemberben is, de Czigany Loérant mintegy
40-50 oldalas fiiggeléke, a mintaszeriien ,,profi” bib-
liografia (1949-1981) rengeteg munkat ad, dtszor
annyit, mint maga a szoveg. Oriilok, ha Ujévre
megjelenik. Ha igaz, egy-két hét milva megkapom
a Magvet6tol az elbeszélések levonatat (hasébban,
tordelve? nem tudom), meg vagyok illetddve, mert
Kner nyomja Gyoman, ilyen megtiszteltetés sem ért,
amig a hazéban ¢éltem. A Gondolat szivvel, szeretet-
tel gondozta az Alkalmat, kevés benne a hiba, tri és
civilizalt a kiilseje, egyetlen panaszom, de hat mit te-
gyiink, hogy igen zsugoriak a tiszteletpéldanyokkal.
Mindegyik vallalat az, de azt hiszem, a Gondolat
még tultesz a tobbin. Neked aztan igazén kijarna egy
a tanulmanyért!

Elolvastam harmadszor is, eztttal a mélyrehato
szovegnél is jobban éreztem-lattam-becsiiltem szi-
lard, belsd szerkezetét. Amit egyik itteni olvasod el-
sore felismert. Ugy latszik, kissé nehéz a felfogasom.
Mult levelemben emlitettem, s latom leveledbdl, hogy
egyetértesz: a tanulmany akkor nyeri majd el mélto
helyét és jogait, ha mindenki konnyen hozzaférhet az
altalad emlitett Osszes irashoz. Kevés dolgot irtak
ennyire a jovonek... reméljiik: a (viszonylag) kozel-
jovonek.

Kolozsvarra soha, semmi szin alatt nem mennék
vissza. Lajos, nemcsak a szazad elején volt rendkiviil
tiszta és a sz0 lelki értelmében a legliribb varos, még
1940 és 1944 kozt, a masodik vilaghaboru alatt (1) is
visszavarazsoltak régi arculatara, nagyon tiszta volt,
nagyon nemes, még mindig gyermekkorom varosa
volt, pedig mar a negyvenéves ember szemével néz-
tem, nosztalgia nélkiil.

A lélek kész, de a test erételen. .. Kiizdom, ameny-
nyire tudok, de a homokora egyszer csak lefut. A ha-
1altol sohase féltem, felhaborodni se tudok a gondola-
tatol, de jabban gyakori a halalsejtelmem, ami mas,
mint a félelem, csokkenti az ellenalloerét. Az onélet-
rajzi kotet s az elbeszélés-gytlijtemény biztositva van,
legfeljebb mas javitja, a fiam v. Czigany Lorant, de
JovO évben legalabb egy évi munkaval vallalkozni
kellene a csakugyan utolsé nagy dobasra, a Gorogok
masodik felének a megirdsara, s mostanaban vég-
képp ugy érzem, hogy ahhoz mar nincs erém. Kar.

Még egyszer mindent koszondk. S persze ismeret-
lentil is kézcsokjaimat kiildom a feleségednek.

Igaz baratsaggal, Cs. batyad
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Wien, 1984. marcius 10.

Kedves Lajos,

Uramisten, ha én ugy ismerném a munkdimat az
utolso kotdszoig, mint Te! De hat, ami lehetetlen, az
lehetetlen. Honnan is veszi, honnan'is 4ssa ki, milyen
zugokbol, mennyibdl? — gondolom iddrdl idére elké-
pedve, magamrol olvasva a Te szovegedben. Néha
mar-mar ijeszté ez a tudés. Persze nagyon megtisz-
teld is. S hogy mennyire jolesik, arra folosleges sok
sz0t forditani.

Itt, Bécsben persze nincs kéznél ds-szoveged, az
a gépelt, amit a Belgrad rakpart 6ta 6rzok. Restellném,
ha tévednék, de tobb izben ugy vettem észre, hogy
sok pot, azaz uj anyagom beledolgozasaval elég sokat
¢s lényegeset valtoztattal rajta, végig az elonyére.
Tévednék? Ezuttal nincs tobbé egyetlen akkori szova
tett aggalyom, hogy ti. a mulasztisaiban artatlan,
mert kényszeriilten tdjékozatlan olvasdé nem értheti
meg minden utaldsodat, ami neked, a titkos szoveg
birtokosanak a kisujjaban van. Most teljesen elma-
radt ez a nyugtalanitd érzés. Valdsziniileg két nyo-
mos okbol: egyfeldl simitasaid — vagy ami simitasnak
hat —, masfeldl az olvasok megndtt tudasa sokszoro-
san kedvezObb helyzetet teremtett elso talalkozasunk
Ota. Az is lehet azonban, hogy 6s-széveged nagyon
alapos ismerete kelti most mar azt a benyomast, hogy
mindenki szdmara mindig érthetd volt valamennyi
célzasod versre és prozara egyarant.

Lajos, szivbol, meghatva kdszonom a szeretetet,
baratsagot s eredményes kiizdelmeidet értem, szoval
a sok-sok ram forditott, alapos munkat. Még annyit,
hogy a 403 lap bekezdésétdl (,,Vagyja-e...”) a 404 lap
végéig terjedd rész (,,megrontott gondolkozas”) az
a két oldal, amely a kedvencem, talan mert helyes
vagy téves Onismeretem tiikre. S még valamit: a fiil-
szovegtol teljesen el voltam képedve, tobbeknek meg-
mutattam, mindenki boldogan elcsodalkozott. Itt-ott
mégiscsak dereng.

Két kotetre tervezett esszégyijteményem Vizke-
reszt ota szedésre készen a Magvetonél fekszik, is-
merve a nehézségeket, oriillok, ha 1985-ben megjele-
nik. Sajnos, korom miatt mar nem dobaldézhatom az
¢évekkel. Azzal a konyvvel nincs mar gondom a kefe-
levonat javitasan kiviil. Késo 6szig azonban a Gon-
dolattal kotott 0 szerzodés alapjan egy Shakespeare-
konyvon kell dolgoznom. Feltételesen mondom, hogy
oktoberig talan elkésziil. Kozbe kell ugyanis iktatni
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harom-négy esetleges korhazi kezelést, szerencsével
csak napokra, ha nincs szerencsém, hetekre, testileg-
lelkileg a kevés is megvisel. Még kellene jo két és
fél esztendd minden tervezett munkam elvégzésé-
hez, nincs ra semmi biztositék az ég kegyelmén ki-
viil. Szoritsunk, hogy a munka érdekében, mert az
még most is hatalmaban tart, talan megadja ezt a ha-
lasztést.

P. S. Marcius 12-t6l juniusig bizonyosan a Mews-
ban vagyok. A jinius még bizonytalan. Ha idén is
hazanézek, az it most szept. 10. és okt. 10. kozé esne,
gondolom: harom hétre.

[smételt forrd kdszonettel, és gratulalva, hogy végre
megjelent a konyved, csaladodat is szivbol kdszontve
maradok igaz oreg baratod, Cs.

-

Ferenczy Beéni alkotasa (1949, felallitva: 2003, Budapest, Karolyi kert)
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KErTESZ LASZLO
Mitosz, recepcio, kisajatitas

A Petofi-kultusz koztéri torténetének
rovid vazlata

Amennyiben nagyjaink koztéri megjelenitéseinek
gyakorisagat vizsgaljuk akar Magyarorszag tertile-
tén, akar az egész vilagon, a képzeletbeli ,toplista”
els6 helyezettje — behozhatatlan elénnyel — Petdfi
Séandor. A 2012-ben megsziint Képzo- és Iparmiivé-
szeti Lektoratus adatbazisa, ami csak az 1960-as
évektol rogzitette az elhelyezett koztéri alkotasokat,
kozel 150 Petdfit megjelenité magyarorszagi plaszti-
kérol tud, a kozterkep.hu kdzdsségi adatbazis honlap-
ja pedig a kolto nevére rakeresve a XI1X. szazadi elso
emlékallitasoktol a mai napig 288 talalatot dob ki, de
a jelent6s szamu orszaghataron tuli elhelyezést is ide
szamitva biztosan a 300-as szam felett jarunk. Hite-
les adatunk vagy teljes korti gytijtés a témaban sajnos
nem létezik, 2014. marcius 15-én, az els6 horvator-
szagi Petofi-szobor avatasa kapcsan Harasztiban az
hangzott el, hogy ez a 385. Petdfi-szobor a vilagon,
egy 2013-as MTI-hir szerint pedig a varsoi Pet6fi-
szoborrdl szolva Lezsdk Sandor 780 1étezd Petdfi-
plasztikarol beszélt. Utobbi nyilvanvaldan tévedés,
vagy félrehallds, de a nagysagrendet jol jelzi. Képze-
letbeli listank tobbi helyezettje — egyes politikai kor-
szakok intenziv kampanyai ellenére — sem tudta meg-
kozeliteni ezeket a szamokat, még a Magyarorszagon
elhelyezett Leninek is csak a 130-at kozelitették, és
eddig Szent Istvannak is csak kozel 140 alkalommal
allitottak plasztikat. Ha a legnépszeriibb koltdinkkel
vetjiik Ossze: Jozsef Attila emlékét 74, Arany Janosét
53, Adyét 38, Radnotiét minddssze 30 alkotas Orzi.
Petofi koztéri kultuszanak kialakuldsara egyarant
hatassal volt a kolté még életében tapasztalhato rend-
kiviili népszertisége, a halalanak koriilményei kap-
cséan kialakulo legendarium, illetve az elsé emlékalli-
tasokat megeldz6 €s folyamatosan valtozo irodalmi
recepcidja. Igy az ezzel kapcsolatos alapfogalmak:
a nemzet koltdje, a szabadsaghds, illetve a koltészet
megtestesiilése. Ezt szinesithetnék azok a szerepdi-
lemmak, amelyek az élettorténetét jellemzik, illetve
azok az altala tudatosan és magas fokon miivelt iro-
dalmi szerepjatékok, amelyek messze tullépnek az
elobb sorolt ikonikus kategéridkon. Természetesen
ezekkel a kultusz nem nagyon tud mit kezdeni,
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a koztér korlatozottabb és kotelezOen popularisabb
vizualis nyelve pedig még annyira sem. A koztéri
ikonografia — a realitastol messze elszakadva, a mar-
ciusi ifjak vezéralakjaként — a forradalom ¢és szabad-
sagharc politikai centrumaba emeli figurajat. A valo-
sagban 1848 tavasza utan jelentdsen megvaltozott
a politikai kornyezet és a sajto nyilvanossaga, igy a
marciusi ifjak tobbet nem kaptak jelentds szerepet
a kozéletben.

A masik, ami miatt Pet6fi 1849 utan kiemelt hely-
hez jut a forradalom ikonografidjaban: halalanak mi-
tizalodasa. Az ikon interpretacioja eszerint: Petofi
a haza fiiggetlenségéért, a nép szabadsagaért vagy
a tarsadalmi forradalomért aldozta életét. Mindez
ugyan logikai ellentmondésban volt a tulél6 Petofirdl
sz6l6 mitosszal, az utobbi viszont tokéletesen megfe-
lelt a megfogalmazast kivan6 vagyaknak. A forrada-
lom reménye ¢l tovabb ebben a legendaban, aminek
erejét mutatja, hogy azon kiviil, hogy vasari ponyvak
sorat ihlette, vidéken szélhamos al-Petdfik is felbuk-
kantak az otvenes években; a karaktert Jokai is fel-
hasznalja Az 4ij foldesiirban, Krady pedig Al-Petdfi
cimil regényében ir az ezzel kapcsolatos hiedelmek-
rél. Amikor végleg elfogyott a kolt6 visszatérésébe
vetett remény, a szabadsagharc martirjaként foglalta
el helyét a kivégzett miniszterelnok és az aradi vérta-
nuk tarsasagaban.

A szabadsagharc leverését a Haynau-rendszer rém-
uralma és a Bach-korszak nyilt abszolutista dnkénye
koveti, ezekben az években fel sem meriilhetett a
Petofivel kapcsolatos koztéri emlekallitds. A Bach-
rendszer bukasat kovetden az 1860-as év lett az
onkényuralom elleni nemzeti ellenallas nyilt ajraéle-
désének ideje, a szabadsagharc leverése ota a leg-
nagyobb Habsburg-ellenes tiintetéssel, ami minden
bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy Ferenc Jozsef ki-
adja az oktoberi diplomat, és hogy marcius 15-¢ nem-
zeti emléknap jellege a késébbiekben végleg meg-
szilarduljon.

Mindez utat nyitott végre az elsé koztéri Petdfi-
emlék felallitasa el6tt, ha még csak lokalis szinten is.
1861-ben Kiskoroson igy emelhettek a koltd sziilo-
haza kozelében egy 4 méter 80 cm-es oszlopon mell-
portrét Petofi tiszteletére. A kiskorosi evangélikus
lelkész kezdeményezésére, a helyi polgarsag kozada-
kozéasabal allitott mellszobrot a pesti Gerenday Antal
kotarago mesterrel készittették el. A portré jelentdsé-
ge nem elsOsorban esztétikai kvalitasdban van, ha-
nem elsdségében, bar szégyellnivaldja megrendeldi-
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nek nem volt, a koltot zsindros mentében, fedetlen
fovel, lant, kard és babérkoszoru attribiitumokkal
megjelenitd alkotas korrekt plasztika.

A kialakulé ikonografia eszmei alapjairol fentebb
mar irtam. A vizualis forrasokat a koltd életében szii-
letett képi abrazolasok jelentik, természetesen azok
ismertségének fiiggvényében, hiszen a Petdfi-dager-
rotipia példaul csak 1868-ban bukkant fel, publikalva
pedig el6szor 1879-ben lett. Petdfinek életében plasz-
tikai abrazolasa nem késziilt, igy az ttérd szobrok, fo-
leg 1zs6 Miklos munkai hatdroztak meg majd a koz-
téri szobraszat ikonografidjat is. Nem a kiskorosi volt
ugyanakkor az els6 Petdfi-plasztika: Alexy Karoly
1850-ben mar készitett egy kisméretii, mindossze 34,5
centiméteres gipsz portrét, amelynek eloképe a Bara-
bas Miklos Petdfit abrazold tusrajza alapjan késziilt
Tyroler-féle acélmetszet.

1860-ban indul az elsé orszagos jelentdségli, és
egyben szerepében maig a legfontosabb Petdfi-szobor
rendkiviil hosszt és viszontagsagos torténete is.
Ekkor tért ugyanis haza — amnesztiaval — a korszak
Eurépaban ¢és Amerikaban tlinnepelt hegediivirtu-
6za, Reményi Ede, aki — mivel Gorgei Artlr segéd-
tisztje volt — a szabadsagharc leverése utdn emigralt.
Reményiben hazatérte utdn nem sokkal felmeriilt a
gondolat: Petdfinek emléket kell allitani. Orszagjard
koncertkorttra indult, és még 1860 6szén eljutott a
koltd sziikebb hazéjaba, a Kiskunsagba is. A kiskun-
félegyhazi koncertjét kovetd fogadason vetették fel
a helyi polgarok, hogy Petdfi 8-10 honaposan keriilt
Félegyhazara, azaz ott kezdett el magyarul beszél-
ni. Reményi ezen felbuzdulva inditvanyozta, hogy
azon a hazon, ahol ez tortént, ennek emlékére tabla
allitassék, amely otletet a kozonség lelkesen elfogad-
ta. Reményi rogton 25 forintot felajanlva gytjtést is
inditott e célbol. Az emléktabla leleplezésére azon-
ban a politikai helyzet miatt majd csak 1867-ben ke-
rlilt sor; avatasa egyben az els0 orszagos Petofi-
linnepség lett.

Reményit ugyanakkor a Félegyhdzan tapasztalt
lelkesedés arra az elhatdrozasra juttatta, hogy koz-
adakozast inditson egy Petdfi-szobor feldllitdsara is.
A felhivast Felszolitas a nemzethez cimmel fogalmaz-
ta meg 1860. november 20-an Kiskunhalason. Pestet
jelolte meg mint leendd felallitasi helyet, minthogy
Petofi itt miikodott a legtovabb. Ezutan mozgositotta
baratait, ismerdseit az ideiglenes Petdfi-szobor bizott-
sagban valo részvételre. 1860. december 26-an meg-
alakult az ideiglenes bizottsag. Reményi lett az ideig-
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lenes elndk, vagyis 6 gondoskodott a finanszirozas
megteremtésérol, ami nem jelentett mast, mint hogy
a sajat koncertjeivel teremti eld a pénzt a szoborra.
Reményi ezzel egyidejiileg beadvannyal fordult a kor-
manyzohoz, Albrecht foherceghez, hogy a bizottsa-
got legalizalja, azonban a kormany a bizottsag miiko-
dését nem engedélyezte. Reményi ettdl fiiggetlentil
tovabb gyiijtotte hangversenyeivel a pénzt.

A kiegyezés eredményeként megalakuld magyar
kormany létrejottét kellett kivarni, hogy jobbra for-
dulhasson a kezdeményezés sorsa. Ekkor mar Pest
Varos Tanacsa is partfogolta, és legalissa valt a bi-
zottsag. Felmeriilt, hogy a szobor felallitasat jo lenne
Petofi sziiletésének 50. évfordulojara, azaz 1873-ra
idoziteni. 1871 novemberében a bizottsag egy albi-
zottsag felallitasarol dontott, aminek dolga a szobra-
szokkal valo kapcsolatfelvétel és ajanlatkérés, vala-
mint a varossal valé egyiittmiikodésben a lehetséges
helyszinek keresése. A szobrasz kivalasztasa kony-
nyen ment, Reményi ugyanis joban volt 1zs6 Mik-
lossal, aki ekkor mar nagy elismertségnek drvendett
tobb koztéri szobra és Busulo juhasza okéan. 1zs6 na-
gyon komolyan vette a feladatot, 1871-ben eurdpai
utra indult koztéri szobrokat tanulmanyozni — majd
hazatérve tobb szoborvazlatot készitett, koztiik né-
hany remekiil sikeriilt tervvel.

A szoborral kapcsolatos elvarasok a kozvélemény-
ben annyira sokfélék és hatalmasok voltak, hogy
szinte lehetetlen feladatnak tiint ezeknek megfelelni.
Izs6 még kisdiakként latta Petdfit a sarospataki kollé-
giumban szavalni, igy ez a személyes élmény nyilvan
meghatarozta a koltérdl valé gondolkodasat is. Fel-
hasznalta a Petdfi életében késziilt képeket is. Petofi
Zoltanrol i1s készitett vazlatokat, mert arcvonasai
erdsen apjaéra emlékeztettek, majd amikor ifjan el-
hunyt, lenyomatot is vett az arcarol. Gondos tanul-
manyokat készitett a figurahoz is, kilenc egészalakos
vazlatarol tudunk. Kompozicio szempontjabol ezek
harom csoportot alkotnak. Az els6 a kozismert, Kr. e.
230-220-ban késziilt, marvany masolatban fennma-
radt Haldoklo gallus kompozicidjabol indul ki: Peto-
fit egy foldhanyason, jobb karjara és kenyérzsakjara
délve abrazolja, kettétort karddal. Feje lehanyatlik,
arca eltorzul a fajdalomtol. A masodik csoport a mar-
ciusi ifjut, a szaval6 kolt6t mutatja, dinamikus szonoki
gesztusként felemelt jobb karral, baljaban irattekercs-
csel. A harmadik csoport a bizottsag kivansagara ké-
sziilt. Az egyik iilésen tobbséget kapott az a javaslat,
hogy 1zs06 ne a forradalmar, hanem a , lirai versek és
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a hazaszeretet” kolt6jét mintdzza meg. Ehhez a ,,Tied
vagyok, tied hazdm — E sziv, e 1élek!” idézetet ajan-
lottak a figyelmébe. A terveket a sajtoban is kozzétet-
ték — a kozvélemény a szavalo Petdfit megjelenito
terv mellé allt, azonban a bizottsag kototte az ebet
a karohoz, kifogasolva a figura mozgalmassagat is.
Izs6 igy kénytelen volt a jobbjat a szivére helyezo,
baljaban irattekercset tarto valtozaton tovabb dolgoz-
ni. El is készitette az 1:1 méretaranyti gipszmodell-
Jét, amit a bizottsag egyhangulag elfogadott.

A szobor nem késziilhetett el az évfordulora, mert
helyének kivalasztasa a nemrég egyesiilt varos ré-
szérol rendkiviil nehezen ment, de azért sem, mert
[zsénak nem volt megfeleld miiterme. 1874 tavaszan
sikertilt felallitasi helyet taldlni szamara a Duna-parti
sétanyon. A tér elonyeként fogalmaztak meg, hogy
a Petofi-szobor az alfoldi t4j fel¢ fordulva allithatd
fel, igy azzal eszmei kapcsolatot teremt. Ugyanez
évben Izs6 is végre elkezdhetett épiteni egy megfeleld
méretli miitermet, azonban mire elkésziilt, az egész-
sége felmondta a szolgalatot, 1875 tavaszan elhunyt.
A bizottsag a lehetdségek gyors attekintése utdn Hu-
szar Adolfot javasolta a kivitelezésre, aki 1zs6 koz-
vetlen munkatarsa volt, és maga is mar jeles szobrasz
hirében allt. Amikor megbiztak, feltételiil szabtak,
hogy 1zs6 modelljének patoszat mérsékelje. Késobb
azonban a szoborbizottsdg Osszetételében valtozas
tortént, €s a kozvélemény altal is preferalt tervhez
tértek vissza, amelyen Petdfi a legendas marcius 15-1
szavalat forradalmi pdzéban lathatd. Huszar azonban
pontosan tudta, hogy a kisterven még nincsenek
a nagy szobor plasztikai problémai kidolgozva, azok
megoldasa még az 1:1 1éptékii modell készitdjére vart.
fgy csak hosszas rabeszélés utan vallalta, hogy Izso
néhany centiméteres terve utan készitse el a szobrot.
Mindenképpen szakmaiatlan €s igaztalan tehat az
Osszes olyan késobbi biralat, amely a Huszar-féle 1:1
modellt, illetve a kész miivet 1zso kistervével vetette
0ssze. Mindossze az mondhato el biztosan, hogy bar
modell lendiiletes kifejezését a felnagyitasnal nem
tudta maradéktalanul atmenteni. Nem tudhatjuk azon-
ban, hogy 1zs6 mire jutott volna. A szobor Ybl Mik-
10s tervezte posztamensre kertilt, avatasi tinnepségét
1882. oktober 15-¢én tartottak, a kormany és a fovaros
képviseldinek jelenlétében.

Allt tehat a kolto sziiletési helyére emlékeztetd
szobor, allt az orszagos emlékmii, de nem volt még
koztéri mement6 halalanak feltételezhetd helyén. 15 év
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mulva potoltak ezt a hianyt. Segesvaron, utolsé csa-
tajanak helyszinén 1897. marcius 15-én szobrot avat-
tak Petofi Sandor tiszteletére, Kollo Miklos alkotasat.
Az egészalakos portré kompozicidja az [zs6—Huszar-
hogy baljaban kardot, és nem irattekercset tart.

A szazadfordulo id6szaka ugyan jelentGsebb Pe-
tofi-szobrok allitasa nélkiil telt, viszont egy lassan
tovabb bontakozé kultusz minden jegyét mutatva.
A kultuszkutatas egyik madig érvényes kozhelye,
hogy a miivészeti kultuszok a vallasi kultuszokkal
analdégnak mutatkoznak. Petdfi esetében is ezt lathat-
juk: minden vele kapcsolatos jelenség, targy, ese-
mény szinte ereklyeként miikodott. Igy sziilettek meg
majd az ,,itt jart Petofi” tipusti emléktablak és Petofi-
szobrok is, amely jelenségnek igen jo taptalajul szol-
galt, hogy a koltd édesapja munkaja miatt (hentes és
mészaros) a csalad, és igy Petofi is rendkiviil sok he-
lyen megfordult, a kultusznak helyeket és targyakat
béséggel szolgaltatva. Igy avattak haldldnak 50. évfor-
duldjan, 1899-ben portrédombormiives emléktablat
Mezdberényben, majd 1901-ben Szalkszentmartonban.
1902-ben Balatonalmadiban Izs6 Pet6fi mellportréja-
nak bronzontvényét allitottak fel, 1907-ben Sopron-
ban pedig Lukacsy Lajos dombormiivét.

1911-ben Pozsonyban Radnai Béla készit nagysza-
basu Petéfi-emlékmiivet. Kompozicidja nem az 1zso-
féle utakat koveti, a ravatalszerli posztamentumon
allo Petdfije baljaban tartott kardjat ajanlja a hazanak,
mikozben jobbjan a Muzsa tekint fel red. Ugyancsak
ebben az évben Nagyszebenben Istok Janos bronz
Petofi-dombormiivét helyezik el. 1912-ben Marosva-
sarhelyen allitottak Petdfi-emléket, egy magas obe-
liszket, amin Kallos Ede bronzplakettje volt lathato,
Petofivel Bem tabornok és a Muizsa alakjai kozt. Egy
turult is terveztek a tetejére, azonban a haborti annak
elhelyezését mar meghitsitotta. 1913-ban Veszprém-
ben avattak még fel egy portrédombormiives emlék-
tablat, Csikasz Imre érzékenyen mintazott munkajat,
hogy azutan 1923-ig egyetlen Petdfivel kapcsolatos
koztéri munka se késziilhessen. Ennek okai részben
a vilaghaboru, részben a trianoni dontés kovetkezmeé-
nyei. A koztér a szimbolikus nyilvanossag tere, kom-
munikacios feliilet, az emlékezetkonstrukciok helye.
Ezért minden politikai/hatalmi szimbolikus térfogla-
las elsddleges terepe is egyben. A trianoni dontést
kovetden a Magyarorszaggal szemben allo utodal-
lamokban legaldbb 120 koztéri miivet romboltak le
vagy alakitottak at, koztiik természetesen Petofi-
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emlékeket is. A trianoni szerzodés nem biztositott
Magyarorszag szdmara jogot, hogy a kifogasolt vagy
elbontasra itélt miiveket elszallitsa, igy egyediil az
1916-0s visszavonulaskor Budapestre menekitett se-
gesvari Kollo-féle szobrot sikeriilt megszerezni, amit
1922-ben Kiskunfélegyhazan fel is allitottak. A po-
zsonyi Pet6fi emlékmiinek mar 1919-ben letorték
a fejét, bedeszkaztak, csak a féhercegi istalloban el-
rejtve sikerdilt végiil megdvni a tovabbi rongalastol.
1920-ban Nagyszebenben tonkretették a Pet6fi-dom-
bormtivet, Marosvasarhelyen pedig ledontotték a Pe-
tofi-emlékmiivet, a rajta 1évo bronz dombormiinek
pedig nyoma veszett. 1923-ban a megrongalt oszlo-
pot az ismeretlen roman katona emlékmiivévé alaki-
tottak at, tetején az idokozben elkésziilt turullal.

A két vilaghabort kozti idészak a kultusz szem-
pontjabol csendesebben telt. A kolt6 sziiletésének
100. évfordulojan, 1923-ban a hortobagyi Csarda
homlokzatan helyezték el Fiiredi Richard, Szabad-
szallason pedig Gerenday Béla egy-egy portrédom-
bormiives Petofi-emléktablajat. 1924-ben Beran Lajos
készitett Budapesten a Kossuth Lajos utcaba portré-
dombormiivet, a Horvat-haz falara; ez sajnos a maso-
dik vilaghabort idején, Budapest ostroma alatt eltiint.

Miutan 1922-ben Kiskunfélegyhazan felallitottak
Kol116 segesvari Petdfi szobrat, Kiskords polgarai ugy
érezték, nem maradhatnak le a versengésben, ezért
1927-ben Szentgyorgyi Istvan egészalakos Petdfijét
allitottak fel a mar a kolt6rdl elnevezett téren. A ko-
rabbi egészalakos Petofiktol eltérden ez egy erdsen
statikus és zart kompozicio, a kolté a kezében tartott
kardot €s lantot szorosan teste mellett tartja. 1928-
ban Kiskunfélegyhdza gazdagodott egy ujabb port-
rédombormtivel, Siklody Lorinc munkajaval. 1930-ban
Szegeden ismét egy impozans munka sziiletett, Hor-
vay Janos a Doém téren konzolon elhelyezett, masfél-
szeres €letnagysagu, haraszti mészko figurgja a temp-
lomi oszlopszobrok hagyomanyat egyesiti Horvay
jellegzetes hangvételével. 1931-ben Kisfaludi Strobl
Zsigmond készitett Papara Petofirdl egy rendkiviil
karakteres mellszobrot.

Amint eddig lathattuk: Petofi koztéri ikonografia-
ja nem hemzseg az ujitasoktol. Ez alol némileg kivé-
tel a 48. gyalogezred 1934-ben Nagykanizsan felalli-
tott emlékmiive. Ne tévesszen meg minket: a 48-as
szamnak ez esetben nincs koze a '48—49-es esemé-
nyekhez, arrdl van sz csupan, hogy az 1798-ban
Veronaban alakult 48. szamt gyalogezredben szol-
galt Petdfi is 1839 és 1841 kozott, és az ezred elsd
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vilaghaborus halottainak szerettek volna emléket al-
litani. A kompozicido — meglehetdsen szokatlan mo-
don — Petéfit egy elsé vilaghaborus, kézigranatos
magyar katonaval abrazolja. A kolt6 elére mutato
baljaval jeloli ki a harcba vezetd iranyt. Az interpre-
taciot segiti, ha tudjuk, hogy a szobor eléterében vi-
ragokbol kirakva a koronas kiscimer ¢s Nagymagyar-
orszag térképe volt lathato, benne kiemelve a Trianon
utan megmaradt teriilettel. A Pet6fi-portré eloképe
Kisfaludi 1925-6s mellszobra, ami 1967 ota Also-
rajkon all.

A kultusz erésebben szakralis analdgiakat mutatd
népi vonalara példa Domsodon az ugynevezett Petofi-
fa emlékoszlopa. A Duna-parton all az a nagy mo-
csari tolgy, amelyet Petofi fajaként tart szamon az
emlékezet — alatta faragott kovekbdl emeltek 1936-
ban emlékoszlopot, amelyre Lux Ede portrédombor-
miuvét erositették. Az emlékfa koriil tobb, a fa letort
agronkjeibdl Polyak Ferenc népi fafaragé altal alko-
tott, a Petrovics csalad tagjait abrazolo faragas van.

A vilaghaboru alatt az egyetlen Pet6fihez kapcsolodd
koztéri munkat Morzsa-Morhardt Gyula készitette,
Aszodon. Az 1939-ben felallitott egészalakos szobor
nem fordul szembe a nézovel, tettre készen oldalra te-
kint, kis terpesze és felso testének félig zart tartasa min-
den furcsasaga mellett dinamikus fesziiltséget mutat.

A Petofi-kultusz egyik 6 tartalmi eleme kezdettol
a nemzeti fiiggetlenség, igy érthetd modon az orsza-
gos Petdfi-emlékhely, az 1zso—Huszar-szobor ennek
egyik f6 szimboluma. Megmutatkozott ez 1942-ben
is, amikor marcius 15-én a pesti Petdfi-szobornal né-
metellenes, fliggetlenségi tiintetéssé valtozott a béke-
parti ellenzék koszoruzasa. A szervezd Magyar Tor-
ténelmi Emlékbizottsag szinte minden demokratikus
politikai oldal képviseldjét a sorai kozott tudta: Baj-
csy-Zsilinszky Endre mellett tagja volt Szakasits Ar-
pad, Tildy Zoltan, Barankovics Istvan, de Illyés Gyula
¢s Veres Péter is.

A haboru utén a szovjet okkupacio a koztereken
sokkal el6bb éreztette kozvetlen hatasat, mint a poli-
tikaban. fgy csak két kis, lokdlis emlékét sikeriilt
talalnom a haborat kovetd két évbdl a kultusz to-
vabbelésének. 1946-ban egy helybéli libatenyészto,
dilettans kofarago készitette el Kiskunmajsan Petofi
Sandor meglehetdsen gyenge kvalitasu egészalakos
készobrat, a rakovetkezd évben pedig Budapesten,
a VIIL keriileti MAVAG kolénian, a haztsmb belsd
udvaran allitotta fel a MAVAG *48-as ifjusagi bizott-
saga Loosz Jozsef Petofi-mellportréjat.
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1948 nemcsak a politikaban, de a koztéri kultusz-
ban is nyilttd tette a diktatarat. A kolté halalanak
100. évforduldjan tartotta meg Horvath Marton, a part
kultarpolitikai vezetésének masodik embere eldada-
sat Lobogonk Petofi cimmel, a koltét az osztalyhar-
cos kommunista ideologia hdsévé avatva, az életmi-
vet ¢s a kultuszt egyarant kisajatitva. A ,,Lobogdnk
Petofi” jelszo kormanyprogram lett, a konstrualt bol-
sevik eredettorténetbe be nem illeszthetd hagyo-
mannyal szemben, a korlatoltan értelmezett koz-
érthetdség nevében. A kozteret ennek megfelelden
elarasztottdk a Petdfi-szobrok: csak 1948-ban 16 Pe-
tofi-portré vagy -emlékmi keriilt a koztereinkre, de
1948-t61 1956-ig 33 elhelyezett munkat sikeriilt dsz-
szegyljtenem. A plasztikak igyekeztek kiszolgalni
a propagandat, a ,,bolsevik” Petdfit megkonstrualva,
tobbnyire a szocreal esztétikanak is megfelelve. Két
tipikus példat emlitenék csak: Medgyessy Ferenc
[zs6t koveti, de egy duzzado izmu ifjumunkast abra-
zol, vagy Mikus Sandor merev szocreal hangvételii
6zdi figurgjat.

Aki nem probalt megfelelni a kdnonnak, annak
esélye sem volt, hogy munkajat felallitsak. Ez lett
a sorsa Ferenczy Béni 1948-ban elkésziilt tervének is,
ami nemcsak a korszak Petdfi-dbrazoldsai koziil emel-
kedik ki, hanem egyben a Petdfi-szobrok egyik leg-
kvalitasosabbja is. Eredetileg még a Mivészeti Ta-
nacs kérte fel a szobraszt, hogy a milan6i Ambrosiana
udvarara tervezzen egészalakos Pet6fi-portrét. A szi-
kar, érzékenységtol vibralo figura patoszmentes rea-
lizmusa a hivatalos itészek részérdl teljes értetlenség-
gel talalkozott. Hidba, hogy 1955-ben a VI. Magyar
Képzémiivészeti Kidllitason kozonség elé keriilt a mo-
dell, hidba irt rola lelkesiilten Fiilep Lajos, majd
Hubay Miklos, hiaba reprodukaltatta konyvboritdjan
Hatvany Lajos, csak 1960-ban onthették bronzba,
hogy az akkori gyulai tandcselnok kezdeményezésé-
re a varos foterén elhelyezzék. Az Ambrosianaban
pedig csak 1970-ben allithattak fel a masodpélda-
nyat. Pedig Kontha Séndor joggal nevezte a szobrot
a magyarorszagi deheroizald portré-emlékmiivek eldz-
ményének.

1956 véget vetett a kisajatitasi kisérletnek, a nem-
zet visszavette koltojét. Maga a forradalom is a buda-
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pesti Petofi-szobor eldtti tlintetéssel indult, de eszme-
isége, szimbolikdja is visszanyult a ’48-as eszmék-
hez. Az ’56-0s szabadsagharc leverése utan a fiigget-
lenségi eszme, a 1848-as hagyaték ¢s az ellenzékiség
szorosan 0sszeforrt, a hatalom nem tudta tobbé kisa-
jatitani Petdfit. Ennek ellenére a rendszervaltasig is
sok Petofire emlékezo koztéri munka késziilt, azonban
mar tobbnyire a neutralitds ¢s a nemzeti ellenallas
eszméinek lokalis é&polasa kozott egyensulyozva.
Nagyjabol 100, a Petofi-kultuszt szolgald mii sziiletik
még ebben a harmincharom évben, koztiik — a nagy-
politika érdeklodését elvesztve — mindossze 13
egészalakos szoborral; ha Ferenczy korabbi tervének
megvalosulasat nem szamitjuk. Sok korrekt alkotas
van ezek kozott, de rendkiviili kvalitasut nem na-
gyon talalunk.

A rendszervaltozas és a szocialista vilagrend 6sz-
szeomlasa 1 szituaciot teremtett: itthon elsdsorban
a kiskozosségek identitasanak erdsitését szolgaljak
a szép szamban késziilo, lokalis jelent6ségii szobrok,
dombormiivek, a hatarainkon tali Petéfi-kultusz pe-
dig a kisebbségi nemzeti identitds megorzésének szol-
galataba allhatott. A rendszervaltas ota eltelt évtize-
dek a korabbiaknal joval gazdagabbak ikonogréfiai
ujitasokban, ezek sikeressége azonban erdsen vitat-
hato. Korosényi Tamas beregszaszi munkaja (Petofi
Sandor, 1991), vagy a Kolton felallitott Pogany Gébor
Erné tervezte kompozicio (Szeptember végén, 1998)
lényegében Petofi-szovegek vizualizalasai, annak min-
den csapdajaval, Székely Janos Jend székesfehérvari
vizioja (Petofi Sandor, 2004) pedig komoly tévedés-
nek tlinik. Pauer Gyula XVIII. keriileti emlékmiive
ugyan az ¢életmil koherens és nivos darabja, 4m koz-
téri munkaként — véleményem szerint — nem tolti be
funkciojat.

A koztéren tisztdn nemzeti identitds-szimbolum-
ma transzponalodott Petdfi a kultusz egy viszonylag
yj funkcidja, igy ma mar olyan teriileteken jelennek
meg Petdfi-szobrok, ahol eddig — a torténeti érin-
tettség hianyaban — még soha. Igy avattak példaul
2014-ben, Horvatorszagban Petéfi elsé szobrat, Ha-
rasztiban. Némileg jelképes modon Hunyadi LaszI6
erdélyi miivész mellportréjat, amelynek egy masik
példanyat egy héttel korabban éppen Kolozsvarott
allitottak fel.
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Rosonczy ILbiko
Kinek a kudarca?

Az oroszok az 1849. jalius 15-17-1
vaci csatarol

1849. junius 29-én a magyar minisztertanacs a hon-
véderdk gyiilekezési helyéiil Szeged kornyékét jelolte
meg. Gorgei Artur, aki ekkor még hadiigyminiszter
¢s fOparancsnok volt, julius 5-t6l azonban mar csak
a feldunai hadsereg parancsnoka, késve, csupan Kos-
suth és a kormany tobbszori siirgetésére, valamint
a julius 11-1 vesztes komaromi csata utan indult el
Nagysandor Jozsef tabornok I., Leiningen-Wester-
burg Karoly tdbornok III. és Poeltenberg Erné tabor-
nok VII. hadtestével a Duna bal partjan a Dél-Alfold
felé. Az élen Gorgey Armin alezredes kiilonitménye
haladt. Vacnal jalius 15-én beletitkdztek az orosz fo-
sereg elovédjébe. A haderd Gsszpontositasanak terii-
letére az Alfoldon at vezetd Ut elzarult elottiik. Jalius
16-an Gorgei — felmérve a vele szemben 4ll6 orosz
sereg nagysagat —, kockazatos terv végrehajtasaba
fogott. Julius 17-én sulyos aldozatokat kdveteld hat-
védharcokkal biztositva seregének elvonuldsat, nagy
keriilovel, az orosz hadsereg hata mogott, téli hadja-
ratanak roviditett ivén, Losoncon, Rimaszombaton,
Miskolcon 4t folytatta utjat. Tokajnal érte el a Tiszat,
ahol atkelt a folyon, és Nyiregyhazan (az oldalvéd
I. hadtest pedig Debrecenen), majd Nagyvaradon at
tartott az 0j gylilekezési pontként kijelolt Aradra. Ide
csapatai augusztus 9-10-én vonultak be.

Ismert a julius 15-17-1 vaci csata torténete, €s is-
mertek azok a kemény kritikak is, amelyek szerint
Gorgei késlekedése, a Komaromnal elvesztegetett id6
végzetesnek bizonyult, mert igy lehetetlenné valt
a honvéderdk osszevondsa a Dél-Alfoldon. Az alab-
biakban azt vessziik szdmba, hogyan értékelték a Vac-
nal torténteket az oroszok: mit bizonyitanak altalunk
megismert hadmiiveleti irataik, egykoru, majd ké-
sobb papirra vetett beszamoloik, hadtorténeti mun-
kaik?

*
Az orosz hadsereg magyarorszagi hadjaratat szaka-
szokra bontva, a vaci csata mindenképpen szakasz-

A szerz6 Orosz fegyverekkel Ferenc Jozsefért cimi kétetébdl jegy-
zetek nélkiil kozoljiik a vaci csatarol szolo tanulmany révid valto-
zatat.
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hatarnak tekinthetd. A cér altal 1849. junius 4-¢én jo-
vahagyott hadmiiveleti terv szerint ugyanis az orszag
¢szaki hataran benyomuld orosz foseregnek a Duna-
hoz kellett felvonulnia, ahol a magyar fovaros térsé-
gében, a nyugat feldl eloretérd osztrak hadsereggel
egylitt kellett harapofogoba szoritania a magyar erod-
ket, és vereséget mérni rajuk, vagy fegyverletételre
kényszeriteni dket. A haditerv ennyit mondott, a to-
vabbiakrol a torténtek alapjan kellett donteniiik a szo-
vetségeseknek. 1. Miklos ennek megfeleléen kal-
kulalt. Julius 18-an, miutan hirét vette annak, hogy
az osztrakok megszalltak Budat, Ivan Fjodorovics
Paszkevics tabornagynak, az orosz hadsereg fGpa-
rancsnokanak a kovetkezoket irta: ,Feltételezem,
hogy a mai napon te is bevonultal a varosba, s egye-
siilté] az osztrak hadsereggel” Ugy gondolta, hogy
a magyarok a Duna bal partjan Pavel Hrisztoforovics
Grabbe altabornagynak, Magyarorszag északi var-
megyéiben a rend fenntartdsara rendelt csapatai és
Paszkevics jobbszarnya kozott akarnak ,,atcsuszni;
e mozdulatuk altalam oly nagyon vart teljes bukasu-
kat jelentheti”. Levele utdiratdban pedig egyebek mel-
lett még megjegyezte: ,,Ha a magyarok foseregét a te
csapataid vagy az osztrakok szétverik és megsemmi-
sitik, csapataink tovabbi magyarorszagi tartozkoda-
sat teljesen feleslegesnek tartom.”

A car optimista feltételezései azonban nem valtak
valora. Paszkevics egyaltalan nem vonult be a ma-
gyar févarosba, €és az orosz meg az osztrak seregek
sem egyesiiltek.

Az orosz foparancsnok julius 18-at a vaci piispoki
palotdban berendezett fohadiszallasan gondokba me-
riilve toltotte. A magyar seregre nem tudott meg-
semmisitd vereséget mérni, sot, az kisiklott ellenfele
szoritasabol, és elvonult észak felé. Addigra, mire
Paszkevicsnek sikeriilt eréltetett, részben ¢jszakai
menetekkel sszevonnia csapatait Vac el6terében, és
felkésziilt az altala végiil julius 17-re tervezett és don-
tonek szant csatara, a magyar seregnek majdnem hiilt
helyét talalta. Hogy nem igy tortént, annak a panikba
esett polgari menekiilok feltorlodott hatalmas kocsi-
sora volt az oka, amely megakadalyozta a hadsereg
el6z6 nap este megkezdett éjszakai elvonulasat. A ma-
gyar hatvéddel a varosban, majd tal Vacon folytatott
véres kiizdelmet az orosz fOparancsnok bedllithatta
ugyan valamelyes sikernek, de azt nem mondhatta,
hogy ellenfelének visszavonuldsat jol idozitett tama-
dassal maga kényszeritette ki. Sovany volt ez az ered-
mény ahhoz a célhoz képest, amellyel bo egy hete
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Miskolcrol elindulva foerdivel ezt az utat megtette.
Raadésul kérdéses volt elétte, merre fordul majd el-
lenfele, ezért nem alaptalanul aggddott utanpotlasi
vonalaiért. Befutott hozza Julius von Haynau tabor-
szernagynak, a Magyarorszagon harcol6 osztrak had-
sereg fOparancsnokanak julius 15-én kelt atirata is,
miszerint 6 a Komarombol kivonult magyar sereg iil-
dozése helyett, amire még julius 10-én tett igéretet,
a Dél-Alfold felé indul el, hogy Josip Jellaci¢ tabor-
szernagy hadtestének nyujtson segitséget. Gorgei se-
regének szétzizdsat orosz szovetségesére hagyta,
amire véleménye szerint — jegyezziik meg: vitathatat-
lanul — elég erd allt annak rendelkezésére, sot: Koma-
rom bal parti koriilzarolasara is kért egy hadtestet
tole: akar Grabbe kiilonitményét, akar mas csapato-
kat. Paszkevics a kovetkez6 napon Robert Karlovics
Frejtag altabornagyot, foszallasmesterét kiildte a ma-
gyar fovarosba, hogy targyaljon Haynauval, majd
seregével megindult visszafel¢ ugyanazon az uton,
amelyen érkezett, ugyanoda, ahonnan elindult: Mis-
kolcra. Abban a reményben, hogy ott elébe keriilhet
Gorgei hadseregének, és megakadalyozhatja atkelé-
sét a Tiszan.

Haynau pedig mar készitette eld levonulasat az
Alfoldon keresztiil Szeged felé. Esze agaban sem volt
lemondani a hadserege mell¢ beosztott, Panyutyin
altabornagy parancsnoksaga alatt all6 orosz hadosz-
talyrol, amelyet magaval is vitt Dél-Magyarorszagra.
Paszkevics Miskolc felé tervezett mozdulatat ,,mouve-
ment retrograde”-nak titulalta. Amely megfogalmazas
ugyan sért6 volt Paszkevicsre nézve, de tényszert.

*

Miklés car Szentpétervarrol visszatéroben, julius
24-¢n a Biatystok kozelében fekvo Janowban értesiilt
a vaci csatarl. Az Alekszandr Danyilovics Gers-
tencvejg szarnysegédtdl hozott hir rendkiviil kelle-
metleniil érintette: ,,Nagy kar, hogy Vac alatt vagy
azutan nem sikeriilt megsemmisiteni Gorgei seregét.
[...] Ezek utan mar valoszinti, hogy Gorgei el tud me-
nekiilni — irta Paszkevicsnek julius 25-én. Leveleiben
tovabbra is elégedettségét hangsulyozta kedves atyai
parancsnoka intézkedéseivel kapcsolatban, de a so-
rok koziil kiolvashato csalodasa és fokozodd inge-
rliltsége a katonai sikerek elmaradésa miatt. Julius
28-an siirgette Paszkevicset, hogy kiildjon részlete-
sebb jelentést a vaci iitkdzetrol és kovetkezményeirdl;
31-én ugy véli, Gorgeynek aligha sikeriil az orosz
csapatokat kikeriilve egyesiilnie a tobbi hadtesttel;
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augusztus 6-an értetlenségét fejezi ki a torténtek
miatt: ,,Sehogy sem tudok napirendre térni af6lott,
hogy Gorgey Komarom elhagyésa utan hogyan ke-
rlilhette meg hadseregiinknek elébb a jobb, aztan
a bal szarnyat, hogyan tehetett ilyen hatalmas kort,
hogyan teremhetett délen, hogyan egyesiilhetett az
ottani erékkel! S mindezt az altalad vezetett 120 000
fonyi bator ¢és fegyelmezett hadseregiink ellenében.”
Augusztus 10-én gratuldlva az augusztus 2-i, Nagy-
sandor tdbornok 1. hadteste folott aratott gydzelem-
hez, ugyanezt ismétli meg: ,,nagyon sajnalom azon-
ban, hogy Gorgey és hadserege megmenekiilhetett,
ezt igazabol csak akkor értem majd meg, amikor
mindent személyesen elmagyarazol; innen kevésbé
lehet attekinteni a helyzetet.”

A cért aggasztotta, hogy Paszkevics egyre délebb-
re szandékozik, pontosabban kénytelen vonulni, és
mindjobban tartott attol, hogy az orosz hader a re-
bellis magyarokkal folytatott harc soran méltatlan
helyzetbe kertilhet: ,,a Gorgey-hadsereg leverése utan
nem kell, sot nem illik, hogy te és az egész hadsereg
Magyarorszagon maradjatok”. Ugy vélte, Gorgei se-
regének megsemmisitése utan elég, ha egy, legfeljebb
két orosz hadtest marad Magyarorszagon Liiders ta-
bornok Erdélybe bevonult erdin kiviil.

A feldunai hadsereg megsemmisitése azonban el-
maradt, ezért a bizonyos csapattestek kivonasara
vonatkozd kordbbi véleményét, egyre jobban tartva
a haboru elhizodasatol, az 6szi rossz ido bealltatol,
megvaltoztatta: ,,egyelore még csak gondolnunk sem
szabad arra, hogy a hadsereg valamelyik egységét
visszarendeljiik, ellenkezdleg, most az a legfontosabb,
hogy megkapj minden t6liink telhetot, és dicsoséggel
fejezd be ezt a hadjaratot” — irja augusztus 10-én,
majd 13-4n hasonld gondolatokat vet papirra: ,,Azt
reméltiik, hogy a fosereget, vagyis Gorgeyt mar
a Dunénal vagy a Tiszdndl meg tudjuk semmisiteni.
Ez a sereg, noha mar két vereséget szenvedett, és
meglehetdsen szétziillott, még mindig 1étezik, s ha a
tobbiekkel egyesiilni tud, veszélyt hozhat az osztra-
kokra, ha magukra maradnanak a harcban. Azt hi-
szem, ha nem kellene Gorgey seregével veszddniink,
egyetlen hadtestiink elegendd volna, igy viszont va-
lamennyi csapatunk bevetésével igy kell befejezni
a dolgot, hogy dicsdségére valjon fegyvereinknek.”

Paszkevicsnek valamiféle magyarazattal kellett szol-
galnia uralkoddjanak a Véacnal torténtekkel kapcso-
latban ismételten feltett kérdésekre. Julius 27-1 levelé-
ben Ugy jellemezte Gorgeit, hogy ,,nagy hadvezér.
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Nem a megszokott modon visel haborft. [...] mihelyt
ellenallasra talal — ¢jszaka azonnal visszavonul gy,
hogy az ellenség figyelmének elterelésére hatrahagy-
ja eléveédét, amely (az el6véd) majdnem mindig visz-
szahuzodik a hegyvidéki terepen. Latszik, hogy ala-
posan attanulmanyozta Napodleon 14-es hadjaratat.”
Az orosz f6parancsnok 1849. augusztus 15-én Nagy-
varadon fegyveres ellendllasdnak ,,megatalkodott-
saga” miatt fogadta ingeriilten a fogoly Gorgeit, és
heves szemrehanyast tett neki azért, hogy mar Vacnal
miért nem adta meg magat. Késobbi feljegyzéseiben
az orosz tabornagy két felelosét nevezi meg annak,
hogy a magyar seregnek Vacnal sikeriilt elkeriilnie
a megsemmisitd vereséget. Az egyik Haynau, aki
nem kovette a Komarombol kivonult magyar sereget
a Duna bal partjan, a masik Grigorij Hrisztoforovics
Zassz altdbornagy, az eldvéd parancsnoka, aki julius
15-1 meggondolatlan tdmadasaval felfedte ellenfele
elott az orosz foerdk kozelségét.

*

A hadmiiveleti iratok szerint Vacnal az orosz hadse-
reg taborkari fénoke, Mihail Dmitrijevics Gorcsakov
tabornok ¢s a III. hadtest parancsnoka, Fjodor Va-
sziljevics Riidiger tabornok tobbekkel egyiitt a tama-
dast, a visszavonuld magyar sereg iildozését szorgal-
maztak. Nézziik, hogyan gondolkoztak minderrdl
a hadjarat mas orosz résztvevoi, koztiik képzett ta-
borkari tisztek:

,»A haromnapos vaci litkozet nem jart eredmény-
nyel” — allapitja meg szemtanuként Paszkevics egyik
segédtisztje, Dmitrij Szoncov.

Mihail Dormidontovics Lihutyin, a I'V. hadtest ké-
sObb hadtorténetirdi babérokra is palyazo tisztje nem
volt jelen Vécnal, de a magyarorszagi hadjaratrol
irott munkajaban a hivatalos jelentések, a résztvevok-
t6l maga altal 6sszegyjtott informaciok és a tisztikar
korében kialakult vélekedések alapjan meglehetds
pontossaggal ismerteti a Vacnal torténteket. Lihutyin
leirasa szerint jilius 16-4n a magyar sereg ,,egész nap
Vac alatt allt. Nagy {itkdzetre késziiltlink, ezért [pa-
rancsnokaink] kiilonbozo intézkedéseket foganatositot-
tak: hadparancsokat irtak, seregeinket harcrendbe alli-
tottak.” Ejszaka azonban a magyar sereg megkezdte
a visszavonulast, amely még 17-én reggel is folyt. Az
altalanos orosz tdmadas késett, és végiil csupan ki-
sebb erdkkel akkor indult meg, amikor a magyarok
allasaikat mar jorészt kiiiritették. ,,Egyébként a vaci
csatanak mint iitkdzetnek vagy gydzelemnek nem volt
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jelent6sége. Ez a csata csak Gorgey sikeres visszavo-
nuldsa miatt valt fontossa: a két ellenséges hadsereg
eloszor talalkozott, €s a magyarok maradtak folény-
ben” — summazza véleményét Lihutyin. A hadsereg-
ben hamarosan kialakult az a benyomas, hogy julius
17-1 ,,tamadasunk nem érte el kdzvetlen céljat, vagyis
Gorgei kicsuszott a keziink koziil, igy meghitsitotta
terveinket. A tomegben mindenfajta kudarc, kiilond-
sen akkor, ha erejének tudataban van, elégedetlensé-
get valt ki, és a balsikert természetesen nem a hatal-
mas hadsereg gyengeségének, hanem a féparancsnok
hibainak tulajdonitja” — fogalmaz mashol. Ramutatva
a I'V. hadtest Miskolc és Hatvan kozotti ide-oda me-
neteltetésének (melynek 6 maga is részese volt) értel-
metlenségére, igy véli, ha mar az orosz fosereg olyan
messzire eljutott, mint Hatvan, elére kellett volna
nyomulni, ,,nem torédve mas eshetdséggel, mint pél-
daul azzal, hogy a visszavonuld Gorgeivel mashol,
egy tavolabbi helyen, igy Miskolcon vagy Kassan,
szintén szembefordulhatunk”, Lihutyin védelmébe ve-
szi Zasszot is, aki szerinte nem rontott el semmit,
mert az a feltételezés, hogy ha Zassz nem tdmad,
akkor Gorgei minden tovabbi nélkiil atvonul Vécon,
¢s igy ér az orosz hadsereg kozelébe, minden alapot
nélkiiloz.

Valoban: Paszkevics verzioja a torténtekrol €s Zassz
felelosségérdl csak abban az esetben lett volna érvé-
nyes, ha a feldunai hadsereg Vactol igy vonul tovabb
délkelet felé, hogy egyaltalan nem végez felderitést.
Gorgei tudott az oroszok kozeledésérdl, elodrsei mar
Vac eldtt belefutottak David Oszipovics Bebutov ve-
zérérnagy orosz osztagaba, igy aligha képzelhetd el,
hogy minden 6vatossagi rendszabalyt mellozve ha-
ladt volna tovabb. Nem Zassz julius 15-1 akcioja lep-
lezte le elotte az orosz fooszlop kozelségét, hiszen
nem tett le arrdl, hogy masnap az Alf6ldon at folytat-
ja utjat. Kémyjelentés szolt az orosz erdk jelenlétérol,
s a dukai hegyen felbukkano tekintélyes gyalogos
oszlopok ugyancsak ezt tantsitottak.

,Mennyire megtévesztettek ofelségét, milyen arcat-
lanul félrevezették, mikor azt jelentették neki, hogy
amagyar hadsereg Vacnal vereséget szenvedett. Vac-
nal, ahol résziinkrdl nem volt egy gyalogos sem, csu-
péan egy lovasdandar ért a helyszinre egy kozak ez-
reddel és két lovaglo iiteggel — pedig legalabb egy
hadtestnek oda kellett volna érnie” — soéhajtott fel
naplojaban patetikusan a vaci hirek hallatan és a ha-
dijelentések kozmetikdzasa miatt a szangvinikus ter-
mészetll altdbornagy, Grabbe. Téved ugyan, mert
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A vaci csata harmadik napja, 1849. julius 17. (fametszet, Tragor Igndc Vac torténete 1848—49-ben cimii miivébdl)

Julius 15-én Zassz mellett ott volt 8 zaszloaljnyi gya-
logsaga, de ez a Iényegen nem valtoztat: a foerdk
zOme jocskan le volt maradva. (Grabbe naplojaban
nem fukarkodik a Paszkevicset becsmérlé megjegy-
zésekkel, a tevékenységére vonatkozo lesujto birdlat-
tal, de meg kell jegyezniink, hogy az 6 magyarorsza-
gi ténykedése sem volt éppen dicsteljes: julius 28-an
Gesztelynél Leiningen tabornok III. hadtestének tii-
zérségével szemben cstifos kudarcot szenvedett, s az
6 nevéhez flizédik Losonc augusztus 7-9. kozotti el-
pusztitasa, porig égetése.)

Lihutyin nem ért egyet azokkal, akik nem tulaj-
donitanak jelentséget a vaci eredménytelenségnek:
,Ugy is gondolkodhatunk, hogy Gérgei sikeres visz-
szavonuldsa nem volt olyan nagy baj. A részleges,
jelentéktelen kudarc nem fosztott meg benniinket
a tovabbi sikerek lehetdségétol. Ez igaz. De tulajdon-
képpen masrol van sz6. Terviink ugyanis az volt,
hogy az ellenségre vereséget mérjiink, vagy tovabbi
visszavonulasanak tutjat elvagjuk. Ezért tobb szaz
versztat tettiink meg, s kitlizott célunkat azzal, hogy
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Vacra vonultunk, nyilvdnvaléan nem értiik el.”
A csorbat gyors és megfeleld intézkedésekkel ki le-
hetett volna rogton koszoriilni: példaul a magyar
hadsereg kitart6 iildozése, amelyet Riidiger szorgal-
mazott, a visszavonulokra nézve katasztrofalis kovet-
kezményekkel jarhatott volna, de ez elmaradt. Gor-
geitdl pedig korabbi sikerei alapjan varhato volt, hogy
,leleményes akciokba fog, igy nem lehettiink teljesen
biztonsagban afeldl, hogy csupan a visszavonulas all
szandékaban”. Paszkevics is tartott persze ilyesmitdl:
részben éppen ez volt tétovazasanak az oka. Meg
annak is, hogy Kassat sebtében kiiirittette, amivel
a helyorség katonai és az ott felllitott korhaz 3000
betege kozott sikeriilt j0 nagy panikot keltenie. Az
oroszok kivonulasat a kassaiak természetesen Oridsi
lelkesedéssel és tulzott reményekkel fogadtak. Az Eper-
jes felé elvonult orosz helydrség aztan hamarosan
vissza is tért.

Leontyin Pavlovics Nyikolai bar6, I. Miklos szarny-
segédje Varsoban jart futarként, €s onnan visszatérve
julius 25-én Tiszacsegén jelentkezett Paszkevicsnél.
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Naplojaban megdobbenve szdmol be a tavollétében
torténtekrdl: ,,A fohadiszallason uralkodd hangulat
meglepett: tdvozdsom Ota ugyanis jelentds mérték-
ben megvaltozott. A hadjarat menetével kapcsolatban
valamiféle altalanos elégedetlenség volt a levegdben.
Kiilonosen sok rosszalld megjegyzést hallottam az
idokozben erésen labra kapott fosztogatasrol, mely
a hadjarat elsd iddszakaban egyaltalan nem fordult
el6. A rablasokban a biintetleniil fosztogaté muzul-
manezredek és az Orcsapat jartak az élen. A vaci
litkozetrdl szolo elbeszélések akaratlanul is meghdk-
kentettek: ugy latszik, mintha minden feltétel dssze-
jott volna ahhoz, hogy az ellenséget Vacnal teljesen
szétverjiik. Ehelyett azonban az nyugodtan és zavar-
talanul visszavonult. Ruidiger tdbornok eldszor pa-
rancsot kapott az lildozésére, de alig jutott Balassa-
gyarmatig, maris — tekintet nélkiil ellenvetéseire és
az lildozés folytatasat koveteld erdskodésére — azt az
utasitast kapta, hogy vonuljon vissza Gyongydsig,
egyesiiljon a tdbornaggyal, s az ellenség kovetésére
Zassz tabornok parancsnoksaga alatt csupan egy lo-
vascsapatot, az eldretolt jarorozés céljara pedig Hrul-
jov ezredes vezetésével két lovasszazadot hagyjon
hatra.”

Végiil nézziik, hogyan értékelte a vaci csatat
a hadtorténész Ivan Ivanovics Oreusz a hadmiiveleti
iratok ismeretében. Julius 16-an Paszkevicsnek ,,meg-
volt a lehetdsége, hogy habar részben, de javitson
a Zassz tabornok altal elrontott dolgon, €s stlyos csa-
past mérjen az ellenségre, mert a magyarok allasanak
igen gyenge pontjai voltak” — véli, ugyanis a magya-
rok a varost kelet feldl koriiloleld hegyvonulatot nem
szalltak meg. ,,Ha keriild tton csapataink egy részét
elinditjuk rajta, az ellenség balszarnyat, sot visszavo-
nuldsi utvonalait is veszélyeztettiik volna. Egyediil
ezzel a mozdulattal gyors hatralasra kényszeritjiik az
ellenség jobbszarnyat [...] Ha erélyesen {ildozziik
az ellenséget, visszavonulasa konnyen rendetlen fu-
tasba csaphatott volna at. [...] Ezért csak sajnalhat-
jJuk, hogy Paszkevics herceg nem fogadta el a hadse-
reg vezérkari fonokének javaslatat, és nem hajtotta
végre sajat eredeti tervét, azt, hogy délutan négy ora-
kor megtamadja az ellenséget.” Paszkevics indokat,
hogy csapatai kimeriiltsége miatt halasztotta mas-
napra a tamadast, Oreusz nem tartja kielégitonek.
Részletesen szamba veszi azokat az indokokat is,
amelyek magyarazzak Haynau arra vonatkozé donté-
sét, hogy miért a Duna jobb partjan indult meg Buda
felé, majd tovabb a szorongatott Jellaci¢ tdmogata-
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sara dél felé. Felhivja a figyelmet arra is, hogy ha
Haynau kozvetlen kapcsolatba 1ép az orosz hadsereg-
gel, a tovabbiakban nem marad ura hadmiiveleteinek,
s ha Paszkeviccsel nézetkiilonbségei lettek volna,
,»akkor rendkiviil kényes helyzetbe keriil”. Raadasul
az elozetes megallapodas értelmében at kellett volna
engednie Panyutyin hadosztalyat az oroszoknak,
amire igencsak sziiksége volt. Oreusz Paszkevics ér-
velésével kapcsolatban ramutat arra, hogy Paszkevics
Vacnal nem is szamitott Haynau egyiittmiikodésére.
Koézvetleniil a csata utan 1. Miklosnak irt levelében
¢s jelentésében ugyanis egyetlen szoval sem emliti,
hogy Gorgei mogott varta volna az osztrakok meg-
jelenését. Annak hatterében, hogy késébb, mar a
szabadsagharc leverése utan miért allt el azzal
a meghokkentd magyarazattal, miszerint elsdsorban
Haynau felelds az oroszok vaci kudarcaért, a maga
szerepének ,,fényezése” mellett talan revansvagy is
lehetett: kozismert, hogy Haynau — gatlastalanul —
kizarolag az osztrak fegyvereknek tulajdonitotta a ma-
gyarok feletti gy6zelmet: a temesvari csata utan ki-
adott, a nyari hadjaratot értékelé diadalittas hadije-
lentésében meg sem emlitette az orosz szovetséges
hadsereg tamogatasat.

*

Gorgei valoban hatranyosan, sot, rendkiviil hatranyo-
san befolydsolta a szabadsagharc sorsat azzal — mint
pl. Spira Gyorgy vallotta —, hogy késlekedve indult el
Koméarombél? Igy Vacnal beleiitkozott az orosz fose-
regbe, és mivel azon ,,képtelen” volt attorni, feladta
a délkeleti iranyt elvonulds tervét, és nagy keriilovel
ért csak le a Dél-Alfoldre.

Kosary Domokos 4 Gdrgey-kérdeés torténete cimii
munkdjaban masként vélekedett: jobb is volt, hogy
Gorgei Szeged felé nem tudta folytatni utjat. ,,Valo-
szinll, hogy egyszerre hatan hozta volna a nyomat
kovetd orosz és osztrak hadakat. Eszakra tartva,
e nagy keriilovel nemcsak kiszabadult a kozvetlen
nyomas aldl, hanem meg is zavarta az orosz hadveze-
tést, amelynek el6renyomulésa lelassult, és visszafor-
dulva hol itt, hol ott tapogatozott ellenfele utan, amely
Ujra meg Ujra kisiklott szoritasabol. [...] Ez a nyari
hadmtivelet nem iddvesztés volt tehat, hanem — éppen
ellenkez6leg — idényerés...” Igy a délen szervezodd
honvéderdk lehetdséget kaptak, hogy feltartsak, eset-
leg visszaverjék Haynau tobb oszlopban az Alf6ldon
at felvonulo seregét, amely valamennyire meggyen-
giilt azzal is, hogy Komaromnal, Pestnél biztositd
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eroket kellett hatrahagynia. ,,Az mar nem Gorgeyn
mulott, hogy e lehetdséggel a déli csapatok vezérei,
szokasos hibaik miatt, nem tudtak megfelel6en élni.”

Hasonl6 a véleménye Hermann Robertnek: ha Véc-
nal Gorgei attorése sikeriil, ,,nyilvan az orosz fOse-
reggel a hataban vonul Szeged felé, azaz inkabb ront,
mint javit az er6k aranyan”. Vagyis a vaci csata ¢és
Gorgei seregének azt kovetd visszavonulasa ,,hetekre
elodazta a haboru befejezését.”

Az orosz forrasok, koztiik az jabban megismert
levéltari iratok is az utobbi véleményeket tamaszt-
jak ala.

Kiegészitésként még egy koriilményre szeretném
felhivni a figyelmet.

Az eredeti orosz hadmiiveleti terv szerint az orosz
foseregnek Pest felé kellett felvonulnia, hogy Gorgeit
nekiszoritsa Haynau seregének. Ha azonban Gorgei
mar a Tisza felé vette volna az irdnyt, akkor Pasz-
kevicsnek a Tiszan atkelve, a folyo bal partjara kellett
volna athelyeznie f6 tevékenységét.

Abban az esetben, ha Gorgei a dél-alfoldi koncent-
raciot elrendeld minisztertandcsi hatdrozatot kézhez
véve, azt végrehajtando, rogton vagy akar a kovetke-
z0 napokban tutra kel, akkor talan valoban akadaly-
talanul levonulhat az erddsszpontositas helyszinére.
A Duna jobb partjan bajosan, mert junius 30-an Hay-
nau csapatai mar Lovadon, Acson, Nagyigmandon,
Babolnan voltak, fohadiszallasa pedig Banan, de
a bal parton mindenképpen. Persze Haynau is tort
volna elére a magyar fovaros felé. Gorgei azonban
elobb csapast szeretett volna mérni osztrak ellenfelé-
re, ezért egyelére maradt. Es mivel maradt — most
nem foglalkozunk az ebbdl adodd ismert konflik-
tusokkal ¢és a megvivott két komaromi csataval —,
Paszkevics az eredeti terv szerint elindult féoszlopa-
val Pest felé. Ha viszont Gorgei a kormany rendelke-
zése értelmében azonnal ttra kel, akkor az orosz fo-
sereg nem is vonul fel a Dundhoz, mert ez a mozdu-
lata eleve okafogyotta valik. Ekkor Miskolcrol rogton
a Tiszantulra indul el az ott 6sszegyiilt magyar erék
felé. Es természetesen Haynau is az Alfoldnek tor
elére. Az elsoprd orosz—osztrak tilerd pedig rovid
uton tehet pontot a szabadsagharc végére. Tehat para-
dox moédon Gorgei — akaratan kiviil, hiszen az elb-
biekben felvazolt orosz tervekrdl mit sem tudott —
éppen késlekedésével jarult hozza ahhoz, hogy az
orosz foerdk felvonuljanak Pest felé, és igy a magyar
erok délen legalabb atmenetileg esélyhez jussanak.
Ez nem érdeme, de a kialakult helyzet és er6viszo-

48| Wi

nyok vizsgalatandl a kutatd ezt a korlilményt nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Tegyiik még mindehhez
hozza, hogy az oroszok pesti uti célja miatt fordult
vissza julius 6-an Debrecenbdl Cseodajev tabornok
élelemért oda kiildott V. hadteste is.

Paszkevicsnek a fovaros felé felvonulo eldvéd-
jébe Vacnal titkozott bele Gorgei serege. A magyar
fél szempontjabol ezt szerencsének tarthatjuk, mert
itt volt az a pont, ahonnan még vissza tudott hu-
z0dni észak felé, és ratérhetett az ismert keriiloutra.
Ha délebbre torténik mindez, ahogy Paszkevics is
szerette volna, akkor a magyarok sokkal nehezebb
helyzetbe keriilnek: ,,Gorgeinek valamivel tobb mint
27 ezer embere volt, nekiink tobb mint 52 ezer f0s,
az ellenségénél rendezettségében is feltétlentil fo-
lényben 1év6 haderdnk; ezen kiviil a sik vidék, ame-
lyen a magyarok felvonultak volna, lehetdséget nyujt
nekiink arra, hogy egész nagy létszamu lovassagun-
kat bevessiik a csatdba. Ilyen koriilmények kozott
nem lehetett kételkedni a legragyogobb sikerek-
ben” — vélekedik Oreusz, és egyet is érthetiink vele.
De ha sikeriilt volna Gorgeinek atvonulnia az Al-
foldon korabban, a Pest fel¢ tartd orosz féoszlop
elott, és ha az nem tamadja oldalba, vagy ha annak
elovédjével megiitkozve mégis sikeriil azon attor-
nie, akkor is a hatdn hozta volna, mint ahogy az
elobbi torténészi értékeléseket idéztiik, a koncent-
ralt magyar erok felé az egész orosz hadsereget. Es
jott volna Haynau is.

Az orosz fegyveres beavatkozas lebirhatatlan ka-
tonai tulerdt eredményezett. Abban lehetett csupan
bizni, hogy id6t nyerve, a kiizdelmet elhtizva talan
a nyugat-europai hatalmak kozbelépnek, és legalabb
diplomaciai segitséget nyujtanak vagy kozvetitést
vallalnak a még mindig erdt felmutato €s az orszag
nagy részét birtokaban tartd magyar fél érdekében.
Itt meg kell jegyezniink, hogy az orszag nagy részé-
nek feladdsa a jinius 29-én (a hadiigyminiszter és
a hadsereg fOparancsnoka, Gorgei tavollétében) Pes-
ten elfogadott magyar haditerv értelmében tortént
meg. ,,Ha veszniink kell, ne vessziink oly terv kovet-
keztében, mindt nekiink csak az ellenség javasolhat-
na” — summazta kesertien véleményét errdl a szegedi
erddsszpontositast elrendeld tervrol, amelyet az ,,enyé-
szet” tervének nevezett, Ludvigh Janos kormany-
biztos Kossuthnak junius 30-an Gorgei taborabol irt
levelében. Az orszag délkeleti szegletébdl valoban
kénnyebb volt eljutni a t6rok hatarhoz, mint vissza,
az orszag belsejébe.
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A fentiek tiikrében a julius 2-an stlyosan megse-
besiilt Gorgei a haromnapos vaci csataval, seregének
megmentésével és visszavonulasaval valoban hetek-
kel hosszabbitotta meg a szabadsagharcot. Orosz {il-
dozdinek az volt a véleménye, hogy ez a kimeriilt,
reményét vesztett, ellatasi gondokkal kiiszkddd had-
sereg rovidesen menthetetlentil szétzilalodik, felbom-
lik. Nem igy tortént. De a magyar fél azzal is 1d6t
nyert, hogy ezt megeldzden az orosz fosereg felvo-
nult a févaros térségébe, mert Gorgei serege ott volt
még, s ott akart vele leszamolni. Aztan céljat el nem
érve volt kénytelen visszafordulni.

Lihutyin taléloan értekelte az oroszok magyaror-
szagi mitkodését: ,,Magyarorszagi hadjaratunk soran
nem kertilt sor egyetlen jelentds iitkdzetre sem, s az
a tény, hogy a haborut gyorsan és szerencsésen be-
fejeztiik, azt a latszatot keltheti, mintha fellépésiinket

a nyugodt méltosag jellemezte volna, mintha tudato-
san keriiltiik volna a jelentéktelen csetepatékat, s ily
modon a magyar seregeket egy helyre terelve fegyve-
riik letételére kényszeritettiik — vagyis a haboru ese-
ményeit ilyenforman ugy is magyarazhatnank, hogy
éppen a fenti taktikdval akartuk elérni célunkat, sot
el is értiik.” De ,,Gorgei vaci, miskolci, debreceni’
sikeres visszavonulasat mindeniitt, még hadseregiink-
ben is ugy konyvelték el, hogy kudarcot vallottunk,
s ebben nekiink, a haborl résztvevoinek nem is volt
okunk kételkedni.”

* Az 1849. augusztus 2-i debreceni iitkozetben a teljes szétveretéstol
Nagysandor I. hadteste megmenekiilt, koszonhetéen a 2. konnyt
lovashadosztaly parancsnoka, Vlagyimir Grigorjevics Glazenap
altabornagy tétlenségének.

T g “\\
A hodetagie

Vanyur Istvan alkotdsa (2005, Kisdobsza)
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Orosz fegyverekkel Ferenc Jozsefért

Beszélgetés Rosonczy Ildikoval

A fenti cimmel jelent meg I. Miklds 1849-es magyarorszagi fegyve-
res beavatkozasarél Rosonczy Ildiko tanulmanykétete kiadonknal.
Ez az els6 olyan munka a témaban, amely oroszorszagi levéltari ku-
tatasok eredményeire épiil. A budapesti és lengyelorszagi évek utan
a Balaton-felvidékre koltozott szerzovel, a Magyar Naplé régi mun-
katarsaval a Balaton mellett toltott gyermekkorrol, tanulmanyairol
és arrdl beszélgettiink, hogyan kezdett el ezzel a kérdéskorrel fog-
lalkozni, milyen tapasztalatokat szerzett moszkvai levéltari kutata-
sai soran, miként vélekedik az ideoldgiai kizarolagossag korszaka-
ban hatalmi széval kialakitott 1848/49-képrol és a rendszervaltozas

utan ujraéledt vitakrol.

— Balatonkenesén nottél fol.
A csalad ezen a vidéken tosgyo-
keres?

—Nem, nem. Félig székely, félig
paloc vagyok. A XX. szdzad ka-
taklizmai sziileimet, mint az el6zo
mondatbol kidertil, j6 tavolrdl, és
tegyem hozza, nagy keriilokkel
—apamnak egy Moszkva kozeli ha-
difogolytabor is a kényszerlakhe-
lye volt — sodortak a to6 mellé. En
Szekszardon sziilettem, de mar Ba-
latonkenesén nevelkedtem. Apam
Székelykereszturon végezte a ta-
nitoképzot, majd Pécsett a foisko-
lat. 1956 utan meghurcoltak, végiil
a Kenesé¢hez kozeli Csajag alta-
lanos iskolajaban tanitott, 6rokds
igazgatohelyettesként dolgozott,
onnan ment nyugdijba. Anyam
Nograd megyébdl, Zagyvapalfal-
varol szarmazott, jellegzetes paloc
nyelvjarasat egész életében meg-
tartotta. A kicsi kenesei konyves-
boltot vezette. Mindketten tehet-
séges, szép emberek voltak, akik
igazan soha nem értették meg egy-
mast.

— Masodik otthonod tehat egy
konyvesbolt volt?

— Mondhatjuk. Anyam minden
érdekesnek vélt ij konyvet megva-
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sarolt, mindig izgatottan bontot-
tuk ki a balatonfiiredi eloszt koz-
pontbol érkezett konyvcsomagot.
Amit vasuton kiildtek, és egy kis
kocsin kellett felhuzni az allomas-
rol. Televizionk nem volt, sokaig
akkor sem, amikor mar lehetett
volna. Megjegyzem, gyermekein-
ket mi i1s tévétlenil” neveltiik.
Rengeteget olvastam, Vernét, Coo-
pert, a nagy vilagjarokat, magyar
utazok kalandjait, életrajzokat, Fe-
kete Istvant, torténelmi regénye-
ket, a Képes Torténelem sorozat
koteteit, Jokait, Mark Twaint, Vic-
tor Hugot, Dumas-t. Kedvencem
az Egri csillagok volt, azt talan ki-
viilrdl tudtam, annyiszor olvastam.
El6sz6r masodikos koromban, az-
tan minden évben tobbszor. A hosz-
szu, tobbkotetes regények voltak
az igazan érdekesek, azokba jol
beleélhette magat az ember, pon-
tosabban a gyerek. Oriiltem, hogy
az elsd kotet utan kovetkezik a ma-
sodik. Ezért nem is értem, amikor
a hosszli, bonyolult torténeteket
feldolgozd olvasmanyoktol dvjak
a mai gyerekeket, azt meg aztan
végképp nem, amikor az ifjusag-
nak atirjak, roviditik, leegyszerti-
sitik a klasszikusokat. Persze az

altalam felsorolt miivekbdl is lat-
szik, hogy mara az én olvasma-
nyaim elavultnak szdmitanak. Nem
voltam kiilonben fits 1any, Eniké
hiigommal rengeteget babaztunk,
hosszu torténeteket jatszottunk el.
Olga névérem nyolc évvel idésebb
nalam, 6 ezekbdl a jatékokbol mar
kimaradt.

— Az Egri csillagokat emlitetted
kedvenckent, ez azt is jelenti, hogy
a torok kor érdekelt? Mit szoltal
a filmfeldolgozashoz?

— Igen, a torok kor. A végvari
harcok hdseit tiszteltem. 1848/49
kevésbé vonzott. Az ok egyszeri:
a torokoket, bar hosszu idd utan,
de csak sikertilt kilizni. A szabad-
sagharc vezet6i azonban egyfoly-
taban torzsalkodtak, a kiizdelem
el is bukott, értelmetlen volt, gon-
doltam gyerekfejjel, buslakodva a
legkisebb Baradlay-fiu sorsa folott
is. A film, akdrmilyen j6, leegy-
szeriisiti a regényt, kalodaba zarja
az olvasas kozben elszabadult fan-
taziat. Varkonyi Zoltan Egri csil-
lagokja nem tetszett, ellentétben
Jokai-feldolgozésaival. Ez utobbi-
akat szerettem, a regényt ujraol-
vastattak velem. Tordy Géza Ba-
radlay Jendje megmaradt bennem.

2016. marcius | www.magyarnaplo.hu



NYITOTT MUHELY

Edesanydm

Es Tordy nagyot alakitott egy jo-
val késobbi ’48-as filmben, Sara
Sandor 80 huszarjaban is.

— Hogyan élt a vidéki pedago-
gus csaladja a hatvanas években?

— Nem konnyen, mégis tanar
szerettem volna lenni. Apam bio-
logia—foldrajz szakon végzett, de
Csajagon torténelmet is tanitott
(meg kémidat). Otthon gyakran a
keziinkbe adta a ropdolgozatokat,
hogy javitsuk ki, osztalyozzuk le
oOket. Persze 6 mondta ki a végso
szot. A dolgozatjavitast a hugom-
mal egyiitt nagyon élveztiik, de az,
hogy Csajagon, a pedagogusfol-
don kukoricat is kellett egyelniink,
mar természetesen nem lelkesitett
benniinket. A pedagogusfoldon ter-
mett kukorica haszna némileg az
alacsony tanari fizetést egészitette
ki. Mint ahogy a kertiink is. Sok-
féle gyiimolcs termett benne, olya-
nok is, amik akkoriban ritkasag-
szamba mentek. Volt naspolyank,
fekete ribizlink, tobbféle alma, ba-
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tul, hisvéti rozmaring, arany par-
men, a szolok kozott Mathiasz
Janosné muskotalyunk és Szol0s-
kertek kiralyndje. Mesebeli nevek.
Apénk szakkonyvek segitségével
nagy gonddal valogatta dket Ossze.
De volt tarkonyunk is, az erdélyi
konyhanak ezt a kedvelt fliszerét
akkoriban kevesebben ismerték.
Es a hazat minden nyéron ellepték
a ,nyaralok”, akik foként Cseh-
szlovakiabol jottek. Anyam egy
ideig Losoncon ¢lt, tudott egy ki-
csit szlovakul. Ez az id6szak volt
a fizetovendég-szolgalat hajnala.
Anyéank rengeteg agynemiit mo-
sott, kézzel, mi pedig ugy kiszo-
rultunk a hazbol, hogy a nyari
konyha melletti kamraban vagy
a szénapadlason aludtunk. Ezzel
persze nem dicsekedtiink. Minden
fillérre sziikség volt a haromgye-
rekes csaladban. Emlékszem egy
breznébanyai id6s vendégre, szlo-
vak evangélikus pap volt, aki azon
sohajtozott, milyen kar, hogy a ma-
gyarok hagytak ezt a gyonyorl
orszagot szétszedni. Meg egy ro-
konszenves pragai mérnokre is,
aki minden évben nalunk nyaralt
a csaladjaval. Aztan 1968 utan nem
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Edesapdm

jottek. Egyszer csak kaptunk to-
lik egy iidvozldlapot — Ausztra-
lidbol. De példaul Csukas Istvan
szintén nyaralt nalunk, akinek na-
gyon izlett anyamnak a nagy ke-
rek asztalon hartyavékonyra nyj-
tott tésztabol siitott rétese.

— A kenesei gyermekévek utan
Veszprémbe keriiltél gimnaziumba...

— Ugy nézett ki, hogy a gimna-
ziumban bajok lehetnek. Nemcsak
velem, hanem minden tovabbtanul-
ni szandékozd osztalytarsammal.
Tudasunk minden tantargybol rend-
ben volt, a kenesei iskola a jaras
egyik legjobb iskolajanak szami-

Anyammal
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tott, jarasi, megyei tanulmanyi ver-
senyeket nyertiink sorra. Kitind
torténelemtanarom volt Makkai
Ferenc személyében. Na, de a ko-
telezd orosz! Az orosztanarunk ro-
konszenves, kedves tanar néni volt,
szerettiik is, de némettanarbol ké-
pezték at, egy ideig hetente kétszer
németet tanulni jartunk hozza. Az
orosszal 0 is, mi is hadilabon all-
tunk. Szovegeket bemagoltunk
ugyan, de arrol, hogy a szavakbol
hogyan kellene onalléan monda-
tokat dsszerakni, fogalmunk sem
volt, mint ahogy a ragozas rejtel-
meirdl sem. A sziilok aggodtak is,
amikor ezzel szembesiiltek. Vala-
melyikiink felmendi talaltak egy
1d6sebb férfit Kenesén, aki a kozel-
multban koltozott a faluba, jol tu-
dott oroszul, és vallalt tanitvanyo-
kat. Arra emlékszem, hogy a szikar,
0sz postasnak torékeny, szoke fe-
lesége volt €s apro gyerekei. Hozza
jartunk mind, akik gimnaziumba
jelentkeztiink. O aztan megtanitot-
ta nekiink az orosz nyelvtant, be-
vagatta veliink a fonév-, mell¢k-
név-, névmas- €s igeragozast, az
Osszes végzodést: az orara belé-
poként végig kellett mondanunk
példaul egy birtokos névmassal,
melléknévvel kidekoralt fonevet
minden nyelvtani esetben. Ezt a
postast (vagy kézbesitot) Nagy
Eleknek hivtak, és tobbek kozott
Jurij Nagibint forditott. Csaladja-
val egylitt hamarosan elkoltozott
Gyor kornyékére. Joval késobb
tudtam meg, hogy 1945-ben I¢pett
be a kommunista partba, majd a
Szovjetunioban végzett vezérkari
akadémiat. A néphadsereg drnagya
volt, 1952-ben letartoztattak. Mi-
utan kiengedték, leszerelt, és szem-
befordult a rendszerrel. Csepelen
dolgozott esztergalyosként, 1956-
ban 6 volt a Csepel Vas- és Fém-
miivek Kozponti Munkdastanacsa-
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nak elnoke. A forradalom leverése
utan 12 évet kapott, 1963-ban sza-
badult, de utana is rendszeresen
zaklattak.

Nagy Elek révid nyelvi kurzu-
sanak koszonhetden megalltam a
helyem az orosz nyelvi tagozaton
18, amit sziileim bolcsen valdszini-
leg azért valasztottak, mert a tago-
zatos osztalyok erdsebbek voltak
a sima osztalyoknal. Kiemelkedd
szinvonali nyelvi oktatast kap-
tunk. Orosztanarndnk Paér Ferenc-
né, Valja néni Leningradbdl szar-
mazott, és remek nyelvtanar volt.
fgy, amikor a tovabbtanulas szoba
keriilt, és az ELTE bolcsészkarara
jelentkeztem, természetesen ado-
dott, hogy, akkor még kétszakos
képzés 1évén, a torténelem mellé
az oroszt valasztva eséllyel felvé-
telizhetek.

— Az egyetemet azonban torte-
nelem—levéltar szakon fejezted be.

—Igen, pedig eredetileg, mint em-
litettem, pedagogusnak késziiltem.
Amikor vidéki lanyként az ELTE-

Eniké hugommal

re keriiltem, elbizonytalanodtam,
az els6 évben komoly kisebbségi
érzésem volt. Sokat tanultam. Ma-
sodéven a koran elhunyt kitind
koézépkorasz, Bolla Ilona értékelte
a szeminariumi dolgozatokat, és
az enyémet emelte ki, ami joleso-
en vératlanul ért. O biztatott a ku-
tatomunkara, és 0 javasolta, hogy
a torténelem mellé vegyem fel a
leveltar szakot. Haromszakosként
probaltam helyt allni, de nem
ment. Ekkor mar férjnél voltam,
gyermeket vartam. Aztan a vizs-
gaiddszak kozepén, volt vagy 18
vizsgam, megszakadt a terhessé-
gem. Ujragondoltam a jovot meg
a fontossagi sorrendet. Ekkor ad-
tam le az orosz szakot.

— De még mindig nem tartunk
1848-nal.

— Bizony nem. Unger Matyas
Erdély-szeminariumara jartam,
hozzd irtam a szakdolgozatomat
is. Kézben azonban mar Szabad
Gyorgy szuggesztiv eldadasait hall-
gattam a reformkor és a szabad-
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Kallos Zoltantol kapott csango ingben

sagharc politikusainak ragyogo tel-
jesitményérol, dilemmaikrol. Az
orszag modernizaldsanak esélyei-
6l. A kételyekrol. Elsé munkahe-
lyem a Magyar Nemzeti Muzeum
Ujkori Osztalya volt.

Mozgalmas idoket éltiink, fiatal
hézasokként, férjemmel, a kolto
Kovécs Istvannal sokat utaztunk.
Erdélybe konyveket hoztunk-vit-
tiink. Es a kétszobas, pici konyhas
lakdsban mindig rengeteg szal-
lovendégiink volt: Erdélybdl és
Lengyelorszagbol. Akkor kezdtem
lengyeliil tanulni, hogy ne csak
héziasszonykodjak, hanem értsem
is, mirdl folyik a szo.
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Sara Sandor a férjemet kérte
fol a mar emlitett 80 huszar cimi
filmjéhez dramaturgnak. Sara San-
dor és Csoori Sandor alkotdsa az-
ota sem fakult meg, a marcius 15-1
tinnepi televizidos miisorok gyak-
ran el6 is veszik. Pedig inkdbb ok-
tober 6-ra vald, mert ugyan ku-
darccal, tizedeléssel is végzddtek
huszarszokések, tobbségiik azonban
sikerrel jart. A filmben, legalabbis
igy lattam, Cso6ri és Sara azzal
a kilatastalansaggal és remény-
telenséggel szembesitette a nézot,
amit a nemzet jovojével kapcso-
latban Kadar Janos Magyarorsza-
gan a hetvenes években érzett.

A film végén a haldlra itélt hu-
szartiszt (Tordy Géza) kozvitézei
elott tiszteleg. A lazadasnak ezt
a gesztusat pisztolylovés torolja
meg. A kozhuszarnak (Kat6 San-
dornak) a lovésre is rezzenetlen,
a kozosen, de éppen a tiszt részeé-
10l eleinte kényszerbdl vallalt tigy
iranti hiiséget sugdrz6 tekintete
beleég a nézd tudatdba. Az Otlet-
tol a filmig konyvsorozatban meg-
jelent, a film készitését bemutatd
kotethez én allitottam Ossze a torte-
nelmi forrasok gytijteményét. Meg-
tisztel6 feladat volt.

Az a film azonban, amelyiket
marcius 15-én kellene bemutatni,
még mindig nem késziilt el. Mint
ahogy az sem, amelyiket a budai
var bevételének napjan, majus
21-én kellene vetiteni.

— Es mi most mdrciusban me-
gint csak nem 1848 reményeirol,
hanem az 1849-es leveretésrol be-
széliink. Hogyan jutottal el kuta-
tasi temadhoz, 1. Miklos car 1849-
es fegyveres beavatkozasanak
kérdéskoréhez?

— Orsi lanyom sziiletésének ko-
szonhetoen. Gyermeket varva az
otthoni munka lehet6ségeit latolgat-
tam, mert az, hogy a kicsit majd
bolcsodébe adjuk, esziinkbe sem
jutott. Ekkor gondoltam arra, hogy
talan fordithatnék torténelmi for-
rasokat. Forditani oroszbol elso-
sorban azt jelentette volna, hogy
a XX. szdzad torténelme felé ér-
demes orientalodnom, ami azon-
ban egyaltalan nem vonzott.

A tizkétetes Magyarorszag tor-
ténete 6/2-es kotetében figyeltem
fol az egyik jegyzetre az 1591. ol-
dalon. Az 1848/49-es forradalom
¢s szabadsagharc torténetét targya-
16 utolso, A hanyatlas és bukds
cimil fejezet forrasai kozott szere-
pel Fjodor Vasziljevics Riidiger-
nek a magyar hadjaratra vonat-
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kozo6 visszaemlékezése, amelyet a
szentpétervari Russzkaja Sztarina
cimt folyoirat 1898. évfolyama ko-
z0Olt, és nincs leforditva. Ez a felfe-
dezés egészen izgalomba hozott,
hiszen nem akarkirdl volt szo, ha-
nem arrol a tabornokrol, akinek csa-
patai el6tt 1849. augusztus 13-4n
Vilagos kozelében sor kertilt a fegy-
verletételre. A Széchényi Konyv-
tar nemzetkozi kolcsonzéssel fog-
lalkoz6 osztalyat kerestem meg,
amelynek segitségével a megadott
bibliografiai adatok alapjan a moszk-
vai Lenin Konyvtar lefényképezve
el is kiildte a kért visszaemléke-
zést. Persze rogton kidertilt, hogy
nem a tdbornok vetette papirra ma-
gyarorszagi emlékeit, hanem csak
a segédtisztje. Azért ez is érdekes
volt, a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyekben jelent meg 1984-ben. Ez
a rossz labjegyzet nekem azt is
megmutatta, hogy ezen a téren van
mit keresnie a kutatonak. Igy ta-
lalt meg a téma.
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Zsindely utcai otthonunkban Orsikaval és Misivel

A Hadtorténelmi Kozlemények
szerkesztOségének kérésére Kato-
na Tamas lektoralta a kéziratomat,
s 6 biztatott azzal, hogyha 0ssze
tudok allitani egy kotetet az 1849-
ben Magyarorszagon harcolt orosz
tisztek visszaemlékezéseibdl, ak-
kor az megjelenhet az Europa
Konyvkiado nevezetes és igen sok
hianyt p6tlo Bibliotheca Historica
sorozatdban. Ekkor adta ki Scser-
batov XIX. szdzad végén irott Pasz-
kevics-biografidgjanak magyarorsza-
gi kotetét Gerencsér Zsigmond
forditasaban. Paszkevics tdbornagy,
I. Miklos bizalmasa volt a fopa-
rancsnoka az osztrak birodalom te-
riiletére bevonult orosz haderdnek.
Ennek a kotetnek igazi értékét az
adja, hogy mellékletében ott talal-
Juk Miklos car 1848/49-ben Paszke-
vicshez irott leveleit. A visszaemlé-
kezés-kotethez elsdsorban bibliog-
rafidk, labjegyzetek, hivatkozasok
alapjan hasonld modon, a Széché-
nyi Konyvtar segitségével fokeént

Moszkvabol kértem az anyagot.
Hol megkaptam, hol nem: vagy
rosszak voltak az adatok, vagy hi-
anyosak, vagy nem jott valasz. De
talaltam régi orosz kiadvanyt ma-
gyar konyvtar mélyén is. A tobb
mint 800 oldalas kotet 4 magyar-
orszagi hadjarat 1849. Orosz szem-
tanitk a magyar szabadsagharc-
rol cimmel 1988-ban jelent meg.
A Scserbatov-kotet €s az utobbi azért
voltak fontos kiadvanyok, mert az
elézo évtizedekben szinte egyal-
talan nem jelent meg orosz forras
1848/49-r61. (A két haboru kozott
a bécsi levéltari anyag témaba vago
feldolgozasa — gondolok példaul
Steier Lajosnak a cs. kir. és az
orosz fOparancsnok, Haynau és
Paszkevics levelezésének kutaté-
sara — pedig megszakadt.) Holott
az Orosz Birodalom hadserege nem
¢ppen elhanyagolhato szerepet jat-
szott a szabadsagharc torténetében.

— Tehat éppen abban az ido-
szakban maradt el az orosz in-
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tervencio torténetének kutatasa,
amikor mar a nyelvismeret és a tu-
domanyos intézmények kapcsola-
tanak hianya nem lehetett ennek
akadalya. Ez mivel magyarazhato?

— Az 1945 utén berendezkedd
hatalom 1848 forradalmat a maga
ideologidja szerint atértelmezve,
1918-19 és 1945 sorsfordito évei-
nek eloképeként felvette a ,,hala-
d¢” torténelmi hagyomanyok koze,
ugy, hogy 1848 kovetkezetes forra-
dalmarainak 4lmait a kommunistak
valositottak meg. Elég emlékez-
tetni az ugynevezett Forradalmi
Ifjasagi Napok tavaszi rendezve-
nyeire, amelyek aprilis 4.-ben csu-
csosodtak ki. A szovjet hadsereg
altal megszallt orszagban, kiilono-
sen az 1956-ban kitort, 1848 ko-
veteléseit Gjrafogalmazo, nemzeti
szimbolumaihoz visszanyul6 forra-
dalom leverése utan céliranyosnak
latszott az 1849-es orosz beavat-
kozas eljelentéktelenitése. Ehhez
nyujtott segédkezet a korszak mar-
xista torténetirasa, amely a nem-
zetkozi érdekek rendszerének és
a szembenallo felek er6viszonyai-
nak teljes figyelmen kiviil hagya-
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sa mellett a polgari forradalom
gyengeségében, az atalakulds prog-
ramjat végrehajto kozépbirtokos ne-
messég politikajanak korlataiban,
a radikalis (baloldali) erdk perifé-
ridra szoritasdban, a parasztkér-
dés kovetkezetlen megoldasaban,
a sziikkeblli nemzetiségi politi-
kaban, a megalkuvasra kész béke-
partban, a belso ellenség akna-
munkajaban és aruldsaban lattatta
a kiizdelem elbukasanak okait.
Egyébként az onvédelmi, majd
fiiggetlenségi haborli kutatasa is
hattérbe szorult. Az akkori felfo-
gas a gyoOztes tavaszi hadjarat 1d6-
szakat mar a hanyatlas periddusa-
ként aposztrofalta.

Ugyanebben az éraban sziile-
tett meg azoknak a ,,haladé” orosz
tiszteknek az alakja, akik a magyar
forradalmi 4atalakulds tarsadalmi
programjaval rokonszenveztek, sét,
megszoktek a hadjarat eldl vagy a
hadjarat soran. Az orosz hadsereg
lengyel szarmazasu és a felosztott
lengyel allam majdani ijjasziileté-
sében a magyarokat szovetséges-
nek tekintd, ezért dezertalo, majd
orosz hadbir6sagi itélet alapjan

Nagyvaradon 1849. augusztus 28-an
kivégzett Konrad Rulikowski zasz-
losbol igy lett ,,haladd orosz tiszt”.
[1lés Béla kommunista ird fejébol
pedig mintegy kipattant az az
orosz Alekszej Guszev kapitany,
aki ¢letével fizetett a magyar sza-
badsagharc melletti kiallasaért.
A ,haladd” orosz tisztek mellett
az un. ,,masik Oroszorszag” néze-
tei voltak hivatva ellenstlyozni
a szocializmus idészakaban legin-
kabb ,,cari”-nak nevezett fegyve-
res intervenciot.

Mindennek fényében voltak mel-
16zendok még azok az orosz forra-
sok is, amelyek nyomtatdsban mar
a XIX. szdzad masodik felében meg-
jelentek, és tobb koziiliik magyar
konyvtarakba is bekertilt. Egészen
masféle kép rajzolodott ki beldliik,
mint ami kivanatos volt: nem buk-
kannak fol benniik az emlitett ,,ha-
lad6” orosz tisztek, és cafoljak
példaul az arulé Gorgei 1948 utan
tobbszor 1jjaélesztett mitoszat is,
amely egyik alapeleme volt 1848/
49 marxista felfogasban el6adott
torténetének.

Ezeknek a nyomtatasban egy-
kor méar megjelent anyagoknak a
kozzététele magyarul azért is volt
jelent6s, mert a Szovjetunio fenn-
allasa idején az orosz levéltari
anyag kiilfoldi, igy magyar kutatd
szdmara 18 hozzaférhetetlen volt.
Kivételek, pontosabban kivétele-
zettek azért akadtak. Ilyen volt An-
dics Erzsébet, aki 1962-ben az
orosz kiiliigyminisztérium levélta-
rabol tehetett kdzz¢ az intervencio
elétorténetére vonatkozo fontos dip-
loméciai iratokat, vagy Pach Zsig-
mond Pal, aki ugyanebbdl a levél-
tarbol kozolhetett magyar anyagot,
igy Gorgei Artlr nagyvaradi orosz
fogsaga idején fogvatartojanak ké-
résére, pontosabban parancsara
irt attekintését a nyari hadjarat-
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rol. Pach iratkézleménye 1957-
ben jelent meg, talan nem véletle-
niil, és az arulo Gorgei portréja-
hoz igyekezett ujabb adalékokat
szolgaltatni, amely azonban a be-
vezetd tanulmany elemzése és ma-
gyarazata ellenére sem tdmasztja
ald a vadat.

Erdekes — és szomort —, hogy
ez utobbi fikcio milyen virulens
maradt a rendszervaltozast koveto-
en, ¢s olyan korokben is, amelyek
a nemzeti torténelem elhallgatott
fejezeteit igyekeztek Gjraértékelni.

— Milyennek lattak benniinket,
magyar ellenfeleiket azok az orosz
tisztek, akiknek naploit, visszaem-
lékezéseit dsszegyuijtitted, lefordi-
tottad?

— Az orosz hadsereg akkora
tuler6vel nyomult be Magyaror-
szagra, ami gyors ¢s biztos sikert
garantalt szamara. Furcsa helyze-
tet teremtett, hogy a mintegy két-
szazezer fot szamlalo orosz ,,se-
gélyhad” nagyobb volt nemcsak
a magyar honvédseregnél, hanem
az oroszokat segitségiil hivo, Ma-
gyarorszagon harcol6 osztrak (vagy
csaszari) haderénél is. A helyzet
igazi furcsasagat, s6t abszurdita-
sat azonban az adta, hogy egy
nagyhatalom uralkoddja a maga
birodalmaba sajat alattvaloi la-
zadéasanak leverésére egy masik
nagyhatalom hadseregét hivta be.
[lyesmire nem nagyon tudunk mas
példat. Az orosz tisztek egyébként
nem a magyar forradalom tarsa-
dalmi programjaval rokonszenvez-
tek, hanem a fegyverletétel utan
kiszolgaltatotta valo foglyokkal.
A hadjarat résztvevoi, koztik a
miuvelt, képzett taborkari tisztek,
érdeklodéssel és elismeréssel te-
kintettek arra a hadseregre, amely
vereségek sorozatat mérte az oszt-
rakokra, s igy az ifji osztrak csa-
szar minden oroszok carjahoz volt
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kénytelen segitségért folyamodni.
Az osztrak szovetségest nem is be-
cstilték sokra, a kapitulaciot kovetd
véres megtorlasrol pedig felhaboro-
dassal nyilatkoztak. Ezzel egyiitt
korrekt szovetségesei voltak az
osztrakoknak, a lazadast leverni
jottek Magyarorszagra, a magya-
rokat nem tekintették targyal6 fél-
nek. Akadtak kozottiik olyanok is,
akik a magyarokat a németekkel
egylitt a szlavsag 6rokos ellensé-
geinek tartottak, s igy vélték, meg
kellett mutatni, hogy az osztrak
allamban €16 szlavok oltalomért
Oroszorszaghoz fordulhatnak.

— Amikor ez a visszaemlékezés-
kotet megjelent, mar recsegett-
ropogott a rendszer, és a ti éle-
tetekben is hamarosan gyokeres
fordulat allt be. Kikoltoztetek Len-
gyelorszagba.

— Mégpedig ot évre. Az Antall-
kormany érthetéen a maga dip-
lomatagardajat igyekezett kialaki-
tani, és a kiiliigyminisztériumba
behivott sok, egy-egy orszag tor-
ténelmét, kulturdjat jol ismero
szakembert. Férjem igy keriilt
tanacsosként a varsdi magyar
nagykovetségre, majd az elso
Orban-kormany idején Krakkoba

fokonzulnak. A gyerekeknek el-
magyaraztuk, milyen jo lesz Len-
gyelorszagban 6vodaba, iskolaba
jarni. Hitték is, nem is. Mihaly
fiunk 6téves volt, és akkor kezdett
el kétségbeesetten sirni, amikor
kifelé utazva megalltunk egy étte-
remben ebédelni, és tudatosodott
benne, hogy egy szot sem ért
abbol, amit egyébként kedvesen
magyaraznak neki. Mindketten
szépen ¢s gyorsan megtanultak
lengyeliil, meg nekem is gyarapo-
dott a lengyeltuddsom. Varsoban
sok egyéb mellett lengyeleknek
tanitottam magyar nyelvet, és a
kint ¢l6 magyar gyerekeknek tor-
ténelmet, irodalmat, nyelvtant, hon-
ismeretet.

Hazatérésiink utan, 1995-ben,
amikor mar Olah Janos volt a Ma-
gyar Naplo foszerkesztoje, a szer-
keszt6ség munkatdrsa lettem. Ak-
kor Gigy véltem, nem maradok
hosszu ideig a folyodiratnal, de az
volt a kdzvélekedés is, hogy rovid
¢letli lesz a lap. Ellendrukker bo-
ven akadt, a kassza lires volt. Az
akkori kemény munkanak, Olah
Janos sportemberekre jellemz0 szi-
vossaganak kdszonhetden nem igy
tortént. Azok az évek a szerkesztdi

A vilagosi var romjainal
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Kardcsony Salfoldon Orsolya lanyunkkal, férjével, Takdacs Gaborral, naszasszonyunkkal, Boros Ilonaval és Mihaly fiunkkal

munka mellett dlland6 anyagi bi-
zonytalansaggal, tdmogatok kere-
sésével, vagyis pénzkérd levelek
garmadajanak irasaval teltek. Szer-
kesztettem konyveket, vezettem a
folyoirat tanulmanyrovatat, allitot-
tam Ossze tematikus szamokat, szer-
veztem konferencidkat. A folyo-
iratot nyitott értelmiségi lapként
képzeltem el, amelyben a szépiro-
dalom mellett rendszeresen helyet
kapnak torténelmi esszék, tanul-
manyok is. Eredménynek tartom,
hogy a Naplot azota is kivalo ku-
tatok tisztelik meg irasaikkal.

— Es kozben feladtad torténészi
terveidet...

— frtam néhany tanulményt, és
egyebek mellett leforditottam az
Erdélybe benyomult orosz sereg-
test vezérkari fonokének, Artur
Adamovics Nyepokojcsickijnak az
Osszefoglaldé munkajat az ottani
hadmiiveletekrdl, majd egy Ivan
Ivanovics Oreusz nevii orosz had-
torténésznek az 1849-es magyar
hadjératrol szolo, 1880-ban Szent-
pétervaron kiadott monografiajat.
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Ezek az alapmiivek a Balassi Ki-
adonal jelentek meg. Az els6 Az
erdélyi hadjarat orosz szemmel
1999-ben, a masodik Oroszorszag
haboruja a magyarok ellen 1849-
ben cimmel 2002-ben. Izgalmas
tapasztalat volt szdmomra, hogy
Krakkobol hazafel¢ tartva vagy
vissza oda, sokszor megjartam azo-
kat az utakat, amelyeken 1849-ben
az orosz csapatok 6zonlottek be
Magyarorszag teriiletére: akar a
féerdk Duklatol Bartfan—Eperje-
sen keresztiil, akar példaul Grabbe
orosz altabornagy hadoszlopa Al-
sokubin felé¢. Magam el6tt lattam
a végelathatatlanul kigy6z6 tome-
get, a napfényben csillog6 sisako-
kat, szuronyokat. Tobb orosz visz-
szaemlékezésben olvastam, hogy
ez milyen folemeld, lelkesitd 1at-
vany volt. Nekik. Jartam Jorda-
nowban és Spitkowycén, ahonnan,
¢lén a Kaukdzusban hirnevet szer-
zett Zassz altabornaggyal, az els6é
orosz kiilonitmény tort be az
¢szak-arvai, ma Lengyelorszaghoz
tartozo Podvilk nevil faluba mar

1849 majusaban, és feldulta tob-
bek kozott az ott €16 Divéky csa-
lad udvarhazat. Divéky Adorjan,
a neves polonista, térténész ebbol
a csaladbol szdrmazott. Podvilki
latogatasunk soran talalkoztunk a
csalad egy 1d6s, azota elhunyt tag-
javal, aki a nyarakat az egykori
birtokon toltotte. Az erdélyi har-
cok szinterei koziil is sokat be-
jartunk az 1970-es évek masodik
felében.

Persze aztdn csak elakadtam.
Mert ugyan az orosz beavatkozas
a szabadsagharc torténetének leg-
kevésbé feldolgozott fejezete, igy
nagy lehetoséget kindlt, de azzal
tisztdban voltam, hogy a tovabblé-
péshez orosz levéltari kutatasokra
volna sziikség. Szamos oka volt
annak, hogy végiil csak 2010-ben
palyaztam meg moszkvai levéltari
kutatasok céljaval a Klebelsberg-
0sztondijat. 2008-ban egy honapig
kutattam Bécsben is.

— Mennyi idot téltottél oroszor-
szagi levéltarakban, és milyen ta-
pasztalatokat gyijtottél?
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— Hérom alkalommal jartam
kinn, és dsszesen 6t honapot dol-
goztam a moszkvai Oroszorszagi
Allami Hadtérténelmi Levéltarban.
Az 1849-es beavatkozasra vonat-
koz6 gazdag iratanyag kutathato,
az orosz kollégak segitokészek.
Tobbek kozott olyan iratok voltak
a kezemben, amelyeket a levéltaro-
sokon kiviil, akik rendezték Oket,
legutobb az 1870-es években a mar
emlitett orosz hadtorténész, Ore-
usz forgatott. Vagy 6 sem.

A munka soran négy-6t kérdés-
korre figyeltem kiemelten: az oszt-
rak kormanyzat siirgetésére 1849.
majus elején, még a tomeges be-
avatkozas elott a Bécs tdmogata-
sara elinditott orosz hadosztaly
torténetére, a fegyverletétellel, a
hadifoglyok sorsaval kapcsolatos
iratokra és a segesvari litkdzetre
vonatkoz6 jelentésekre. Persze
talaltam egyebet is: példaul egy
orosz ezredesnek a magyar hadja-
rat idején a feleségéhez irt leveleit.
Ez utobbiak a mult évben az Ar-
gumentum Kiadoénal jelentek meg
(Hadaink vonulnak. K. R. Szem-
Jjakin orosz ezredes magyarorsza-
gi levelei 1849-bol).

— Egy no, aki hadtorténelem-
mel foglalkozik...

— Korlatokkal. Az titkdzetelem-
zések esetében avatott szakértok
munkaira tamaszkodom, és azzal
egészitem ki a torténteket, ami az
ellenfél jelentéseibol, szemtanui
beszamoloibol, jelen esetben az
orosz iratokbol megtudhatd. Az
utobbi évtizedekben kivald hadtor-
ténész-generacio jelentkezett, amely
alapkutatdsokkal, szamos kérdés
tisztazaséaval visszaadta a becsiile-
tét a honvédsereg korabban olykor
egyszeriien lesvarcgelbezett pa-
rancsnokainak, tisztjeinek.

— A Szibériaba elhurcolt Petofi
tobbszor megcafolt historiaja a
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rendszervaltozast kovetoen ujjae-
ledt, és szivosan tartotta magat.
Ebben a kérdésben Te is megszo-
laltal. Sot. Talaltal egy olyan irat-
csomot, amely egy honvédtiszt
oroszorszagi fogsagarol tanusko-
dik. Tehat mégis vittek ki foglyot
magukkal az oroszok?

—Egyet taldltam. Természetesen
nagy izgalommal nyitottam ki az
iratkGteget. A brassoi fellegvar len-
gyel szarmazasu parancsnokanak,
Jan Stanistaw Szydtowskinak a for-
dulatos é¢lettorténete bontakozott
ki beldle. Kideriilt, hogy 0, bar
kvietalt cs. kir. tiszt volt, tudatosan
vallotta magat I. Miklds alattvaloja-
nak, mert ugy vélte, Oroszorszag-
ban kedvezdobben alakulhat a sor-
sa, mintha egykori, eskiijét megsze-
gett cs. kir. tisztként az osztrakok
kezére keriil. Aztan rajott, hogy
orosz alattvaloként még nagyobb
biintetés varhat ra, akar Szibéria-
ba is vihetik. Az orosz hatdsagok
azonban nem hittek vallomasanak,
barhogy is igyekezett bizonygatni,

hogy csak kényszerliségbdl vallalt
szolgélatot a forradalmi hadsereg-
ben. A szentpétervari osztrak ko-
vetséghez fordultak, és ellendriz-
ték szarmazasat. Mikor kideriilt,
hogy Ferenc Jozsef alattvaloja, visz-
szaadtdk az osztrakoknak. Szyd-
towski iratanyaga tehat csak azt
erdsitette meg, amit eddig is tud-
tunk. Az oroszok akkor hurcoltak
el Oroszorszag belsejébe foglyot,
ha az illeto orosz alattvald volt,
vagy pedig annak adta ki magat.
Ez a lengyelekkel torténhetett meg.
De az osztrak kovetség utjan ilyen
esetben is gondosan ellendrizték a
fogoly vallomasat és szarmazasat,
nehogy elkertilje a ra vard méltd
biintetést. Ha kideriilt, hogy Fe-
renc Jozsef alattvalojardl van szo,
akkor vissza is adtak az illet6t az
osztrakoknak. Vagyis tartottak ma-
gukat az 1849. jinius 10-1 megal-
lapodasnak a foglyok atadasara
vonatkozo 31. pontjahoz.

Miért volt fogékony erre a hadi-
fogolymitoszra a magyar tarsada-

Unokaink, Panna és Réka
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lom? Mert szinte nincs olyan csa-
lad, amely ne szenvedte volna
meg, hogy valamelyik tagjat elvit-
ték a Szovjetunio lagereibe hadi-
fogolyként vagy akar civilként is
malenkij robotra. Amirél aztan
nem is beszélhetett. Ez a tarsa-
dalom kozvetlen tapasztalata, igy
konnyti volt elhinni az 1849-ben
Szibériaba hurcolt magyar hadi-
foglyokra vonatkozo allitasokat. Fe-
lel6tlenség és szélhamossag (volt?)
azonban ezt a hiszékenységet min-
den tudomanyos eredményt ujra
¢s Ujra félresoporve gatlastalanul
kihasznalni. De erre csak azt mond-
hatjuk, hogy mas volt 1. Miklos
Oroszorszaganak, és mas volt a
sztalinista Szovjetunionak ebben
a kérdésben a gyakorlata, s az
utobbi nem az el6z6t masolta.
Hermann Robert széleskorii oszt-
rak levéltari kutatdsok alapjan
tobbszor, legutobb 2015-ben ko-
z0OIt tanulmanyt Vittek vagy nem
vittek? cimmel az 1849-es erdélyi
hadjarat hadifoglyainak sorsarol
aHadtorténelmi Kozleményekben.
Kovacs Laszl6 pedig tobb mint
500 oldalas koényvében mar 2003-
ban (Csaloka lidércfény nyomaban.
A szibériai Petdfi-kutatas csodje,
Budapest) attekintette a szibériai
Petofi-legenda keletkezését, egész
torténetét, és minden adatot ellen-
Orizve ismét tételesen cafolta a ra
vonatkoz6 forrasok szavahihetd-
ségét ¢és megbizhatosagat. Szyd-
towski lengyel anyanyelvii 1évén
allithatta magarol azt, hogy 1. Mik-
10s alattvaloja. Pet6fi, ha akarta
volna, ezt akkor se tehette volna
meg. De hogy akarta volna, jo-
zan ésszel aligha elképzelhetd. Az
Orosz Birodalom példds admi-
nisztracidja ugyis leleplezte volna.
Remélhetdleg mara pont keriilt
ennek a botranykronikanak a vé-
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gére, amely egy anyanyelvét, hitét,
elveit és hazajat megtagado Petofit
kivant elénk példaképként allitani.

— Az elmult tobb mint masfél
evszazadban minden magyar mo-
dernizacios kisérlet 1848/49 orok-
segehez nyult vissza, azt fogalmaz-
ta ujra. Emlitetted példaul 1956-ot,
de igy volt ez a rendszervaltozta-
tas idején is, amikor ismét munka-
sziineti nap, majd piros betiis iin-
nep lett marcius idusa. Hogyan
latod, nem kopott meg mara az
linnep fénye?

— Ha megkopott, az a mi fele-
16sségiink. A torténelmi tudatunk-
ban szabadsagharcnak nevezett
kiizdelem, amelynek célja a ma-
gyar alkotmany szerepét betoltd
1848. aprilisi torvényekben foglalt
tarsadalmi és kozjogi reformok-
nak, majd az orszdg fiiggetlen-
ségének védelme volt, a Kéarpat-
medencében €10 magyarsag utolso
nagy kozos, eurdpai szintll telje-
sitménye, amint erre Egyed Akos,
a Kolozsvaron €10 torténész pro-
fesszor ramutatott. 1848-ban forra-
dalmi hulldm s6port végig a kon-
tinensen. E forradalmak koziil a
magyar tartott a legtovabb, a ma-
gyar volt a legerdsebb. Aminek az
a magyarazata, hogy a reformkor-
ban kidolgozott ugynevezett ér-
dekegyesitd politika, igy a job-
bagyfelszabaditas eredményeként
a tarsadalom minden rétege val-
lalta a fegyveres kiizdelmet mar-
cius vivmanyaiért. Sikeriilt egy
olyan hadsereget megszervezni, fel-
szerelni, ellatni, amely képes volt az
orszag teriiletét megvédeni. 1849
tavaszan a csaszari €s a magyar
haderé kozott valamiféle egyen-
sulyhelyzet alakult ki. Az osztrak
kormany ekkor dontétt tigy, hogy
orosz segitséggel vet véget a ma-
gyar ,lazadok” harcdnak. Ami

azért eléggé kockazatos 1épés volt
részérol.

Ha 1848/49 6rokségét — sajnalom,
hogy a 2011-es Alaptorvénybdl ki-
maradt — nem tudjuk megérizni,
ha elfeledkeziink jol felkésziilt po-
litikai és katonai elitjének fényes
teljesitményérol, amely mogott ott
volt az egyszerii hivatalnokoktol
a kozhonvédekig, a foldmiivesek-
tol az iparosokig a tarsadalom java,
nemzeti Osszetartozasunk ereszté-
kei is meglazulnak. Persze mind-
ezt lehet cizellalni, hiszen az em-
ber egy ilyen beszélgetés soran
némileg leegyszeriisitve fogalmaz,
de a lényeg mégiscsak ez.

— Mik a tovabbi terveid?

— Tobb félig kész tanulmanyom
van, az egyik példaul az Orosz-
orszagba elhurcolt honvédzaszlok
sorsarol szol. De az orosz fopa-
rancsnoknak, Paszkevicsnek a ma-
gyar hadjarat idején Miklos car-
hoz irt leveleit szintén szeretném
kozzétenni. Talan kimegyek még
Moszkvaba €s Szentpétervarra is,
van még ott mit keresnem.

Sokat beszéltem a Balatonnal
toltott gyermekkorrdl. Amikor Len-
gyelorszagban honvagyam tamadt,
mindig a balatoni t4j képe ragyo-
gott fol elottem. Ereztem a viz sza-
gat, a to gyorsan valtozd szinei
villoztak szemem eldtt. 1993-ban
vettiink egy telket a Balaton-felvi-
déken, Salfoldon. Nyaralot akartunk
épitent, de a haz allando otthonunk
lett, odakoltoztettik a konyvta-
runkat is.

A kiiiriilé kis falvak életét a
nyaralok nem mentik meg. Dol-
gozni, kapcsolatot tartani pedig az
internet koraban barhol és barhon-
nan lehet. Szemléletvaltasra volna
sziikség e tekintetben is.

Zsiga Kristof
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A szovegfejté  Huszka Arpad: Kontra Ferenc
ir6i munkdssaga, Eletjel Kiado,
Szabadka, 2015.

Huszka Arpad nevével eddig nem talalkoztam — elsé
kotetének hatlapja is csak annyit arul el rola, hogy
1983-ban sziiletett, és a hollandiai Eindhovenben €.
Az internet mindossze két publikacidjat jegyzi; a Ki-
lat6 (a vajdasagi magyar napilap, a Magyar Szo6 kul-
turalis melléklete) kozolte oket, amelyet 2015 dszéig
Kontra Ferenc szerkesztett. Az egyik egy kisproza,
amasik pedig egy recenzio a Kontra Ferenc altal 6sz-
szeallitott Horvatorszag magyar irodalma cimii an-
tologiarol. Huszka Arpad utobbi irasaban megjegyzi,
hogy nem szokott konyvekrdl irni, ami meglep6 an-
nak fényében, hogy harom évre r4, tavaly 6sszel jelent
meg a szerbiai Ujvidéken é16 irorol szolo, komoly és
mélto kotete.

A Kontra Ferenc iroi munkassaga nemcsak Husz-
ka Arpad elsd kotete, hanem az elsd részosszegzd
munka is Kontra Ferencrél. Szdmomra fontos moz-
zanat, hogy egy fiatal szerz vallalkozott erre a fel-
adatra, egyrészt, mert talan akkor hagyomanyozodik
at igazan egy miivészi teljesitmény, ha azt az elkovet-
kez6 nemzedék tekinti megkeriilhetetlennek, és valt-
ja be. Ezen tul a fiatalos frissesség az egész mi hang-
nemét, szemléletét is athatja: noha a cime nem kelt
nagy feltlinést, még vissza is rettentett kicsit, a beve-
zetd azonban minden kétségemet feloldotta. Huszka
Arpéd a legtobb hasonld miiben kénonszerii tényke-
dést, elvart elveknek valo megfelelést és egzisztenci-
alis fliggoséget 1at, ezért a szembesithetdséget ajanlja
az elkovetkezo oldalakon, és megjegyzi: ,,Barcsak ma-
sok is hasonlo alapossaggal, egyetértve €s vitatkoz-
va, a miivek alapjan fejtenék ki véleménytiket.” Ez-
zel, azt hiszem, minden Iényegeset elmondott a kor-
céljat is egyertelmiien kijeldlte.

A kotet erénye, hogy a szerzd a Kontra Ferenc-i
¢letm@ minden egyes darabjat detektivnagyitoval vizs-
galta, akar mesekonyvrol, akar a horvatorszagi ma-
gyar irodalmat attekint6 antologiarol legyen sz6. Mert
Huszka Arpad nem is igazdn monografus, sokkal in-
kabb megszallott szovegfejtd. A megszallottsag pedig
talan azért is éledhetett fel benne, mert szinte az azo-
nosuldsig magaba olvasztotta ez a prozavilag, amit
szamomra alatdmaszt, hogy a szerzé egészen ugy
szolal meg, ahogyan Kontra Ferenc a konyveiben.
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A beszéd-, sot, fejtésmodjanak meg-
van az az igérete, hogy egy iroi vi-
lagrol sz6l6 munka maga is miivé
valiék: Huszka Arpad nem | titok-
talanitja”, aknazza ki Kontra Fe-
renc darabjait, hanem kellden ala-
dtcolt vajatokat alakit ki annak
érdekében, hogy szemléltesse a
szovegek mélyrétegeit. Mas kér-
dés, hogy az esszészerli elemzések
gyakran annyira bestirtisodtek, hogy szdmomra ko-
vethetetlenné valt a gondolatmenet, amihez hozza-
jarult, hogy a koétetben szamos tulterhelt és zavaros
mondat szerepel, amelyektdl jo lett volna megtiszti-
tani a kéziratot.

Talan éppen a nyomozasi hajlamnak, az észrevét-
lennek tetszd részletek iranti érzékenységnek koszon-
hetd, hogy Huszka Arpad az egyes Kontra Ferenc-
irasok mas miivészeti teriiletekre torténd nevesitett és
kozvetett utalasait (képzémiivészet, zene, mas irodal-
mi mivek) is szdmba vette, és azokat dsszmiivészeti
feladvanyként elemezte. Igy az egyes konyvek boritoit
sem illusztracionak, hanem a szoveg szerves részének
tekinti, s6t, ugy kozelit hozzajuk, mint a rejtvények-
hez. Es bar a végsokig kiérlelt, tudatosan megkompo-
nalt és feladvanyokban gazdag Kontra Ferenc-miivek
kiilondsen sok izgalmat kinalnak egy szovegfejtonek
is, egyuttal veszélyt is rejtenek a szadmara: az elemzo
konnyen abba a helyzetbe keriilhet, hogy mar min-
denben feloldasra varo rejtvényt lat, és azt hiszem,
a konyv tobb pontjan ez tortént Huszka Arpaddal is.
Elég, ha a Dravaszogi keresztek bélyeg nagysagu bo-
ritoképének oldalakon at hizodo fejtegetésére utalok,
vagy azokra a szammisztikai megallapitasokra, amelyek
szerint egyes kotetekben kiilon jelentéssel bir6 mozza-
nat, hogy mi hanyadik oldalra esik benniik. Ezeknél
a tulzasoknal azonban fontosabb rdmutatni arra, hogy
a szerz0 a prozavilagnak azokrodl a sajatossagairdl,
rétegeirdl mond a legtobbet, amelyekrdl eddig nem
sokat irtak: a rejtvények lehetséges megoldasairol,
illetve az alkimia mint beavatasi és metafizikai meg-
valositasi ut szerepérdl, de az utdbbirdl is olyan kuta-
tokra tamaszkodva, mint példaul Carl Gustav Jung.

Huszka Arpad mindent elolvasott, amit eddig Kont-
ra Ferencrdl irtak, bokeziien bant a labjegyzetekkel,
¢s jol hasznalhato irodalomjegyzéket szerkesztett,
nem beszélve a gazdag foto- és képmellékletrdl. Ezt
a konyvet — a hibai ellenére — évek Ota vartam.

Biro Gergely
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Reménytelen
vallalkozas

Csapody Miklos: Banffy
Miklos kettos kiildetése.
Bukarest, 1943. Politika és
diplomacia. Polis Konyv-
kiado, Kolozsvar, 2015.

Nem tulzés azt allitani, hogy Banffy Miklos grofnak
¢és életmlivének az utobbi években ,,reneszansza”
van. A két vilaghabort kozotti magyar politikai és
kulturalis élet kiemelkedd képviseldjét ismét felfe-
dezték az olvasok a XXI. szdzadban — és nemcsak
a magyar nyelviiek. Oplatka Andras jovoltabol német
nyelven is olvashato kivalo alkotasa: ,,Erdély-trilo-
gidjanak” elso kotete, a Megszamlaltattal.

Banffy Miklos Erdély sziilotteként az 1945 el6tti
iddszakban idedlis személynek tlint arra, hogy a fe-
sziiltségektol egyaltalan nem mentes magyar—roman
viszony rendezésében aktivan részt vegyen. Talan
nem mindenki el6tt ismeretes, hogy a Bethlen Istvan
grof kormanyaban 1921 ¢és 1922 kozott kiiliigymi-
niszteri tisztséget betolto politikus 1926-ban vissza-
tért sziilofoldjére, €s a magyar kulturalis és politikai
¢let meghatarozo alakjava valt. Igaz: a sziilo6foldre
torténd visszatéréskor vallalt ,,politikai szilenciumot”
betartotta, és csak tiz év elteltével foglalta el az 6t
megilletd helyet az erdélyi magyar politikai nyilva-
nossag szinteren.

A mésodik bécsi dontés — 1940. augusztus 30. — ko-
vetkeztében ismét Magyarorszaghoz keriilt ,,Eszak-
Erdély és a Keleti Orszagrészek™ kozéletében is fon-
tos szerepet jatszott. A magyar—roman kapcsolatok
kérdésében szinte megkeriilhetetlen személynek sza-
mitott, aki — ismerve az adott viszonyokat — minden
esetben racionalis érvekre alapozva fogalmazta meg
a véleményét, és ugy igyekezett megnyilvanulni,
hogy az sziikebb patridjanak, Erdélynek mindig elo-
nyos legyen.

Vélhetden ez is kozrejatszott abban, hogy 1943-
ban donto jelentdségli — bar nem sok reménnyel ke-
csegtetd — diplomaciai feladatot kapott Kallay Mik-
10stol. A miniszterelnok—kiiliigyminiszter azzal bizta
meg, hogy roman politikai tényezokkel — alapvetden
az 1918 utan ,,Nagy Roméaniat” létrehozo politikusok-
kal, a Ion Antonescu vezette kormany ellenzékével —
,konzultdljon” a magyar-roman viszonyrol, illetve
a vilaghabort kovetd lehetdségekrol.
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A hosszas elokésziiletek és tobb-
sz0Ori halasztas utan — a magyar és
roman korméanyok kozotti egyez-
tetések eredményeként — Banffy
Miklos végiil is eljutott Bukarest-
be, ahol Iuliu Maniuval targyalt.

S hogy mirdl és milyen ered-
ménnyel? Mindenekeldtt a ma-
gyar—-roman viszony konszo-
lidalasarol, a haboru utani
kilatasokrol — d&m érdemi eredmény nélkiil.
Banffy Miklés bukaresti utja és targyaldsai soran
arra tett kisérletet, hogy — az akkori felfogas szerint —
a ,,szlav tenger” altal koriilvett, antibolsevista Ma-
gyarorszag ¢s Romania probaljon meg szot érteni
egymassal; rendezni a masodik bécsi dontés utan le
nem zart kozos ligyeiket, és altalaban a habort utani
,erdélyi kérdést”.

Az allaspontok azonban nagyon merevek voltak.
A roman fél ugy vélte, hogy korabbi politikai veze-
to1 egy részének ,,nyugati kapcsolatai”, valamint az
a kozismert tény, hogy az 1938-ban szétesett cseh-
szlovak allam nyugati szovetségesek altal respektalt
képviseldje, Eduard Benes hiresen romanbarat politi-
kus volt, garanciat jelentenek Romania szdmara a jo-
vében arra, hogy visszaszerezze a masodik bécsi
dontés kovetkeztében elveszitett — korabban alig két
évtizedig birtokolt — magyar teriileteit. Gyakorlatilag
ez hatarozta meg a roman fél targyalasi pozicidit és
reményeit. S mint kidertilt, nekik lett igazuk.

A magyar kisérlet eleve kudarcra volt itélve. Ma-
gyarorszag nem rendelkezett olyan tamogatokkal,
akiknek érdekiikben allt volna a vilaghaboru utén
egy valoban igazsagosnak tekinthet teriileti rendezés.
A késobbi gyoztesek (értem ezalatt a nyugati szovet-
ségeseket) ¢és partnereik a trianoni hatarokat kivan-
tak visszaallitani a legtobb esetben, de tudomasul
vették azokat az igényeket is, amelyeket a Szovjet-
unio fogalmazott meg. Vagyis nem volt elleniikre,
hogy Sztalin meg akarta tartani az altala korabban
—1939-1940-ben — megszerzett teriileteket, illetve, hogy
ujabbakat is akart a Szovjetuniohoz csatolni. (Lasd
Karpatalja esetét a masodik vilaghaboru végén!)

S miként zajlottak az elokésziiletek, mi hangzott
el a targyalasokon, hogyan lattak mindezt korabban
a magyar torténetirds — illetve a magyar irodalomtor-
ténet-irds — képviseldi, egyaltalan: ki is volt Banffy
Miklos grof? Ezt tarja elénk Csapody Miklos kozel
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hét és félszaz oldalas konyvében. Csapody kotete
atmenet a monografia ¢s a forraskozlés kozott.
A szerzd szinte teljes terjedelmiikben kozli a tar-
gyalasok elokésziileteirdl, lefolyasarol szold doku-
mentumokat, majd az altala irott, dsszekoto jellegii
szovegrészek egységbe foglaljak — és bizonyos ese-
tekben magas szinten elemzik is — az altala kiemelt
forrasokat.

Csapody Miklos kiemelkedd jelentdseégti feltard és
gyljtémunkat végzett el. Magyar és roman nyelven
megjelent feldolgozasok, emlékiratok, tanulmanyok
¢s leveltari forrasok sokasagat tekintette at, s mind-
ezekrdl nagyivil historiografiai attekintést nyujtott
— az altala felhasznalt munkak egyes allitasaival
vitatkozva, egyes allitasokat mas allitasokkal szem-
besitve. Egy biztos: a korabbi magyar kiiliigymi-
niszternek — a torténetirasban gyakorlatilag csak
,,Banffy-misszioként” aposztrofalt — 1943. juniusi uta-
zasat ilyen terjedelmii és alapossagu torténeti miiben
még nem dolgoztak fel. Koszonet ezért a szerzonek,
aki a hatalmas munka soran itt-ott aprobb elirasokat,
hibakat is vétett — nevek, idopontok stb. —, amelyek
azt jelzik, hogy nem lenne haszontalan, ha a konyv-

kiadas visszatérne ahhoz a régen jol bevalt gyakorlat-
hoz, miszerint a szerkesztd el6tt/mellett a témaval
foglalkozd szakember is elolvasna a kéziratot, azaz
lenne a majdani miinek lektora. Ez sokat segithet(ne)
egy-egy tévedés, elirds kiigazitasaban.

Ha korabban el tudtam volna olvasni a kéziratot is,
akkor biztosan jeleztem volna, hogy Cséky Istvan
grof nem Cséky Imre grof fia. (Tizenkét évvel volt
csak idésebb Csaky Imre, mint Csaky Istvan, és Ist-
van apja Csaky Zsigmond grof volt.) De azzal is ki-
egészitettem volna az egyébként nagyon fontos név-
mutatot, hogy Zilahi Sebess Jend 1979. oktober 14-én
hunyt el Buenos Airesben. Az ilyen kiegészitésekkel,
javitasokkal a sor még folytathato lenne.

Mindezek — inkabb aprosagok, mint jelentdsnek
nevezhetd tévesztések — ellenére sem lehet kétséges:
rendkiviil alapos és igen értékes feldolgozés szii-
letett Csapody Miklos tollabol. E mii kozelebb vihet
benniinket az 1945 eldtti magyar—roman viszony
megértéséhez, pontosabban annak megértéséhez,
hogy miért is nem volt — s nem kevés kérdésben
nincs még ma sem — valodi egytittmiikodés és meg-
értés a két nép kozott.

Diplomatak és...  Fékonzulok, kovetek és
nagykovetek, 1945—1990.
Szerkesztette: Barath Mag-
dolna—Gecsényi Lajos.

A bevezetd tanulmanyt irta:
Barath Magdolna. MTA
Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudoma-

nyi Intézet. Budapest, 2015.

Mennyit tudhat az atlagos olvaso/érdeklodd az 1945
¢€s 1990 kozotti magyar kiilszolgalat személyi dssze-
tételérol, a Kiiliigyminisztériumba bekeriiltekkel kap-
csolatos kivalasztasi elvekrdl, az ,,atejtéernydzeésekrol”,
a politikailag megtévedt, de mégis a ,,mi kutyank
kolyke” kaderekrdl? Azt gondolom, nem tul sokat.
A Kiiliigyminisztérium mindig is kissé rejtélyes, bi-
zonytalan ¢és a kiviilallo altal irigyelt vilagnak szami-
tott. A kiilszolgalat fogalma kapcsan legtobben a fo-
gadasokra, a hirszerzésre, a ,,j6 0sszekottetésekre”
gondolnak, illetve a rendszervaltoztatas eldtti évtize-
dekben a dollarban, markaban, schillingben kapott
fizetésekre — a hivatalos elnevezés talan ellatmany
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vagy illetmény volt —, az egyszeriibb
utazésokra, a ,,nyugatrol” hazaho-
zott Opelekre, BMW-kre, Mercede-
sekre, Fordokra, Volkswagenekre.
Természetesen a diplomadciai
szolgalat, a kiiliigyi munka lénye-
ge ennél joval Osszetettebb volt.
Es persze az is igaz, hogy ebben
a szakmaban sem misztikus le-
nyek, hanem hiis-vér emberek dolgoz-
tak, akik koziil egyesek — felkésziiltségiik, képzettsé-
glik alapjan — megfeleltek az elvarasoknak, mig masok
nem. Eppugy, mint az élet birmely mas teriiletén.
Hogy miként is alakult ki az 1945 utani magyar
diplomaciai kar, s hogy milyen csoportokbol ,verbu-
valodtak” annak meghataroz6 képviseldi — a kotet ci-
mében jelzett fokonzulok, kovetek és nagykovetek —,
az a konyv Barath Magdolna altal irott alapos be-
vezetd tanulmanyabol jol nyomon kovethetd. A szer-
70 szakszeriien és pontosan korszakolja az 1945 és
1990 kozotti idoszakot — Ujrakezdés, Az atmenet évei,
A forradalom és kovetkezmenyei, Korlatozott moz-
gaster, Nyitdas és bovités, Arccal a harmadik vilag
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felé, Stabilitas és szakmava fejlodés. Ez a periodiza-
ci6 egyértelmiien koveti a korszak tarsadalmi-politi-
kai valtozasait.

A kezdeti folyamatok példaul a kdovetkezoképpen
Osszegezhetdek a konyv alapjan: a koalicios id6szak-
ban, 1945-ben ¢és azt kovetd két évben minden politi-
kai part igyekezett a sajat embereit elhelyezni a Kiil-
ligyminisztériumban és a kiilképviseleteken. Majd
1947 ¢és 1949 kozott egyre tobb kommunista part-
munkas keriilt be az apparatusba, akiknél — ahogy
fogalmaztak — a politikai elkotelezettség fontosabb
volt, mint a szakmai felkésziiltség. Ha valaki statisz-
tikdkat készitene az életrajzok alapjan — kar, hogy
a szerzOk erre nem vallalkoztak —, 1athatna, hogy az
1940-es, 1950-es években milyen jelentds a ,,spa-
nyolosok” bedramlasa a Kiiliigyminisztériumba. Ok
egyebként tobb nyelven beszéld partmunkasok vol-
tak, hiszen az 1920-as, 1930-as években szamos or-
szagban ¢ltek és dolgoztak — természetesen a part
szolgalatdban. Sokan koziiliik koveti, illetve nagyko-
veti beosztast is kaptak Rakosiék jovoltabal.

Barath Magdolna bevezetd tanulmanya utan a ma-
bdl kideriil, hogy mikor és milyen szinten vette fel
Magyarorszag a diplomdciai kapcsolatokat az adott
orszaggal, illetve az is, hogy mikor és milyen irany-
ban véltozott meg a két allam kozotti egyiittmikodés
jellege.

Kiilonosen izgalmas — és minden bizonnyal az ol-
vasok szdmara is ez lehet a legérdekesebb — a kotet-
ben szerepld életrajzi 6sszeallitas, amelyben minden
olyan személy szerepel, aki 1945 és 1990 kozott elér-
te a fokonzuli, rendkiviili koveti és meghatalmazott
miniszteri, valamint a rendkiviili és meghatalmazott
nagykoveti rangot. Tanulsagos olvasmany, amely az
olvasot tovabbi érdeklodésre sarkallhatja. Mert bizony
16 lenne tobbet tudni az itt szerepld diplomatak csala-
di hatterérol, tovabbi életutjukrol a rendszervaltozta-
tast kovetden — €s arrdl is: hogyan, milyen mértékben
kapcsolddott egymashoz a beliigy és a kiiliigy. Igaz,
err6l Barath Magdolna is szol a bevezetd tanulma-
nyaban, de az egykor a Kiiliigyminisztériumban koz-
szdjon forgd mondast — ami nyilvan csak részben
fed(het)te a valosagot —, miszerint: ,,Nem minden bel-
tigyes kiiliigyes, de minden kiiliigyes beliigyes”, egy
statisztikai 0sszeallitas segitségével meg lehetett vol-
na erdsiteni, vagy akar meg is lehetett volna céafolni.

Aki szereti az archontologidkat, szivesen olvas
¢letrajzi Osszeallitasokat, biztosan tobbszor is leveszi
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majd a konyvespolcarol a kotetet, és esetleg felteszi
magaban azokat a kérdéseket, amelyeket a konyv bira-
16ja is: miért nem kap a kiiliigyi hierarchiaban, a dip-
lomaciai rangok vilagadban kevésbé jaratos olvaso
eligazitast arrol, mit is takar a kovetségi titkar, kovet-
ségi tanacsos, konzul, attasé fogalma (és a sor foly-
tathato lenne). Miért csak elvétve olvashatjuk az egyes
személyek névvaltoztatas el6tti nevét, holott azt min-
denkinél fel kellene tiintetni. (Ennek a kutatd szama-
ra donto jelentdsége van, hiszen ha sziiletési, iskola-
zottsagi adatokat stb. keres, nem fogja megtalalni
azokat. Mert ha példaul az adott személyt nem Za-
dorként, hanem Zimmermannként anyakonyvezték,
de nem ismerjiik az eredeti nevét, akkor nem tudjuk
rekonstrudlni, mi tortént vele azt megel6zden, hogy
egyszer csak felbukkant valahol a névvaltoztatas
utani nevén...)

Sajnalatos, hogy az 1980-as évekrdl szol6 részben
a diplomadciai beosztas feltiintetésekor nem egy sze-
mélynél csak a vonatkozo évet olvashatjuk, mig ma-
sok esetében olyan, dontd jelentdségli informaciok is
hidnyoznak, minthogy az illet6 a KISZ Kiiliigymi-
nisztériumi Bizottsaganak titkéara volt.

A haldlozasi adatok esetében szamos kérddjel ta-
lalhato olyan személyeknél, akik még élnek. Mi tobb,
kozottiik van olyan, aki tobb-kevesebb rendszeres-
séggel publikal ma is, mint példaul Siité Gabor.

Természetesen az vesse az elso kovet a szerzokre,
szerkesztokre, aki képes egy ehhez hasonld kiad-
vanybdl olyat késziteni, amely hibatlan és hianytalan.
Arra j6 az els6 kiadas, hogy megjelenése utan a mii-
vet érintd velt vagy valos kritikak, észrevételek sora
arra 0sztonozze a kutatokat: ,,bivarkodjanak” tovabb
az iratok kozott, és reménykedjenek abban, hogy
megtekinthetik majd azokat a forrasokat is, amelyek
e munka elkészitése soran nem allhattak a rendelke-
zésiikre, pedig nagy sziikségiik lehetett volna rajuk.

E szerény észrevételek — illetve hianyérzetem
megfogalmazdsa — ellenére is azt kell mondanom:
Barath Magdolna és Gecsényi Lajos uttord kutatast
végzett. Bizom benne, hogy a jovdben is folytatjak
a megkezdett munkat. De ha mégsem, akkor bizonya-
ra kedvet és 0sztonzést adnak kotetiikkel a fiatalabb
kutatok szamara, hogy késziiljenek hasonld archon-
tologidk mas minisztériumokrodl is. Ezek a tényekre
¢piilo 0sszeallitdsok ugyanis sokat segithetnek abban,
hogy jobban megérthessiik a Rakosi-, majd a Kadar-
rendszer miikodéseét.

Szakaly Sandor
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Tiszasasvartol
Nagygalambfalvaig

Farago Laura:
Sziilofoldem —
zengo anyanyelvem,
Napkut Kiado, 2015.

A hetvenes években népdalversenyeket nyert, késdbb
népdalénekes és -gylijté Faragd Laura 2003-as, az
ezredforduld kornyékén irokkal és koltokkel késziilt
beszélgetésgyiijteményének masodik kiadasat veheti
kezébe az olvasd. A sziiléfold, a gyokerek, a magyar
anyanyelviiség vezérfonalara flizi interjuit a szerzo,
¢s az alkotdi Iélek legmélyebb regisztereit szdlaltatja
meg a magyar nyelvl irova-koltéveé valas rejtelmei-
ben, magaslatain és mélyvilagaiban bolyongva. ,,Meg-
tanuljuk tisztelni sulyos kdveinket, s alazattal miiko-
diink ebben a testet-lelket renditd, megfejthetetlen,
sziintelen dramlasban. En is: ha ir6 vagyok, igy val-
tam azza” — fogalmaz Jokai Anna a vele késziilt be-
sz€lgetésben. A kotetben megszolald szerzok a teljes-
ség igénye nélkiil: Lazar Ervin, Agh Istvan, Buda
Ferenc, Bella Istvan, Kényadi Sandor, Jokai Anna,
Csoori Sandor, Mészoly Dezso, Lator Laszlo, Czigany
Gyorgy. Legalabbis szamomra 0k a legérdekesebbek.
Faragd Laura egy-egy verset vagy prozai részletet
k6zol mindnyajuktol, amely kotddik valamilyen sza-
lon a hazahoz, tagabban az otthonhoz, az otthonos-
saghoz. Harminchat ir6 mesél sziil6falujarol, gyer-
mekéveirol, érzelmi és szellemi kotodéseirol, életut-
jarél, nyelvéhez, magyarsagahoz fiz6dd élményei-
10l, tapasztalatairol.

Tobben beszélnek kiilonds vonzodassal, szeretet-
tel a zenérdl, a mar emlitett Jokai Anna példaul igy
ir rola: ,,Mert a zene a leganyagtalanabb mitivészet.
Tiszta, szent irigység ¢l bennem azok irant, akik ze-
nében tudjak kifejezni a tehetségiiket, hiszen az va-
loban nem kotodik helyhez.” A gregorian dallamok
iranti rajongasarol, a galagonya-kolté Wedressel tor-
tént jelentoségteljes taldlkozasarol mesél, égben kotte-
tett kapcsolodasokrol és a magasban Iétezd szellemi
hazarol, amely az embernek, az Univerzum gyerme-
kének hazdja. Faragé Laura a népszerti irond Alakito
tajak cimii essz€jét idézi: ,,Oldalunkon tarisznya: ben-
ne halalig tart6 omlds pogacsa, vagy éles, torkot-gégét
sebzd, vallunkat az anyagig hizé kddarabok. Kinek-
kinek, ahogy toltetett.”

Buda Ferenc meghatarozo olvasmanyélményeként
mes¢él a Bibliarol; azt allitja, a Karoli Biblia-téle nyelv
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termékenyitd kozege nélkiil nem ért
volna maga is alkotova. Kolt6i pél-
daképérdl pedig igy beszél: ,,Juhasz
Ferencben volt [...] valami Oridsi
eruptiv erd. Az a fajta koltoi fel-
szabadultsag, ami minden soraban
azt sugallja, hogy a koltészet le-
hetdségei hatartalanok.” Kolte-
szetében atsejlik a népdalhoz, az
6si, kozosségi ritmusokhoz vonzodas, versei
atmoszférajukban, szerkezetiikben gyakorta ezeket az
elodoket idézik. ,,Ne rejtozz el, ugyis latlak! / Rad-
csukom a szempillamat. / Benn z6rémbolsz a szi-
vemben, / s elsimulsz a tenyeremben, / s elsimulsz az
arcom borén, / mint vadvizen a veréfény.” Buda Fe-
renc miforditdi munkassagaval is kiemelkedét al-
kotott: finn, torok, kirgiz, lapp, baskir, udmurt, mari
nyelvii koltészetet, népkoltészetet forditott magyarra,
tobbnyire német kozvetitéssel. ,,Ezért kell a kis né-
pekkel — amennyire csak lehet — a kapcsolatokat ke-
resni, megteremteni, fonntartani, mert voltaképp ha
egy-egy kicsi népnek a nyelve, kultaraja odavész,
vagy alvoallapotba keriil, az egész, az dsszemberi
kultara keriil veszélybe! Ugyanaz, mint ahogyan az
okoszisztémakban a biodiverzitasnak az elszegénye-
dése vagy megsziinése genetikailag karositja a fonn-
marado fajokat.”

Kanyadi Sandor kalandos gyermekkorardl mesél;
kideriil, hogy egy tiidégyulladas, amely leteperte 6t,
s amelybe majdnem belehalt, okozta maradando testi
elesettségét, igy kertilt kollégiumba édesanyja haldla
Ota csikos- és egyéb munkakra is rendszeresen be-
fogott parasztgyerekként — miutan az orvosok elma-
gyaraztak apjanak, hogy fizikai munkara nem lesz
alkalmas a fiu; ha van esze, adjak kollégiumba. Meg-
elevenedik eldttiink a mesebeli sziiléfalu, Nagyga-
lambfalva, napsiitotte, poros utcdival s a legrégibb
roman ortodox templommal, és Mozsi bécsi, a falu
felolvasdja, hirforrdsa és egyszemélyes kulturalis
intézménye, ahogy betlivetésre tanitja a gyerekeket.

Faragd Laura egy-egy dallal zar minden beszél-
getést, olyannal, amelyhez interjualanyat személyes
emlék koti: felesendiil A csitari hegyek alatt, a Szi-
varvany havasan, az Esik az eso, azik a heveder.
Gyonyort, kiilonleges hangjan elénekelt népdalai a
konyv hatuljaba ragasztott CD-r6l hallgathatok meg.

Simon Adri
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Mindenkinek Paul Harding:
van apja  Apdk, Tarandus Kiado,
2015.

Mit mond nekiink, ha egy regényrdl azt halljuk,
Pulitzer-dijas? Szavatol ez barmiért? Ha ra is joviink,
hogy nem ez a legrangosabb irodalmi elismerés, va-
lahogy benniink marad az érzés, hogy a keziinkben
tartott konyv valamilyen méltatott mii, egy kiemelt
darab. A Pulitzer-dij visszhangja erdsen cseng to-
vabb a fiiliinkben, narancsbetlis latvanya pedig bele-
ragad a szemiinkbe — azutén is, hogy felnyitjuk Paul
Harding Apak cimii kétetét, és eljutunk koriilbeliil
a regény tizedik oldalaig, aztan elkezdhet benniink
korvonalazodni, Harding jo ir6-e (Pulitzer-dij ide
vagy oda), avagy nem.

Az eredeti mii hat év alatt uszta at az Atlanti-
oceant és lelt forditasra nalunk, hogy aztdn a dobos-
bol irova avanzsalodott Harding legismertebb, debii-
talo regénye (eredeti cimén Tinkers) bizonyithassa,
hogy érdemes-e a magyar kdzonség elismerésére.

Harding azok koz¢ az irok kozé tartozik, aki nem
rejti véka ala az Onéletrajzi ihletéseket: nagyapja
orasmester volt, ahogy regénye elsoként megjelend
foszerepldje, George Washington Crosby is, aki szin-
tén egy az apak sorabdl. Itt rogton meg is allhatunk
egy szora: a transzparens utalas (pontosabban névbeli
egyezes) minden amerikai dsapjara, George Washing-
tonra, az USA elsd elndkére megeldlegezi a regény
egyik f0 intenciojat, a direkt Osszefiiggések miszti-
kumanak felrajzolasat.

Regényilink George Washingtonjaval mar haldok-
lasa kozben talalkozunk elészor. Orak javitasaval
pedig akkor kezdett el foglalkozni, amikor r4jott arra,
hogy a bankarok jo pénzt fizetnek a régi csaladi 6rok-
ségek karbantartasaért. Természetesen regénypoéti-
kai szempontbdl is kapora jon az orasmesterség, hi-
szen az emberi ,,miikddéssel” (hanyatlassal) remek
oraszerkezeti analogidkat lehet felvonultatni. ,,De a
szive torékeny volt mar, és elnyfitt, €s rossz litemben
vert. A csapagyperselyek tonkrementek, tele volt duz-
zadt sebhelyekkel, vére alig ketyegve szivargott ke-
resztiil szivkamrdin, holott régebben bdven aradt,
orvénylett és tort elore a rugalmas és erds izmok dik-
talta ritmusnak megfeleléen” — olvassuk a regény
zaro fejezetében.

Az Apak nem egy csaladregény vége, sokkal in-
kabb a kezdete. A regény fabuldja egyszerii és a meg-
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dobbento, a varatlan fordulatokat is
nélkiilozi. A mi sokkal inkabb a
transzcendens-spiritudlis kontempla-
ci6 (csalad)regénye. A harom apa-
figura, akik koriil a cselekmény
szervezodik: George; az 0 apja,
Howard, aki egy epilepszids uta-
zOkereskedd; tovabba Howard,
a kiilonc lelkész, aki feltehetoen
valamiféle demencidban szenved.
Howard apjat — megint csak feltehetden — elme-
gyogyintézetbe szallitjak, mikor Howard még gye-
rek. Howardra, epilepszias rohamai miatt ugyanez
a sors varna, de 6 inkabb elmenekiil csaladja eldl, és
Uj €letet kezd. Az orokletes tragédidk valamiképpen
George-ban futnak 0ssze: mintha egymast egészite-
nék ki az egyes apak bukésai — George-dzsal vala-
hogy mégis megszakad a sor: 0 billenti vissza az
egyensulyt, ahogy azt megerdsiti a regény végi meta-
forikus jelenet is, amikor is egy kimozditott egyensu-
Iyt 6rat javit — kemény munkaval — a tragédiak utol-
s0 orokose, €s végiil is sikerrel jar. Neki jutott az
a megszilardito, egységesitd szerep, amire neve is ko-
telezi (mar a regény eleje ota), és ahogy a szdveg so-
ran — vazlatosan — kibontakozik élete és személyisége,
latjuk, hogy egy mindig rendkiviil fegyelmezett, mar-
mar a kérlelhetetlenségig szigoru emberrel van dolgunk,
aki egyszer csak kiemelkedett a szomort apak sora-
bol, hogy pontot tegyen a széthullas végére. O mar
csaladja korében, mondhatni (és amennyiben Iétezik
ilyen) autentikus apafiguraként tavozik az élok sorabol.
Az oszcillalo idokezelés jol kovethetd, teljesen egy-
értelmil: George haldoklasa és gyermekkora, illetve
apja — Howard — feln6tt- és gyermekkora kozott val-
takoznak az egyes id0sikok. A narracio kérdése mar
kissé kényesebb ¢€s tobb kritikaval kezelendd, ugyan-
is a mindentudo elbesz¢éld folyamatosan kiegésziti
a személyes nézopontokbol fakado elliptikussagot,
igy a kiilonboz0 alteraciok teljesen funkciotlanna val-
nak. Ebben a fénytorésben mar-mar a didaktikus szaj-
baragas hatarat strolja a kiskapitalissal, illetve dolt
betiivel jelolt nézopontvaltas, és teljesen felesleges is,
hiszen a regény beszédmodja, fiiggetlentil a szerep-
16k eltérd intellektusatol, koratol, aktualis lelkiallapo-
tatol €s nemétol, zavaréan homogénnek hat. Harding
egyetlen ,,mentsége” (ha megprobaljuk koncepcioba
szoritani didaktikussagat és egyféle, egyenes beszéd-
modjat), hogy a narracios atfolyas az organikussagot,
a minden mindennel Osszefliggés magiajat erdsiti
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mind regényszerkezeti, mind tartalmi szinten, mely
utobbi Howard epilepszias rohamaban, lelkész apja-
nak szellemi eltlinésében ¢és a haldoklo George utolso
gondolatainak leirasaban kulminal. Mindezen leira-
sok tétje az érzékelhetd és nem érzékelhetd vilagok
Osszeérése — a betegségek ¢s a haldoklas sajatos transz-
cendens (igényil) bemutatdsaban, amelynek torvény-
szerll kisérGjelensége a szoveg erdsen — talan mar
kissé eréltetetten — metaforikus nyelvhasznalata lesz.

Harding stilusanak jellegzetessége a markans, ér-
zékletes kifejezésmod €s a mar-mar patologikusan
kényszerli részletesség, részletezés. Ezért gyakran
a tulirt dagalyossag gyantijaba keveredhet, és az lehet
az érzésiink, hogy végelathatatlanul hosszi mondatai

egymasra csusznak, a gondolatok dsszegabalyodnak,
¢s mintha nem tartananak sehova — a regény nem el-
mes¢l, hanem csupan leir. Az Osszefliggést teremtd
motivumok pedig elvesznek a kiilonbozo allapotok,
gondolatok leirasdban; az egyes részek elszigeteldd-
nek egymastol, a minden mindennel kapcsolatban
allas regénye sok rovid, Gnmagaba forduld gondolat
gylijteménye lesz. Igy lesz a szoveg a pillanatnyi él-
ményszerliség regénye, s ha elidoziink a kissé talirt,
de érzékletes mondatok felett, kozelebb juthatunk egy
masfajta gondolkodashoz, ami mindig izgalmas, ami-
vel mindig gazdagabbd lesziink, ez a gazdagodas
azonban kihivasokkal teli s kissé faradsagos.
Varga Viktor

Dokumentalt P. Sebdk Anna:
életek  Rozsddsszemil,
Méry Ratio Kiado,
Somorja-Budapest, 2015.

P. Sebok Anna alkotasa, a Rozsddsszemii tulmutat
a szerz6 miifaji meghatarozasan: t6bb, mint ,,.emléke-
z0 regény, dokumentumokkal”. Olyan hiteles kelet-
kozép-eurdpai torténelmi szemlébe agyazott szocio-
logiai panordma, mely lehetové teszi, hogy a sziik
csaladi ¢let kronikéja beépiiljon Romania és Magyar-
orszag tarsadalom-pszicholdgiai korrajzaba; a hatva-
nas évektdl kezdve pedig belelatunk az erdélyi és
amagyarorszagi események kronikajaba: a kulturalis
¢let forgatagaba, kortars irok, miivészek, szinészek
¢és ujsagirok palyaképébe is. Referencia értékili cso-
mopontok révén teljesiil ki P. Sebok Anna rendhagyo
muvének vilaga, az idorend kovetkezetes betartasa-
val: gyermekkor, egyetemi évek, munkavallalas, ifji-
sagi évek, szerelem, anyasag, attelepedés Magyaror-
szagra, csaladi élet, utazasok, szakmai kibontakozas,
gyasz, egyediillét, majd 6nmegvalositas €s intelem-
ként az életbdlcsesség Osszegzése. ,,Ahogy sorban
megsziilettek az unokdim, a stlypont megvaltozott.
A sok-sok munka, amit terveztem, majd elvégeztem,
s a kitarult vilag, amire most egyediil csodalkoztam
ra, visszaallitotta a lelkem békéjét.”

Emlékekben gazdag, vallomasos énregényt tart ke-
zében az olvaso, melyet hangsulyos csaladtorténeti
vetiilet gazdagit, annak ellenére, hogy az alkotés vi-
laga egyértelmiien a narrator alakja koré szervezo-
dik: ,€ltem az életem a magam elgondolasai szerint”.
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Tiszteleg a mii az iméadott ,,0mama”
emléke elott; kezdetben tisztelettu-
d6 tavolsagtartassal, utobb megér-
téssel sorjazza az anya életéhez
kapcsolodo torténeteket; kulcssze-
repet kap, magatol értetddden
kozponti helyre keriil a nagy sze-
relem, az orok tars — Paskandi
Géza — emberi-ir6i portréja, a
kozos élet, azaz a hazaspar
mindennapjainak torténete, melyben a férj
alkoto szakmai tevékenységének leirasa mellett ki-
emelten fontos szerepet kap a férfi-né kapcsolat, a ko-
z0s gyermek nevelése. Az emlékezd onfegyelemre
torekszik, am ennek ellenére érzelmei meg-meglodit-

Figyelmiink a habort és a menekiilés viszontag-
sagai utan az onkény korszakara, majd az 1956-os
magyar forradalom erdélyi dldozatainak kalvaria;ja-
ra iranyul, de betekintést nyeriink a romaniai dik-
tatra tobbmillids névtelen, de néhany nevesitett al-
dozatanak sorsaba is. P. Sebok Anna a kolozsvari
magyar egyetemistak koziil az elitéltekkel, sok zsido
kivasarolttal, illetve eltizottel készitett interju-soro-
zatot. Kutatdi mindségében koriiltekintden Ossze-
gylijtotte, rendszerezte vallomasaikat, utobb pedig
az anyagbol Erdély 1956, illetve Bucsu cimmel do-
kumentumfilmeket készitett. ,,Mire a munka végére
értem, valami Iényegi megvaltozott bennem. Nem
feledek tobbé soha. Nem feledek. Megbocsajtani is
csak modjaval. Semmilyen erdszakra nem talalok
mentséget. Az évszazadok tavlataban sem” — han-
goztatja credo-jat.
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Negyedszdzad tavlatabol a szerz6 szamba veszi €s
elemzi az 1989-es rendszervaltozas utani magyar po-
litikai €letben tapasztalt hatdsmechanizmusokat, kii-
16nds tekintettel az események tarsadalmi €s szocia-
lis vetiileteire, valamint azok kévetkezményeire. Er6s
személyiségére €s €leslatasara vall, hogy P. Sebok
Anna narratorként mindvégig meg6rzi sajatos, kozvet-
len beszédmodjat, stilusanak természetes él6beszéd-
jellegét. {roi ambiciok nélkiil, de egyéni hangvétel-
lel, nyugodt dertivel és empatiaval szinezi epikdjat,
biztos kézzel vezeti tobbszalas emlékezésének fona-
lat. Az életit megprobaltatasainak lekiizdése, ugy
tlinik, humor ¢és I¢élekjelenlét kérdése szamara, hisz
,kapitalis kérdés egy van, szeretettel megbecsiilni az
¢letet”. ,,A miheztartds végett” azonban kimondja
véleményét valamennyi visszassagrol: diszkrimina-
cio-mentesen érvel, értelmez és dokumental az uto-
kor szdmara: ,,(...) minden artatlan ember élete fon-
tos, nem lehet vallranditassal elintézni még ma sem.
Igen, azokrol is beszélni kell, akik nem az tigyneve-
zett magasabb kultirahoz tartoznak.”

Eszmélésének pillanataival, az els6 gyermekkori
benyomasok mozzanataival indult a regényes emlé-
kezés fonala; utobb valtoznak a helyszinek és cseré-
186dnek az idésikok. Az emlékezé-narrator visszaka-
nyarodik az anyai nagysziilok, illetve a gyermekiiket
maganyosan nevel6 nok — ,,0mamadja”, illetve édes-
anyja — €letének részleteihez; abba a haboru, majd az
onkény koriilményei kozott vergddo vilagba, ahol
az anya Ujra meg Ujra megkisérelt csaladteremtési ki-
sérleteinek, az ezzel jaro koltozéseknek sulyos, mara-
dand6 lélektani kovetkezményei voltak a gyermek
szamara. Elottiink alakul az elbeszél6 kamasz, a ké-
sobbi egyetemi hallgat6, majd a felelds magatartasu
vidéki tanar értékrendje, fejlodik izlés- és érzésvi-
laga. A fiatal értelmiségi n6 humoranak, lélekjelen-
létének, diplomaciai készségének koszonheten si-
kerrel atverekedte magat életének veszélyekkel teli
pillanatain csakugy, mint a gydsz maganyan. Erét ko-
vacsol a felismerésbol, miszerint 6nnon érdeke a ha-
tarozott hozzaallas, azaz idében meghozni az ¢let nagy
dontéseit, mert ez az attitiid noveli annak esélyét,
hogy a problémai meg is oldédnak. Visszatekintve
irja, orokérvényii intelemként: ,,Ugy 4m, mennyi ba-
rat. S csak egy volt, aki meg is kérdezte, mit segithet,
¢s segitett is. Nincs nagy tolongas, ha nagy a baj.”

P. Sebdk Anna felndtt fejjel, majd id6s koraban 1j-
raértelmezi emlékképeit. Helyére kertil, pontosabban
leegyszeriisodik sok, a regényben leirt abszurd elem,
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szamtalan olyan sziirrealis mozzanat, amelyek elsd
olvasatra az €lobeszédszerli stilus miatt valoszintit-
lennek hatottak, tilzasnak minésiilhettek. Gondol-
junk a sorozatban jol megszervezett csapdahely-
zetekre, amellyel a torténet hdseinek magyarorszagi
atteleptilésiik elott szembesiilniiik kellett; a sokkold
asszony-tragédira, az ellenséges kornyezetben meg-
¢lt, tiltott abortuszra, vagy késobb ,,0mama” kihan-
toltatasara €s a tetem vadregényes kicsempészésére
az orszagbol.

Példas helyzetkezeld tapintattal, de tényfeltard ko-
vetkezetességgel taglalja a Securitate tevékenységével
kapcsolatos tapasztalatait a szerzd; beszamol a hirhedt
szervezettel egyiittmiikodok altal okozott karokrol,
a tragédiakrol, kiilonds tekintettel a Paskandi-csalad
koriil titkosszolgalati kézremiikddéssel teremtett fe-
sziiltségekrol, a csalddtagoknak okozott szenvedé-
sekrél. ,,Ugy éltiik le az életiink felét, hogy folyama-
tosan provokacioknak voltunk kitéve, s mint indian
nyomolvasok, mar az elsé jeleknél tudtuk, mi merre
fog haladni, de nem ér semmit ez a tapasztalatunk.”
A narrator beszdmoldja egybevag az altala feldolgo-
zott, ’56-os erdélyi perek anyagaval.

Nem vadol senkit, de férje mellett kozvetlentil érin-
tettként méltosaggal veti papirra allaspontjat: nincs
bocsénat, kiemelkedd szakmai teljesitmény vagy a koz
szolgdlata sem nyujthat felmentést a beszervezett
jelentgetok vagy alkalmi besugok szamara. Az aldo-
zatok tOnkretett €letére, bortonben toltott éveikre,
meghurcoltatasaikra és halalukra maradéktalanul em-
1ékezni kell.

P. Sebok Annat az 6zvegyi gyasz lelki mélypont-
jarol a munka hozta vissza az aktiv szakmai életbe.
A Kossuth-dijas iro-férj hagyatékabol Mélto tulélés
cimmel osszeallitotta és megjelentette az erdélyi ma-
gyar kozosségi léttel kapcsolatos irdsokat. Paskandi
egyebként mar 1985-ben nyilt levélben siirgette egy
magyar kisebbségi problémakkal foglalkozé kutato-
intézet 1étrehozasat; 1989 januarjaban, egy tévémi-
sor egyenes adasaban a hataron ttli magyarok akko-
11 helyzetét vilagszégyennek nevezve autondmiardl
besz€lt; 1992-ben pedig elsoként irt az erdélyi 1956-
1ol. Szorgalmazta azt is, hogy az erdélyi magyar irok
a Magyar [részovetség tagjai lehessenek.

Milyen jo lenne, ha életitjanak haromnegyedén
tuljutva mindenki vallalna, hogy — lehetdség szerint
dokumentumokkal alatdmasztva — olyan szinvonalon
ossza meg emlékeit masokkal, ahogy azt P. Sebok
Anna teszi konyvében! Medgyesi Emese
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Agh Istvan (1938, Felsoiszkaz) kétszeres Jozsef
Attila-, Kossuth-, Radnoti- és Prima-dijas, Balassi
Balint-emlékkardos kolto, iro, miiforditd. A Nem-
zet Miivésze, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja.
A Hetek alkotojaként indult. 1975-t61 az Uj fras
munkatarsa, jelenleg a Hitel szerkesztGje. Leg-
utobbi kotetei: Osszegyiijtott versek I-11. (2013),
Szavak honvagya (2013), Valasz hazulrol (2015).

Bager Gusztav (1938, Csorétnek) Jozsef Attila-
¢s Bertha Bulcsu-emlékdijas kolto, a Szabad Német
froszovetség Eziistkonyv-kitiintetettje. A kozgaz-
y dasag-tudomany kandidatusa, az Allami Sz4m-
vevoszék Fejlesztési és Modszertani Intézetének
f6igazgatoja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tanara. A Magyar [roszovetség feliigyelbizottsagi
elnoke. Legutobbi kotete: Zongorahangolo (Gj ver-
sek, 2015).

Biré Gergely (1979, Budapest) szerkesztd. A Paz-
i many Péter Katolikus Egyetem magyar—kommu-
8 nikacio szakan végzett 2003-ban. Azota a Magyar
Naplonal dolgozik, proza- és olvasoszerkeszto.
| Egy évtizedig szerkesztette Az év novelldi antold-
| giasorozatot. Moricz Zsigmond (2009) és ,,Buda-
pest Févaros XVI. keriilet Ifji Tehetsége” 6szton-
dijas (2012). Kotetei: Oroszlankeringd (novellak és
kisregény, 2010), 4 kristalnak mindegy (interjuk,
esszek, kritikak, 2014).

Deak-Sarosi Laszlo (1969, Székelyudvarhely)
kolt. 1990 ota Budapesten €1, jelenleg a Magyar
Nemzeti Filmarchivum munkatarsa. Az ELTE ma-
gyar—filmelmélet szakan végzett, jelenleg az ELTE
nyelvtudomanyi doktori iskolajanak hallgatoja.
Munkatarsa a Hazanéz6 cimi irodalmi folydiratnak.
Legutobbi kétetei: Libas Matyi (2013), Keresztut
(2013).

Faludi Adam (1951, Tatabanya) ird. Szamos mun-
kahelyen, legtovabb tanarként, majd Gjsagiroként
dolgozott, jelenleg szabadfoglalkozasu. 1970-t6l
az iras mellett mas kifejezési formak is — happe-
ning, akcio, vizualis koltészet, rock — megjelen-
nek alkotasaiban. Legutobbi kotete: A4 rockdiler
(2013).

F 7 Filip Tamas (1960, Budapest) kolt. Kozjegyz6-

ként dolgozik. A Kortars, majd a Magyar Naplo
e Versrovatat szerkesztette. Legutobbi kotete: Album
(valogatott és uj versek, 2015).

Latogasson el a Magyar Naplé webaruhazaba, ahol
kedvezményes aron vasarolhatja meg kiadvanyainkat:
Vers ¢ Proza * Drama * A Magyar Irodalom Zsebkonyvtara
Nyitott Mithely albumsorozat * Mesekonyvek ¢ Németh
Laszlo irodalomtorténete ¢ Ismeretterjesztd konyvek
Miiforditasok » Miivészeti albumok ¢ Szociografia
Irodalomtérténet, tanulmany, esszé * Antologiak
» www.magyarnaplo.hu
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Hovari Janos (1955, Kiskorpad) PhD, térténész,
| kiilpolitikai szakértd, orientalista. Az ELTE torté-
¥ nelem—torok szakan végzett, tagja volt az E6tvos
Collegiumnak. Dolgozott az MTA Torténettudo-
manyi Intézetében és a Pécsi Tudomanyegyete-
men, ahol cimzetes egyetemi tanar. 1992 6ta a Kiil-
tigyminisztérium munkatarsa, 2000-2004 kozott
Izraelben, 2008-10 koézott Kuvaitban, 2012-14 kozott pedig Torok-
orszagban nagykdvet. 201012 kozott a globalis ligyek helyettes al-
lamtitkara a Kiiliigyminisztériumban. 2015 6ta tolti be a Magyar
Alkotomiivészeti Kozhaszna Nonprofit Kft. (MANK) f6igazgatoi
posztjat. Szamos tanulmanyt tett kozz¢é a magyarorszagi torok ho-
doltsag, valamint a balkani és a kozel-keleti térség és Torokorszag
multbeli és aktualis viszonyairol. Legutobbi kotetei: 4 Hiitlen Dobo
(1987), Rodostoi emlékek és tanulmanyok (2009).

Iresik Vilmos (1944, Varosléd) iro, miifordito iro-
dalmi munkassagat a Tiszta szivvel nemzedéke-
ben kezdte. Veszprémben ¢l. Magyar Naplo-nagy-
dijas (2000), Szabo Zoltan-dijas (2005), a Magyar
[roszovetség és a HM palyazatanak nivodijaban
(2003,2004, 2009), kiiléndijaban (2005) és dssze-
vont dijaban (2007, 2011) részesiilt. Legutobbi ko-
tete: Kertek és keritések (2014).

Janosi Zoltan (1954, Miskolc) Arany Janos-
(2010) és Jozsef Attila-dijas (2014) irodalomtdr-
ténész, egyetemi tanar, a Nyiregyhazi Féiskola
rektora volt. Legutobbi kétetei: ,, Szolitlak, hattyi!
— vdlogatott irasok Nagy LadszIlo életmiivérdl
(2000), ,, Leszek halaltol ronthatatlan” — olvaso-
konyv Ratko Jozsef életmiivéhez (2010), Barbarok
hangszerén. Tarsadalom és antropologia XX. szazadi irodalmunk
életmiiveiben (2010), Eurépa mar kevés (2011).

Kertész Laszlo (1960, Budapest) az ELTE miivé-
szettrténet szakan végzett. A Praesens kozép-eurdpai
kortars képzomiivészeti folydirat alapitd szerkesz-
téje, 2002-t6l a Képzo- és Iparmiivészeti Lekto-
ratus miivészeti fétanacsaddja, 2008-t0l 2012-ig
szakmai igazgatdja. A Lektoratus 2008-tol miikodo
public art programjanak kezdeményezdje és veze-
t6 kuratora. 2013 6ta fiiggetlen szakértd, kritikus és kutato. A 2014-
es Art Market szobraszati szekciojanak kuratora. Utolso munkai:
Varga Géza Ferenc (2015), Eghez ragadt miivészet. Olih Katalin
Kinga (2015).

P Kovacs Istvan (1945, Budapest) koltd, polonista,
torténész, a Kilencek koltdcsoport tagja. 4 gyer-
mekkor tiindoklete cimii regényébdl Budakeszi
sracok cimmel jatékfilm késziilt. Az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa. Jozsef
Attila- és Babérkoszoru-dijas. Legutobbi kotete:
Honvédek, hirszerzok, légionistak. A szabadsdag-
harc lengyel résztveviinek életrajzi lexikona

1848-1849 (2015).
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Marosi Gyula (1941, Budapest) 1966 6ta publikalo
ir6. 1973-ban a Jozsef Attila Kor alapitoja, majd tit-
kara. Volt a Mozgo Vilag prozarovatanak vezetdje,
. majd a Magyar Televizié dramaturgja. Jozsef At-
tila- (1981) és Balazs Béla-dijas (1997). Legutobbi
kétetei: 4 nilusi krokodil (elbeszélések, novellak,
i 2011), A Dunanal (elbeszélések és novellak, 2014).
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SZERZOINK

Mezey Katalin (1943, Budapest) kéltd, ir6, miifor-
dito, a Kilencek kéltdcsoport tagja. A Széphalom
Kényvmiihely igazgatoja, 1992-t61 2008-ig az frok
Szakszervezetének fotitkara. 2012-t61 a Magyar Mii-
veészeti Akadémia Irodalmi Tagozatanak vezetdje.
Jozsef Attila- (1993), Prima- (2007), Bethlen Gabor-
(2009), Partiumi ir6tabor (2013) és Kossuth-dijas
(2015). Legutobbi kotetei: Csutkajutka meséi és ujabb torténetek (2015),
Ajanlott énekek (6sszegytjtott versek, 1960-2015).

Simon Adri (1974, Szeged) 1998-ban diplomazott
a JATE bolcsészkaran, magyar—irodalomelmélet
szakon. Szegeden OKJ rendszerinformatikus ké-
pesitést szerzett. Verseket, recenzidkat publikal.
2010 ota Budapesten ¢él. Legutobbi miivei: Komp-
lemente (2010), Folderengés (versek, 2015).

Konrad Sutarski (1934, Poznan) kolt6, koziro,
politikus, jelenleg a Magyarorszagi Lengyelség
Muzeuma és Levéltara igazgatoja, valamint a Po-
lonia Wegierska havilap f6szerkesztdje. Legutobbi
kotete: Ha ugy tudnank... (valogatott versek, 2014).

Nemes Attila (1972, Zalaegerszeg) szerkesztd
a kétezres évek kozepén kezdte miivészeti folyo-
iratokban szerkesztéi munkajat. 2005-2007 ko-
z0tt a MAKtar dsszmiivészeti folyoirat szerkesz-
t&je, majd foszerkesztdje volt. A Magyar Naplo
Nyitott Mithely rovatanak vezetdje 2016 januar-
jatol. Elso versei a Menedékjog 1996 antologiaban
jelentek meg.

Pésa Zoltan (1948, Debrecen) iro, kolto, iroda-
lomtorténész. Jozsef Attila- (2000), Szellemi Hon-
védelem- (2007), Péterfy Vilmos-életmiidijas (2010),
Pro Cultara Ujbuda (2013), a Magyar Erdemrend
Tisztikeresztje (2013) kitiintetésben részesiilt. Ujabb
kotetei: Az ifjusag maradéka (2009, a Magyar
Naplo 2007-es regénypalyazatanak kiilondijasa,
bolgar nyelven Osztanki ot mladosztta, ford. Julia Krumova, 2012),
Posa Zoltan breviariuma 1-11 (2010, 2011), A fehér bohoc feltamada-
sa (versek, 2011), Egy az Isten (versek, 2013), Seminoma avagy kor-
haz a varos kozepén (regény két kotetben, 2015).

Rosonczy Ildiké (1953, Szekszard) szerkeszto,
torténész, 1995-t61 a Magyar Naplé munkatarsa.
Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc kuta-
toja, forditasaban és gondozasaban tobb, az orosz
fegyveres beavatkozasra vonatkozo kotet jelent
meg, doktori (PhD) disszertacidjat is ebbdl a té-
makorbdl irta. Kiadonk idén Orosz fegyverekkel
Ferenc Jozsefért cimmel adta ki tanulmanykote-
tét. Salfoldon él.

| Szakaly Sandor (1955, Torokkoppany) hadtorté-
| nész, egyetemi tanar, az MTA doktora. Volt a Had-
torténeti Intézet és Muzeum fdigazgatoja (1999—
2000), a Duna Televizié alelndke (2001-2004),
a Semmelweis Egyetem (2007-2009), a veszprémi
Pannon Egyetem (2009-2010) egyetemi tanara.
Jelenleg a VERITAS Toérténetkutatd Intézet
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f6igazgatoja és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezetd
professzora. Kutatasi teriilete az 1868 és 1945 kozo6tti magyar hadtor-
ténelem, tarsadalom-, illetve sporttorténet. Legutobbi kétetei: Mail-
tunkrol — kritikusan? (kritikak, 2005); Katonak, csendorok, ellenal-
[0k (tanulmanyok, 2007); Akik a magyar kiralyi csendorséget 1919 és
1945 kozott vezették (2013, 2014), A 2. vkf. osztaly (2015), Torténelem
és publicisztika (2015).

Szakolczay Lajos (1941, Nagykanizsa) irodalom-
torténész, kritikus. Kortars magyar irodalommal,
1 kiilonds tekintettel a hataron tili magyar literaturara,
valamint szinhaz- és képzémiivészettel foglalkozik.
Budapesten ¢él. Kdlcsey- (1995), Jozsef Attila- (1996),
Arany Janos- (2012) és Tamasi Aron-dijas (2015).
Legutobbi kotete: Nagybanyatol Picassoig (2014).

Medgyesi Emese (Marosvasarhely, 1961) iro.
Kolozsvarott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
nyelv- és irodalomtudomanyi karan magyar—fran-
cia szakot végzett, utobb a Genfi Egyetemen nem-
zetkozi kapcesolatok, eurdpai tanulmanyok terén
szerzett diplomat. Erdélyben a székelykeresztiiri
Orban Balazs Kézépiskolaban, majd a marosva-
sarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Akadémian tanitott.
Genfben a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet kiilsé munkatarsi mi-
néségben foglalkoztatta; Briisszelben a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Europai Irodajanak projektigazgatoja volt, 2007-t6l pedig az
Eurdpai Parlamentben dolgozott. Jelenleg Genfben ¢l. Legutdbbi ko-
tete: Pontos idd (novellék, 1992).

Varga Viktor (1987, Budapest) szerkesztd, kriti-
kus. 2011-ben szerzett MA diplomat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem magyar nyelv és iroda-
lom szakan. 2011-t6] a PPKE BTK Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi
teriilete: a fantasztikus miifaj elmélete és magyar-
orszagi megjelenési formai. A Kortars Online fil-
mes rovatanak vezetdje volt. Tanulmanyai és kritikai a Szépirodalmi
Figyeloben, a Kortarsban, a Kortars Online-on, az Irodalomisme-
retben, illetve kiilonbozo konferenciakdtetekben jelentek meg.

Zsiga Kristéf (1980, Budapest) a Magyar Naplo
konyvkiadasért felelds szerkesztdje. A szentendrei
Ferences Gimnaziumban érettségizett. Felséfoku
tanulmanyait az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
temen és a Pécsi Tudomanyegyetemen folytatta
miivelddésszervezd szakon, majd kényvkiadoi
szakember képzettséget szerzett a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. A Konyves Szdvetség el-
noke.

Zsille Gabor (1972, Budapest) kolt6, miiforditd, szer-
keszt6. 2004-ig Krakkoban, jelenleg Budapesten
él. A Magyar PEN Club volt titkara, a Magyar fro-
szovetség Miiforditoi Szakosztalyanak elndke, a Ma-
gyar Naplo versrovatvezetdje. Bella Istvan- (2008)
¢s Jozsef Attila-dijas (2015). Legutobbi kotetei: Wac-
taw Oszajca: Az 6rom szenvedése (forditas, Kovacs
Istvinnal kozosen, 2012), Anna Swirszczyhska: Barikédot épitettem
(forditas, 2014). Legtijabb kotete: Ossze (valogatott és Gj versek, 2015).
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