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A teljesség felé  Novotny Tihamér:
A lathato és a lathatatlan:
muveszeti irasok, 2004-2013,
Budadérs, 2014.

Az igazi kritikust, esszéistat, a képzomiivészetnek
folkent tudositot — irot — az értéktiszteleten kiviil
a minél nagyobb kdrben valo tajékozottsag jellemzi.
Minden iraséban, lett 1égyen az a legelemzdbb, on-
magat adja. Hiszen csak igy tudja meggydzni olvaso-
jat vagy a szorgos tarlatlatogatot értékbuvarlo igye-
kezetének igazarol. Egyetlen célja van: az altala 14-
tott-felfedezett kivald alkotds mésoknak is szerez-
zen gyonyort, a még hozza kiviilrdl kozelitd szivét is
dobogtassa meg.

Novotny Tihamér ilyen értelmezd, minthogy a kép-
zOmiivészet az élete. Dolgozott muzeumban, szer-
kesztett-irt lapokat, monografiakat, kiallitasok szdza-
it nyitotta meg. Jelenleg a Kortars képzomivészeti
rovatat gondozza. A szerkesztdségbe valo belépé-
sével megvaltozott az irodalmi ¢és kritikai folyoirat
arculata. Nagyobb sulyt kapott a képzomiivészet.
Magyaran, a vizualitas — az esszékkel, kritikakkal,
a szines boritokkal és belsd oldalakkal — az irodalom
rangjara emelkedett. Nem véletlen, hogy az 1ij arcu,
formatumaban is a réginél nagyobb méretii havi
szemle a képzOmiivészeti fokuszat tekintve ugyan-
csak folveszi a versenyt a legrangosabb forumokkal.

Novotny Uj tanulmanykoétete, A lathato és a latha-
tatlan tiz év (2004-2013) miivészeti irasait fogja egy-
be. Szenzacios példatar. Unikum az e tdrgyban eddig
késziilt konyvek kozott. (655 oldal nyomtatott szoveg
fekete-fehér illusztraciokkal, és két iv szines ,,galé-
ria” mint a szereplok munkdassagat hitelesitd képi
adattar.) Pontos, preciz, atszellemiilt elemzéseivel azt
is magaval tudja ragadni, aki kevésbé mozog ottho-
nosan a képzomiivészet vilagaban.

Mindennek természetesen a szerzo érzékenysége,
plasztikus stilusa és kiilonleges miveltségélménye
az alapja. Aki értelmezoként nem tudja valamiképp
a meggy6zés hathatos eszkozéveé — erdvé! — tenni sajat
bensd sugarzasat, annak szavai nehezen jutnak el az
olvasokhoz és az érdeklodok seregéhez. Novotny ab-
ban a hitben végzi nemes szolgalatat, hogy minden
irasa valamilyen modon szolgalat, hliségének ki-
nyilvanitasa.

A felfedezdnek — Istenem, igy is hany és hany ér-
ték marad homalyban! — jo szemiinek kell lennie.
,ungot-berket” be kell barangolnia (nem csupan a fo-
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varosban alkotnak képzomiivészek),
hogy minél szélesebb legyen a téma-
ban valo merités. Mi tobb, érték-
kereso-értékfolmutatod igyekezeté-
vel ,hatarkiegyenesit6”, Trianon
atkat sutba dobo funkcidja is van.
Hiszen csak egyiitt vagyunk gaz-
dagok: Szentendre (Nagybéanya
,potlekaként”) és a Marosvasar-
helyrdl attelepiiltek (MAMU),
Szigetszentmiklos és Pécs, Sepsiszentgyorgy €s
Pozsony, Frd, Békéscsaba és Rév-Koméarom — és még
ki tudja, meddig folytathatnam a kiilon-kiilon is érté-
ket hordozo tarsasagok-csoportok csillaglancolatat —
ugyanannak az univerzumnak a része.

Karakteres alkotoik, ha tetszik, ha nem, egyiitt (az
egészet tekintve, egymast erdsitve) adjak az izgalmas
— miként a cim utal ra — lathato és lathatatlan ,va-
losagot”. Az iizem, a hegy-magas, a téj, a tér, a test,
a talalkozasok stb. ,,valosagat”, és mindazon spiritud-
lis, a hiedelemvilagra, a Bibliara, a szellem megannyi
kiruccanasara, a lélekmozzanatokra, a tudatalattira
¢piild — beldliik toltekezd — élményt, amelyek egyiit-
tese kindlja a ,teriilj, asztalkam!”-at az érvényes
megragadasért-kifejezésért még a golgotai szenve-
dést is vallalok seregének.

Mert hiaba az 6nfelaldozo munka, a keresztre feszi-
tés — legszebb példaja (paradox): Gubis Mihaly, a kiti-
n6 képzoémiivész (festd, grafikus, szobrasz) balesetével
valt valosagos szentté, és egyesiilt a végtelen kozmosz-
szal —, ha siiket és vak a vilag, és nem veszi észre, nem
méltanyolja a jobb sorsra mélté miivészt, ligyet sem
vet miiveire. A kisiklatott, tonkretett palyak védelmé-
ben idézi a konyv szerzdje Hadik Gyulat; azt a szob-
raszmiivészt, akinek életében ugyancsak kevés fény
jutott. ,,Ma is vannak, akarcsak a multban, tavol a za-
jos sikerektol, miitermi csendjiikben szivosan munkal-
kodé alkotok, akikrél vagy még nem vesznek tudo-
mast, vagy akiket mar elfelejtettek, és jelképes sirjukat
soha nem fogjak teleszorni viraggal.”

Ha Novony Tihaméron mulik (sajnos, nemcsak raj-
ta!), nem lesz folfedetlen érték. Erkolcse nem engedi.
Ezért a kiilonb6z6 miifajokban torténd megszolala-
sa — tarlatmegnyito, katalogus-el6szd, kismonografia
(A Matyo elsérangu), kiallitas-kritika, az alkoto leg-
bensdbb vilagdig hatold filozofikus esszé (ebben
a miifajban az Sz. Varga Agnesrél sz0lo egyik irés,
a prozaversként is becses Fényterek — lirai megszo-
laltatas viszi a primet) — nem csupan hirharang,
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hanem tobbé-kevésbé a ,,megzavarodott” kanon (az
irodalomban sincs masképp!) Ujrairasat, gesztusérté-
ki kiigazitasat is magaban hordja.

Mikor az Apokrif jegyzetek Kusztos Endre és Kriz-
bai Sandor rajza elé cimii vallomasos esszéjében sajat
legbensdbb titkat is kinyilvanitja, a felé a teljesség felé
tor utat, amely szerint értékkutatd 1énye valosaggal
megigazul. ,,S ha Isten teremtett képmdsa az ember,
akkor az ember teremtett képmasa a miivében talalha-
t6. Az emberek és miivek pedig szemek, s ezek a sze-
mek egymast vagyakozva nézik.” ,,Jokedvi” diihében,
a Kortars Magyar Miivészeti Lexikonbol kimaradot-
takat folsorolva (értékiiket felmutatd esszével megtisz-
telve), kiigazitja a hézagos adattdrat, és tényszertien
rogzit egy, a képzomiivészeti életiinket mocsarba vivo
ballépést. ,»Mi a magyar?« — kérdezi a Miicsarnok
igazgatoja €s kuratora a legtijabb, kortars valaszokat
felvonultat6 kiallitaisanak a cimében. Szamomra igen
elgondolkodtatd tény, hogy egy ilyen kvalitdsi mai
mivész, mint Kis-Toth Ferenc, miért nem szerepel a
nemzeti Onazonossagra rakérdez6 tarlat névsoraban.”

Egy helyiitt a rilkei kérdés izgatja: ,\Vajon el le-
het-e jutni a targyak, miialkotasok at- és beleélésén
keresztiil a vizsgalt jelenségek értelméhez, legben-
sobb 1ényegéhez, az alkotd személyiségéhez €s szi-
véhez”. Ordmmel tapasztaltam, Novotny Tihamér
eljutott. Mindezt kitlind interjii (Gosztola Gabor),
szenzacios palyakép (Kovacs Laszl6), nem egy remek
meglatas (a szigetszentmiklosi Somogyi Gyorgy és
Puha Ferenc munkaprogramja a szentendrei Korniss
Dezs6 és Vajda Lajos kett6séhez hasonlatos), az alko-
tok pszichikumat megvilagito sajat vers (Gall Adam,
ef Zambo Istvan, Arnéti Andrds, Ocskay Laszlo —
Doki) és szamtalan egyéni vagy csoportos tarlatrol
irt kritika-essz¢ bizonyitja.

Ervkészletében a klasszikusoktol vett idézetek épp-
ugy szerepelnek, mint a ma jeleseinek meglatésai,
sot, e-mail-eket, maganleveleket, lexikonokat, MTI-
megallapitasokat, honlapok kitételeit is hasznal igaza
— az altala észlelt legteljesebb érték — bizonyitasara.
Leonardo, Paul Klee, Hamvas Béla — Kemény Kata-
lin, Kallai Ernd, hogy csak a klasszikusokat emlit-
sem, egy-egy talalo meglatasa, aforisztikus bolcsele-
te szamara olyan Iépcsd, amelyen a sajat érvkészletet
kiegészitendé magasra lehet jutni. frasainak értékét
ezen kiviil a legnagyobb foku személyesség ugyan-
csak emeli; leginkdbb azzal, hogy az ir6 hangulat-
fokozoként életének rengeteg (kiilonleges, érdekes,
nemegyszer meghokkentd) élményét meséli el.
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Mindig tallép a hagyomanyos kritika keretein —
valojaban képzoémiivészeti esszéket ir. Jollehet a kép-
zOmuvészet all irasainak fokuszaban, de szivesen el-
kalandozik olyan teriiletekre is (mtivészetszociologia,
nemzetiségtudomany, néprajz stb.), amelyek révén,
akarcsak egy idézet erejéig, még jobban megbizo-
nyosodhatunk értékitéletének helyességérél. Amikor
a marosvasarhelyi Kultirpalota képtaranak anyagat
dicséri (, Hasznara lenni a kéznek” — A marosvasar-
helyi Maros Megyei Muzeum Bernady-gytijteménye
Szentendrén) — a magyar kincs roman ,,alorcaban” is
magyar kincs maradt —, nem gy6zi hangstlyozni
a kozjot sziviigyének tekintd egykori polgarmester
hallatlanul fontos szerepét.

Bernady Gyorgy ,,ujdonsagokra is nyitott, polgari
izlésének” koszonhetd a magyar szecesszio egyik cso-
dajaban (Lechner Odon-féle épitésziskola, goddllsi mii-
veésztelep) létrejott gytjtemény. Az esszéird sziikséges-
nek véli a Trianon utdni, a romanok altal megszallt
Erdélybe visszatérd Bernardy nem régi, aggddo nyilt
levelének (1920. majus 15.) egyik passzusat idézni.
Elsésorban azért, hogy megvildgosodjék eldttiink a
személyiség karaktere, amely tobbek kozt szilard alap-
ként nagy szerepet jatszott a szépségre nyitott varost
gazdagito cselekedetben.

,Magyarnak sziilt édesanyam; magyarnak nevelt
aldott emlékti jo atydm, magyarnak éreztem, vallot-
tam magam mindig, annak érzem és vallom magamat
ma is, magyarként akarok ¢s fogok tovabb élni, s ha
[sten rendelése beteljesedik, magyarként fogok és aka-
rok meghalni is. Keresztény volt nevelésem, keresz-
tényként viselkedtem mindenkor, s keresztény meg-
adassal varom ¢és tiirom az engem illetd rendeléseket.
Sziiletésemnél, neveltetésemnél és hajlamaimnal fogva
liberdlis és demokratikus érzelmii voltam ¢s vagyok
ma is, de liberalizmusom, demokratikus érzésem so-
hasem I¢épte tul azt a hatart, amelyen tal hazdm, nem-
zetem érdekeit, avagy vallasos érzésemet sérelem ér-
hette volna.”

Teher a képzomiivészeti kritikan? Sokkal inkabb
a horizont kiszélesitése.

A kiilonboz6 organumokban (Uj Miivészet, Kortérs,
Magyar Miihely, Balkon, MAK-tar, Barka, Pannon Tti-
kor, Duna-part, Naput stb.), kiilfoldi és magyar katalo-
gusokban megbuvo szaznegyven iras (!) szerencsére
egyiitt van. S azzal, hogy kotetté szervezodott, a ma-
gyar képzomiivészeti kritika €s a magyar miivészet-
torténet-iras sokat nyert. Teljesebbé valt az dsszkép.

Szakolczay Lajos
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