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RoBERTO RUSPANTI

A miiforditas szép legyen —
akkor is, ha egy Kicsit hiitlen

(Az anyanyelvi miifordito munkaja)

Marai Sandort élénken foglalkoztatta a kérdés: mi az
oka annak, hogy a kiilfoldi tudésok, muiforditok jo
szandéka ellenére a magyar irodalom igen kevéssé is-
merta vilagban. A kovetkezoket irja err6l Naplojaban:

,»Neéhany export-irordl hallott a vilag; és egy-két
klasszikusunk nevét ismeri — Petofit, Jokait, de csak a
nevet, nem a mivet! —, s az Arany-nemzedék, majd
a Nyugat-nemzedé¢k siiketen kallodott el a vilagiro-
dalomban. Ezt a végzetet nem lehet csak maganyos
nyelviink titokzatossdgdval magyarazni. Norvégiil
harommillié ember besz¢l, de az egész vilag ismeri
Knut Hamsun, Ibsen nevét. Nem lehet mindent azzal
magyarazni, hogy nincsenek forditink. Néha akad-
tak forditok, és leforditottak németre, angolra, fran-
ciara legjobb tjkori iroink jelentds miiveit: Mikszath,
Babits, Kosztolanyi, Moricz legszebb prozai munkai
megjelentek vilagnyelveken, de a magyar irodalom
mégsem tortént meg a vilag szdmara. A nyelvi ma-
gany, a forditok hidnya, mindez nem magyarazza ezt
a stiket, tragikus sorsot. Val6sziniibb, hogy a magyar
irodalom legtitkosabb tartalméaban — talan nyelvének,
maganyos, gyonyort, de keleti és tavoli nyelvének
szellemében — valahol, valamiben nem kapcsol a vi-
lagirodalomhoz” (Naplo 19451957, Occidental Press,
Washington, 1968, 40—41. oldal).

Ezt irta Marai Sandor 1947-ben. Igaza volt-e?
[lletve: igaza van-e a jelen perspektivajabol nézve is?

Maganak Marainak a posztumusz sorsa cafolta meg
a legmeggyd6z6bb modon az ird allitasait: bizonysag
erre miiveinek vilagsikere — még akkor is, ha ebben
részben a véletlen is kozrejatszott. Talan sokan tud-
jak, hogy A gyertydak csonkig égnek cimi Marai-
regény — amely 1998-ban Olaszorszagban, volt napo-
lyi kollégam, Marinella D’Alessandro forditaséban,
Le braci cimmel jelent meg — hogyan robbant be az
olasz kdnyvpiacra, €s indult el innen a vilagsiker felé.
Csak Italidban 38 kiadast ért meg, ¢és tobb mint 35

A tanulmany els6, szobeli valtozata elhangzott a Magyar Naplo
altal szervezett szigligeti miforditoi konferencian, 2015. oktober
9-én.
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nyelvre forditottak le. Azota folyamatosan publikal-
jak szinte a teljes Marai-¢letmtivet.

Ez a vilagsiker nyilvanvalova teszi: nem felel meg
a valésagnak az a kijelentés, hogy ,,a magyar iro-
dalom valami titkos tartalma miatt nem kapcsol
a vilagirodalomhoz”. Hasonlo tévképzetek kitalalasa
helyett azon kell dolgozni, hogy a magyar kulturpoli-
tika vallaljon nagyobb szerepet a magyar irodalom
kiilfoldi sikerében.

§1. A miiforditas sziviigy

A miforditas sziviigy: egyfeldl annak az orszagnak
— az én esetemben Magyarorszagnak — az irodalma
— ¢s altalaban: kulturdja — iranti szeretetbdl fakad,
amelynek a nyelvérdl forditok. Masfel6l Olaszorszag
iranti elkotelezettségembol, amelynek a kulturajaba
belesziilettem, amelynek a nyelvén irok, és amelynek
a nyelvére forditok. Ugyanakkor a szépirodalmi mi-
forditas igen nehéz feladat, amely kompetenciat, nagy
felkésziiltséget és koltdi ihletet kivan. Olyan ,,alkoto-
munka”, amely napjainkban mindig valtozik, fejlodik
¢s terjed; nagy tiirelmet és kiilonos érdeklodést ki-
van, eldsegiti a kulturdlis kapcsolatok 1étrejottét és
azok cser¢jét nemzetkozi szinten — a népek kolesonos
kulturalis és tarsadalmi fejlodéséért, a béke, vala-
mint a civilizaci6 és a tarsadalmi haladés szellemé-
ben. A miiforditas Osszekapcsolja a népeket, megis-
merteti Oket egymassal. A szépirodalmi miiforditas
maga is miivészet; nem élvez nagy elismerést, pedig
megbecsiilést és dsztonzést érdemelne — mind erkol-
csi, mind pedig anyagi téren. A miiforditast semmi-
lyen kiilsé tényezd nem befolydsolhatja, csak a mi-
fordito lelke. Miként a koltészetben, a miforditasban
is hagyni kell, hogy szarnyaljon a I¢lek.

Jelen irdsom tovabbi részében nem kivanok bo-
vebben szolni magardl a miiforditasrol, illetve a pro-
zai munkak atiiltetésérol; mindenekelott a koltoi mi-
vek forditasanak probléméjat targyalom.

Ami a versek forditasat illeti, el kell mondanom,
hogy az olyan, mint egy drasztikus és fajdalmas se-
bészeti beavatkozas: szinte lehetetlen megtartani az
eredeti nyelvi format. Az eredeti forma megtartasa
gatolja a muforditot abban, hogy a hiiséges forditast
képes legyen Osszeegyeztetni a szép forditassal. A szo
szerinti forditassal elvész a vers miivészi értéke.

Raba Gyorgy A szép hiitlenek (1969) cimii kote-
tében az Isteni szinjaték szerzOjét idézte Babits,
Kosztolanyi és Toth Arpad versforditdsai kapcsan:
,»A versforditas lehetdségében mar Dante is kételke-
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dett: »Tudja meg mindenki, hogy versben irt koltoi
mi nem iltethetd 4t a sajat nyelvérdl mas nyelvre
anélkiil, hogy meg ne torjon minden édessége és har-
monidja« — irta a Vendégség cimii miivében.” Vagy
ahogy Kosztolanyi Dezso fogalmazott: ,,Minden for-
ditas ferdités is egyben”. Ez az oka annak, hogy Ady
Endre nem forditott.

Mindazonaltal, ha a koltd a célnyelvre forditott
verset eredeti értelme megtartasaval elfogadhato for-
maba Onti (ez az ugynevezett parafrazis), €s az ere-
deti nyelvi modellhez képest ujrakolti anélkiil, hogy
szem elOtt tartand az eredeti vers formajat ¢s jelenté-
sét (ez az ligynevezett imitacio), sz€lsdséges esetben
odaig merészkedik, hogy versei ,,szép hiitlenekké”
(les belles infideles) valnak. Ezt a kifejezést, amely
a XVII. szézadi francia tudostol, Gilles Ménage-tol
szarmazik, a nagy olasz filozofus, Benedetto Croce
tette ismertté e szellemes megfogalmazassal: ,,A for-
ditasok olyanok, mint a nok: vannak kozottiik csu-
nyacskak, melyek hiiségesek, és vannak kozottiik
hiitlenek, de gyonyortiek.” (Magyarorszagon Raba
Gyorgy hasznalta eldszor ezt a kifejezést az elobb
emlitett munkéjaban.)

Ami a koltér muvek forditasat illeti, az én allas-
pontom nem all messze a hires olasz kolto, Giuseppe
Ungaretti véleményétdl: ,,Verset forditani haromféle
modon lehetséges: az egyik modja proza, a masik:
a szabad atdolgozas, mig a harmadik: a versforma
megtartdsa, a koltészet bizonyos szabalyainak betar-
tasaval, azzal a torekvéssel, hogy az eredeti szorol
szora, betlirél betiire megmaradjon”, ami — hozza-
teszem — lehetetlen.

A 576 szerinti forditdssal — mint emlitettem — el-
vész a vers miivészi értéke. Ha tulzottan ragaszko-
dunk az eredeti vers mondatfiizéséhez, kifejezéseinek
sz0 szerinti forditdsahoz, hangzasahoz, a célnyelvi
szoveg idegenné valik.

A versforditds maga is koltészet: a miifordit6 oly
modon {ilteti at az eredeti verset, hogy a forditas so-
ran kreativ modon Gjragondolja, Gjraértelmezi a mi-
alkotast. Az eredetihez mindenképpen kozel allo, de
azzal semmiképpen sem azonos verset hoz Iétre
(ugyanis az utobbi ,,megoldas” lehetetlen). Ungaretti
szavaival élve ,,a miforditds mindig két szellem
kompromisszumabdl sziiletik”.

Szerintem a j6 miiforditas: miivészi értékli szabad
atdolgozas. Jo, ha a miforditd idegennyelv-tudas
mellett kolt6i érzékenységgel is rendelkezik. Még
jobb, ha a nyelvet kivaloan ismeré miifordito maga
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is kolts. Ugy 6sszegezném: a miiforditas legyen szép
— akkor is, ha egy kicsit hiitlen: ez az anyanyelvi mii-
forditd munkdja.

§2. Az olasz hagyomanyban a miiforditisnak
nincs igazi silya

Az olasz hagyomanyban sajnos a miiforditas nem all
az irodalmi élet kozéppontjaban — sem a koltészet,
sem a proza teriiletén. Felmeriil a kérdés: miért ala-
kult ez igy?

1) Mindenekeldtt azért, mert a miiforditasnak nincs
igazi kulturdja Olaszorszagban. Ez a megallapitas f6-
ként a lira terrénumara vonatkozik, ahol a miforditoi
hagyomany a XVIII. szazad végén, illetve a XIX.
szazad elso felében megszakadt. Ennek okai:

a) egyfeldl nincs egyetértés a miforditas kritériu-
maival kapcsolatban;

b) masfeldl a miiforditd munkajat sem anyagilag,
sem erkolcsileg nem ismerik el. Ez a tendencia
elsdsorban a koltészet, de gyakran a proza terii-
letén is érvényesiil.

2) Kizérolag a piac donti el, kit és mit kell lefordittat-
ni, és szinte minden esetben csak prozai miirdl van
sz0. Leginkabb az amerikai bestsellerekre (krimikre
¢s sci fikre) esik a valasztas.

3) A kiadok sporolni akarnak a forditas koltségein,
ezért nem igazi miforditokat biznak meg ezekkel a
feladatokkal.

4) Végezetiil, ami a magyar miiveket illeti, az olasz
kiadok ugy gondoljak, hogy egy magyar anyanyelvii
fordito is képes olasz nyelvii miiforditasra.

Mas a tolmacsolas vagy a szakmai-politikai szovegek
forditasa. Nehéz mesterség az is, de mas jellegii, ugy-
nevezett ad hoc felkésziilést és képességet igényel.
Nemcsak én, de sokan masok is a muforditast miivé-
szetnek tekintik, &m sajnos gyakran megesik, hogy
miuforditassal olyan tollforgatd kalandorok probal-
koznak, akik, bar miiforditoknak képzelik magukat,
minden értéket nélkiilozo, szegényes forditasokat hoz-
nak létre. Ennek a sajndlatos modon elégge elterjedt
jelenségnek az oka elsdsorban az, hogy a miiforditoi
munkanak nincs becsiilete, sokszor mechanikus for-
ditassa fokozzak le. Ezért fontos, hogy az irodalom-
mal foglalkozo tuddsok és irodalomkritikusok az iro-
dalmi jellegi mtforditdsokat is nyomon kovessék,
irjanak roluk kritikat, a rossz forditasokat ostoroz-
zak, hivjak fel a figyelmet a rossz forditdsok veszé-
lyére, amikor nem ferditésrél van csupan szo, de
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tonkretevésrol vagy rombolasrol (szojatékkal élve:
Wdistr-ad-uzioni” — vagyis forditas-ronditdas-rombolas).
Megjegyzem: nalunk a forditok gyakran olyan, ma-
gyar anyanyelvii, Olaszorszagban €16 ndk, akik olasz
férfiakhoz mentek feleségiil. Nem olasz anyanyelvii
miufordito, legyen az magyar, német, francia vagy an-
gol, nincs birtokaban olyan nyelvi gazdagsagnak, hogy
az egyes szavak, kifejezések kozotti arnyalatnyi kii-
lonbségeket olyan mélyen ismerje, hogy miivészi modon
tudjon forditasok. Magyarorszagon is sokan osztjak
a véleményemet, példaul a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem italianisztika szakanak professzorai megle-
p6dtek azon, hogy magyar irodalmi miiveket magyar
anyanyelviiek forditanak olasz nyelvre.

§3. A magyar irodalmi mivek, kivalt a koltészet
forditasa Olaszorszagban

A magyar irodalom, foképpen a magyar koltészet
forditoi Olaszorszdgban a XIX. szdzadban a glotto-
logusok (vagyis a nyelvtudosok) voltak, akik a ma-
gyar nyelvvel elsésorban a finnugor filologiai tanul-
manyokon beliil foglalkoztak. Azonban az altaluk
készitett miiforditasok esztétikai értéke igen csekély;
éppen a koltészet lényege hianyzik ezekbdl az alkota-
sokbol. A XX. szazad elsd felében az olasz egyete-
meken alakult magyar tanszékeken kutato és oktato
magyar szarmazasu professzorok folytattak ezt a régi
hagyomanyt, amelyet azutdn mar olasz professzorok
vittek tovabb a XX. szdzad mésodik felében. Mivel
Olaszorszagban — tudomasom szerint — nincsenek
(a multban sem voltak) olasz koltok, akik magyarul
tudnanak, nem 1étezik mértékado, komoly hagyoma-
nya annak, hogy olasz koltok magyar verseket fordit-
sanak le. Voltak azért olyan olasz koltok, akik nyers-
forditas alapjan dolgoztak, és azt Gjraalkottak, verssé
formaltak. Ok teljesen megbiztak a nyersfordito mun-
kéjaban. Ezek kozott emliteném Salvatore Quasimodo
Nobel-dijas koltot, aki a volt milandi magyar profesz-
szor, Ruzicska Pal nyersforditasaira tamaszkodott.
A legjobban sikeriilt forditasa Pet6fi Sandor Alfold-
jének atiiltetése volt.

Olaszorszagban jelenleg kevés lehetdség van a ma-
gyar koltészet forditasara. De természetesen akadnak
kivételek is. Ki a magyar koltészet mai miiforditoja
Olaszorszagban? Az olyan irodalmar, egyetemi tandr,
aki tud magyarul, aki a magyar irodalommal foglal-
kozik, aki érti a magyar koltészetet — és az az idealis,
ha ez a tudas koltdi vénaval parosul, vagy a fordito
maga is kolto.
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[lyen volt a filumei szarmazast Paolo Santarcangeli.
En is megprobélok hozzajarulni ehhez a hagyomany-
hoz — ahogyan t6lem telik. Eddig — olasz nyelven — 6t
verseskotetet sikeriilt kozreadnom a magyar kolté-
szet korebol:

— Kassdk — Poesie: Kassak Lajos valogatott vers-
gyljtemény (a Rubbettino kiaddsaban, 1994);

— ,,Lungo il Danubio e nel mio cuore” (,,A Duna
mentén és a szivemben”) cimmel magyar szerelmes
versek antologidja (a Rubbettino kiadasdban, 1996),
amelynek az olasz cime Reviczky Gyula Uti emlék
(1875) cimi kolteményének két utolso sorara utal:
,,Lagy zsongas hangzott: »soha tobbél« // Szivemben
s a Dunan”;

— Pet6fi Sandor Felhok cimii kotetének olasz nyel-
vii forditésa, olasz cime: Nuvole (a Rubbettino kiada-
saban, 2002);

— az Olaszorszagrol szolo magyar koltok verseibdl
valogatott ¢s forditott, I/ cielo d’ltalia si rispecchio
nelle acque del Danubio (Italia égboltja tiikrozodott
a Duna vizen) cimii kétnyelvii antologia, amely a Rub-
bettino kiadasaban 2014-ben jelent meg.

Ezeken kiviil Petéfi, Ady, Babits, Kosztolanyi,
Szabo Lorinc, Juhasz Ferenc, Vas Istvan, Ladanyi
Mihaly, Weéres Sandor, Illyés Gyula, Jozsef Attila
stb. verseit publikaltam folyoiratokban, sajat kony-
veimben ¢€s kiilonbozé konferencidk tanulmany-
koteteiben, nem beszélve Petdfi hires elbeszéld kol-
teményérdl, a Janos vitézrol, amelynek altalam ké-
szitett forditasa 1998-ban jelent meg Olaszorszagban
(a Rubbettino kiadasaban) Giovanni il Prode cim-
mel, s amelynek boritojan a kovetkezd alcim szere-
pel: Come Gianni Pannocchia divenne Giovanni il
Prode, azaz Hogyan lett Kukoricza Jancsibol Janos
vitéz?

Egyébként publikaltam sajat verseimet is: a Verra
il giorno del nostro amore (Egyszer majd eljon a sze-
relmiink napja) cimii versgytjteményben, a Rubbet-
tino kiadasdban 1999-ben lattak napvilagot. Két kol-
temény ezek koziil magyarul is megjelent Baranyi
Ferenc tolmécsolasaban.

Ahogy kordbban emlitettem, a miiforditds nehéz
mifaj, komoly felkésziiltséget és alazatot kivan. Az
Onhittség, az elbizakodottsdg a rossz miifordito leg-
nagyobb hibaja. Persze néha a legfelkésziiltebb, leg-
gyakorlottabb miiforditokkal is megeshet, hogy nem
sikeriil elkeriilnilik a legnagyobb veszélyt: beleesnek
a félreértés csapdajaba. Erre mutatok néhany példat
a koltészetbol.
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§4. Példa

A XIX. szazadi sziciliai koltd, Giuseppe Cassone
német, angol és francia nyelvbdl forditott verseket,
majd szinte az egész életét annak szentelte, hogy le-
forditsa olasz nyelvre a nagy magyar kolto, Petofi
Sandor miivét, a Janos vitézt. Rogton a cimvalasztasa
— L'eroe Giovanni (A hés Janos) — félreértésre utal.
Cassone meghagyta a Kukorica nevet — annak elle-
nére, hogy a szlav eredetli kukorica sz6 nem jelent
semmit az olasz olvasénak. En viszont ezt a szot is
leforditottam. Olaszul granoturco a kukoricaszem,
a kukoricacs6 pedig pannocchia. igy lett az elbeszéls
koltemény foéhosének ,,beszéld” neve az én fordita-
somban Gianni Pannocchia. Gianni a Janos becene-
ve, kicsinyitoképzos megfeleloje. Semmiképpen sem
maradhatott meg a magyar Jancsi név, mert a magyar
nyelvet nem ismerd atlagos olasz olvaso Jan-Xi-nak
(vagyis Jan-kszi-nak) ejtené, s igy kinai névnek tiin-
hetne az olaszok szamara.

Nézziink még néhany példat:

1. XII. ének, 3. versszak, 1-2. sor: ,,A kiraly erd-
nek erejével rajt volt, / hogy 6 is elmegy, s a tobbiek-
kel harcol” (olaszul: il re smaniava, era pronto e nel
pieno delle forze per combattere anch’egli insieme
agli altri). Am Cassone ,,A kiraly erének erejével rajt
volt...” sort a kovetkezOképpen forditotta: ,,I1 re, seb-
bene debole, in piedi ei pure stava...” (G. Cassone,
1908), magyarul: ,,a kiraly, ha gyenge is volt, allt
a laban”. Vagyis a fordito teljesen megvaltoztatta a sza-
vak értelmét.

2. 1V. ének, 7. versszak, 2. sor: ,,Most a boldogta-
lan mindent elbeszéle, / Raborult zokogd kedvese
keblére...” (azaz: adesso I'infelice prese a raccontarle
tutto, si chino sul seno della sua amata che singhi-

ozzava). Cassone azt a sort, hogy ,,Réborult zokogd
kedvese keblére”, a kovetkezoképpen forditotta le:
Al caro singhiozzante seno di lei chinato”, mintha
a lany keble lenne zokogo. Vagyis a fordit6 a ,ked-
ves” helyett a ,,kebel”-hez tarsitotta a zokogast.

3. XIV. ének, 5. versszak, 2. sor: ,,Hagyjon kend
fol, apjok, azzal a haraggal...” (azaz: cessate d’arrab-
biarvi, suvvia, oh maritino), ahol az apjok magyar
szofordulat — ma ugy mondanank: papi — népi kifeje-
z¢s, amelyet a feleség a magyar nyelv szabalyai sze-
rint akkor hasznal, ha megszdlitja a férjét. Cassone vi-
szont sz6 szerint értelmezte: ,,Non v’adirate, siategli
patruccio, poverino!” Nem ismerte fel a szo népi jel-
legét, illetve atvitt értelmét. Tipikusan olyan hibarol
van sz0, amikor a fordité nem mozog otthonosan a népi
nyelv teriiletén, s igy nem sikeriil megértenie a szo6
aktudlis — a szerz6 altal atvitt értelemben hasznalt —
jelentését. Ez olyan hiba, ami a nem olasz anyanyelvii
forditoval is megeshet, aki nem ismeri az olasz nyelv
népi eredetii szolasait, szofordulatait.

Giuseppe Cassone védelmében szeretném elmon-
dani, hogy a felkésziilt sziciliai filologus miifordito
megsejtette: a XVII. ének 20. versszakanak 2. sora-
ban Kukorica Jancsi (Gianni Kukorizza) falubelijé-
nek a sz4jabol elhangzo egyiittérzo kifejezést — ,,Jaj,
eszem a szivét” — nem értelmezheti és nem fordithat-
ja sz0 szerint.

[rasomat Pet6fi nagyon kifejez6 felkialtasaval zar-
nam, amely a Janos vitéz XII. énekében szerepel:
,,Hej csindlom-adta!”, s amely tigy adhat vissza olasz
nyelven, hogy: ,,Per dindirindina!” Felmeriil a kér-
dés: vajon ez utobbi — érzelmi, hangulati tobbletjelen-
téssel biro — felkialtast ismeri-e egy kiilfoldi, nem
olasz ajku fordito?

Fiivem (50 x 200 cm, objekt, festés, hajlitas, kasirozas, a Norton Priory Museum tulajdona, 1998)
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