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Frissiilt tanulsagok Monostori Imre:
Kozelitések. Kortars
Kiado, 2015.

Monostori Imre 0j kotetének cime — Kozelitések —
elérebocsatja mind a tanulmanyird, mind a recenzalt
konyvek szerzoi altal végzett munka folytatdsanak
sziikségességét. De jelenti a Kozelitésekben érintett
alkotok (Németh, Illyés, Szekfti) és témak tavoloda-
sat hagyni nem akar6é irodalmar ambicioit is. Mo-
nostori igyekszik gy megszerkeszteni munkdjat,
hogy az adatold vizsgalodasain végigvezetett olvaso
végiil részesiiljon Németh Laszlo, Illyés Gyula és
Szekfli Gyula ,,szellemiségének dsszhatasabol”. A népi
gondolat alakulastorténetének szentelt ciklus pedig
ezt az ethoszt (€s a szerzdi életutak narrativait) a népi
gondolat ¢és az urbanus kritika meghatarozta torté-
nelmi ,térbe” helyezi. Igy a tanulmanyiré/recenzens
nem szorul rd az eszményités monologikus technika-
ira, a kotet egésze nyitott marad a diskurzusra.

Azonban felmeriilhet a kétség, hogy Monostori
irodalmilag korrekt beszédmodja nem késett-e meg.
Az irodalomtudomanyossag identitasvalsagokkal kiizd
(a torténetiséget a nyelvi fordulat, a teoretikat a kul-
turalis fordulat készteti dnvizsgalatra), maga az iro-
dalom pedig — mint egy a kommunikacios formak
koziil — nem valt ki akkora érdeklodést. A presztizs-
vesztés mar nemcsak a mult évszazadbeli tulértéke-
léséhez képest szembetling, hanem a multimedialis ki-
nalatban/fogyasztasban is. Megvaltoztak a médiumok,
az olvasasi szokasok, a retorizaltsdg és stilizaltsag
fel- és elismertségét biztositd befogadoi kompetenci-
ak stb. Akkor kikhez jut el, és milyen hatékonysaggal
alakitja az ,,irodalmi tudatot” a Kozelitések majd’
négyszaz oldala?

Monostori szakir6i gyakorlatat itt a népi gondolat
rendithetetlen napirenden tartdsa és a kiilsd inspira-
ciok kritikus megrostalasa alakitja. Az elobbi nem
kivan téle onleértékelé kompromisszumot: a népi gon-
dolatnak megvolt/megvan a maga eurdpai horizontl
elitje (az urbanusok viszont — nélkiilozvén a ,,népet” —
megusztak a populizmust). Ami a palyatarsakra ira-
nyuld figyelmét illeti, ez olykor kozvetett modon
nyilvanul meg, mint példdul a Szegedy-Maszak szer-
kesztette A magyar irodalom torténetei paradigma-
valté vallalkozésa esetében. A haromkétetes tanul-
manygylijtemény megjelenése még éppen innen esik
a Kozelitések pasztazta idohataron (2008-2015), de
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— a népiek Veres Andras-féle kriti-
kajat, vagy Orlovszky Géza doboz-
irodalomtorténet-koncepcidjat te-
kintve — egyértelmii Monostori
korrekcios szandéka. (Am Petrik Bé-
lanak A népi-nemzeti mozgalom
torténeteibol cimii tanulmanygyij-
teményét elemezve egy fél mon-
dattal megvédi Petrik cimvalasz-
tasit) Standeisky Evat emliti
ugyan egy helyiitt, mindenesetre kar, hogy a
Guzsba kotve (2005) atlépte a Kozelitések also 1d6-
korlatjat. Ami viszont megfelelt a maga valasztotta
idokeretnek és témakészletnek, azzal szivesen és bat-
ran megtoldotta a hagyomanyos (konzervativ) irodal-
mi diszciplina kinalatat. Az irodalom ,kiilpolitikaja”
jelenik meg a torténeti, politologiai, szociologiai ko-
tetek reflexioiban. Monostori Imre — mikdzben tid-
vozli akar még a szovegpoétikai megkozelitést is —
mar a sajat kulturalis fordulatdnal tart: érdeklodeését
kiterjeszti a tarsadalomtudomanyokra.

Nem gondolom, hogy Monostori a kultaratudo-
manyok nemzetkdzi dramaba szeretne bekapcsoldd-
ni, vagy egy Uj iranyzat fel¢ tesz puhatol6zo Iépése-
ket. Az viszont bizonyos, hogy egy tudomanykozi
valogatas tobb olvasot vonz, illetve egy hosszu iro-
dalmari palya befutojat mar barmi érdekelheti.

Akkor most nézziik a részleteket! A Kozelitések
Németh Laszlohoz kapcsolédo fejezete — a szerzd
szandékainak megfelelden — csakugyan gércsmentes.
Neémeth maximalista, tulérzékeny, olykor kiméletlen
—ismeri el Monostori, de ezekkel a vonasokkal valo-
szinlileg inkabb kozelebb hozza az irot az érdeklo-
dokhoz, mint a monumentalista valtozattal. Azt su-
gallja, hogy Németh esenddsége legalabb annyira
,.kovetkezetes”, mint az elvei. Ha el-elszokik is iro-
saga felettes énje eldl, vilagnézeti ligyekben mindig
kapitulal.

A fejezet €lén olvashato a kotet vezér-tanulmanya,
amely Németh elso, aktivista évtizedét targyalja.
A ,,szellemi er6k organizatoranak™ szerepére késziilo
ir6 szembekeriil Osvattal, Babitscsal, nemzedéktar-
saival. Ahany vallalkozas, annyi kudarc. De sosem
az elv vagy idea bukik el, hanem az életbeli érvénye-
sitésiik polgari szempontjain fennakado valtozatuk.
A Sorsfordito évek a haboru utols6 honapjainak és
a szovjet megszallas kezdetének életrajzi dokumen-
tumait elemzi. Monostori nem érzékel torést az élet-
miiben, szerepvaltast annal inkdbb: a hdsit felvaltja
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a szolgalo, pedagogizalo, csendes (noha kényszerii)
hivatéas. Ebbdl a szolgalattevd poziciobol 1956 forra-
dalma sem billenti ki, nem szabodezs6sodik vissza,
publicisztikainak és naplofeljegyzéseinek 1ényegé-
bdl semmit sem kell visszavonnia a Kédar-éraban.
Az 1956-0s forradalom élménye és a hatvanas évek
magyar szocializmusa arrol akar meggy0zni, hogy
Németh mindig elment a falig, amennyire ezt ,,sz¢-
chenyis” aggodalmai, torténelmi helyzetértékelése
megengedte. A forradalomban és 1956 utan is az ide-
alszocializmust kereste, szolgalta. A szinpadi mii-
vekrdl irt tanulmany (,4 biin az, hogy az ember sok
a vilagnak” — A Németh Laszlo-dramak f6 szolamai)
mintha az ideaember sikertelenségére keresett drama-
tizalt valaszokat latna korszakos hulldmokban ujra-
¢s tjra¢ledni. A kovetkezo irds a Némethnél bizonyi-
tott elvi-erkolesi allandosagot terjeszti ki Németh
els6 monografusara, Vekerdi Laszlora. Két, husz év
kiilonbséggel megjelent kotetét fogja 6ssze egy recen-
zioba. Azt a paradoxont, hogy a gyorsuld ido mégis
hogyan tlirheti a beszédmod valtozatlansagat, maga-
val Vekerdivel oldja fel: a *68-as fordulat véget vetett
Németh Laszl6 koranak. Igy a *70-es és *90-es portré
ugyanazt a multta rogziilt allapotot tanulmanyozza,
persze frissiilt tanulsagok reményében. A Gorombei
Andras Németh Laszlo-képérdl irt dsszefoglalot egy
torténész-politologus tanulmanykotetének ismerteté-
se koveti. Békés Marton Németh mindség-forradalma-
ban konzervativ (hagyomanyra €pitd), antimoder-
nista koncepciot 1at, s ez szerintem — a palyakezdésig
visszagombolyitva a szalat — Babits 1925-6s ,,kidltva-
nyara” (Uj klasszicizmus felé) vet uj fényt. A Németh-
fejezet utolso két recenzidja az ird regényeivel foglal-
kozo6 tanulmanykoteteket vizsgal. Itt Monostori Imre
Szitar Katalin nyelvi-poétikai, majd Olasz Sandor
komparatisztikai szemponti gondolatmenetét kdveti,
kommentalja.

A Szekfti Gyulanak szentelt fejezet két konferen-
ciakotetet lapoz végig, és egy eszmetorténeti karak-
terti, Kovacs Imre, Szekfli Gyula és a Magyar Szem-
le hivoszok koré épitett cikket kozol. Monostori
késziilé 1) tanulmanykotetének foalakjat bocsatja
elore, s iktatja a Némethet és Illyést pertraktalo cik-
lusok kozé. Szekfli szerepeltetésével a Kozelitések
valogato elve felbillenthetetlen, harmas tamoszlopot
kap: mindharom szellemi nagysag életmiivében kér-
déses ugyanis a vilaghabort eldtti palyaszakaszaik
¢s az 1945-0s fordulat utani szerepvallalasuk viszo-
nya. Monostori e vonatkozasban a belatasra, a kény-
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szerhelyzet vallalaséara, a szellemi obstrukcio elutasi-
tasara helyezi a hangsulyt.

A Kozelitések 1llyés Gyula-dossziéja a Szerkeszto
a veészkorszakban. Illyés Gyula és a Magyar Csil-
lag (Horvath Istvan—Illyés Maria), a Lélegzetvétel.
A Vilasz 1946-1949 (Széchenyi Agnes), a ,,Haza
a magasban” (Vasy Géza) és az Egy vers elso koteté-
hez (szerk.: Pomogats Béla) fiiz adalékokat, elemzo
¢szrevételeket. Monostori az Illyéshez valo kritikus
viszonyulas két valtozatara utal: az egyik a koltd iro-
nikus tulértékelésével az iranyzat jovotlenségét su-
galmazza, a masik Illyés politikai megnyilvanulasai-
nak egyértelmiiségét, s ezzel dsszefliggésben koltoi
hitelét is vitatja. Talan ha Németh Laszlo uj nemze-
dék-tanulmanyai feldl szemléljiik a jelenséget, akkor
ratalalhatunk az ellenkritika mozgatorugojara: Illyés-
nek a kozéleti forgolodasaihoz képest (Aczél-vacso-
rak, Kadarral paroldzas) csak egyetlen megbocsat-
hatatlan vilagképi fordulata volt — amikor megirta
a Nehéz foldet. Raadasul az Egy mondat a zsar-
noksagrolban olyan 11j nemzetképet alkotott, amely-
ben az eltérd indittatas, erkolesi felfogasu, ,,vallasa”
személyiségekbdl allo dsszmagyarsag egy kozos biin
halojaban vergddik. Koziiliink senki sem oltheti ma-
gara az itélkezo kiviilallo szerepét.

A vélogatas utolso fejezete a népi gondolatrol (is)
sz0l6 szakmunkakat véleményez. A legmegrazobb
Papp Istvané (A magyar népi mozgalom torténete —
1920-1990), aki befejezettnek tekinti a mozgalmat,
sOt az iranyzat egészét. Egy torténész altalaban a le-
zart epochakra eskiiszik. A Kozelitések — noha nem
tud beszamolni a hatdstorténetet kontinuussa tevo
szépiroi termésrol — probal kedvet csinalni a foly-
tatashoz, minimalisan a diskurzus fenntartasahoz.
Az Uj felfogisban Erdei Ferencrél Bognar Bulesa
¢s Huszar Tibor monografiait iitkozteti, majd Petrik
Béla két tanulmanykoétetét (4 teljes kép fele; A népi-
nemzeti mozgalom torténeteibol) veszi goresé ala,
figyelmesen és elismerdleg. A ciklus és egyben a ko-
tet utolso irdsa Salamon Konrdd A harmadik uton
— Magyar irodalmi és tortenelmi sorsfordulok cimii
konyvének fobb allitasait emeli ki.

A negyedik fejezet kdzponti problémaja a népi-
urbanus vita, pontosabban ennek értelmes értel-
mezése. Monostori hangsulyozza, hogy a magyar —
nem-magyar szembeallitas tarthatatlan, akdrcsak a
konfliktus elkenésének kisérlete, hiszen nem akarkik
csataroztak. (Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a hu-
man értelmiség Onvizsgalatan tl érdemes volna a
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Fiilop Antal Andor: Csendélet 6szi viragokkal és citromokkal, 1932
(Bohm-gyiijtemény, Németorszag)

pénziligyi-miiszaki menedzsment és az allami biirok-
racia képviseldi kollaboracidjanak is utanajarni...)
A masik lényegi momentum, a Kozelitések egészét
athato tandri attitid: az athagyomanyozas/felvilago-
sitas kotelessége. Vajon a kozépiskolaban aranyosan
jelenik-e meg a népi mozgalom, mondjuk a Nyugat
mellett? (Hadd idézem egyik tankonyvkiadonk netes
osszefoglaldjat ,,Az un. népi irok stilusarol”: ,,A népi-
ek a naturalizmust és a realizmust gyurtak dssze egy
rétegideologiaval, amelyet a nacionalizmussal roko-
nitottak. Legjobbjaik nem hatéroltak el magukat az
iskolazott miiveltségtol, am a zomiik inkabb az esz-
tétikailag egyre kevesebb értéket 6rz0 népnemzeti
irdnyzat demagogiajahoz, kozonségkiszolgalasahoz
kapcsolddott.””) Monostori aggodalmait aligha ttloz-
hatjuk el.
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A Kozelitések legszembetlinGbb jegye
a pontos megszerkesztettség. (Nem vé-
letlen, hogy szdmara épp ez a recenzalt
kotetek egyik értékmérdje.) Az elsd ha-
rom fejezet egységesen a kronologikus
rendbe allitott, biografikus vonatkozasu
irasokkal indit, majd az attekintd/0ssze-
foglaldé munkak kovetkeznek, végiil a
fontos részletkérdések zarjak a ciklust.
A negyedik rész a szakmaisag kiilonbo-
z0 szintjeit jarja be — ugy, hogy az utolsd
dolgozat a Tamas Attilanak ajanlott ko-
tetet egy hasonldan nagyra tartott ta-
naregyéniséggel teszi keretessé. Ez a
kiegyensulyozottsag, tudatossag érvé-
nyesiil a nyelvhasznalataban is: keriili
a tulzéasokat, a szakterminologiat lefor-
ditja, mondatszerkezetei koznyelviek.
(Csak ritkan cstszik be ilyesfajta fél-
mondat: ,,az altala tortént szellemi fel-
dolgozas idébeli fazisat tekintve™) A ra-
ciondlis megértd mod, a tanari joindulat
retorikdja viszont ront az élményszerti-
ségen. Egy esszéisztikus nyelv szemé-
lyes olvasonaplova tehette volna a dolgo-
zatoknak ezt a korrekt strukturajat. Tobb
ngyengeség” erdsiti az dsszhatast, s ami
itt sem mellékes: a jambor olvaso szim-
patiajat.

A kotet érdemei nyilvanvaloak, jelentdségérol vi-
szont szolni kell par szot. A Németh organizatori
ambicioirol szold tanulmany azt a kezdeményezd
értelmiségi szerepet allitja elénk, amelyet ma egyre
kevesebben vallalnak. Inercia, otlettelenség, kénye-
lemszeretet, egzisztencia-féltés lassitja a szellemi élet
normalis miikddését. Németh buzgolkodasaban meg-
tapasztalhatd a kozosségeépitd onérvényesités para-
dox példdja. A dramakrol irott attekintés pedig arrol
gy6z meg, hogy nem lehet mindent a politika teré-
ben, politikai fogalmakkal artikulalni, hiszen Iétezik
emberi ligy. Az emberek kozti kapcsolatok dramaja
magasabb rendii a partszotarak kindlta dramatur-
gianal. Monostori Imre erre (is) felhivja a figyelmiin-
ket.

Koviacs Imre Attila
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