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a konnyed, atgondolatlan szelektalas soran okoz mér-
hetetlen és helyrehozhatatlan kéarokat (az elvesztett
titkok). De a torténelmi igazsagtalansdgok sem tud-
nak feledésbe meriilni az egyéni sorsra vald emléke-
zésben. A diktaturak félelmetes hatalma, a tudatlan-
saggal parosuld rosszakarat, az ellenségképzés és
a rendszer belsé logikdjanak onellentmondasai ve-
zettek nem egyszer a jovatehetetlen sorstorésekhez:
,,$ néhany emelet magasbol foldet érve / kijozanodtal:
szanakoz6 mosollyal / figyelted az egy t6rdl fakadok
oromét / amikor a parnad alatt talaltak rozsaftizért /
hisz még arra sem figyeltek hogy reformatus vagy”
(a nagyapdk csondje). Ugy tinik, athidalhatatlan ta-
volsag van az én ¢és a te, illetve a sajat és a masik ko-
z06tt mind iddben, mind pedig térben. Olyan tavolinak
tetsz6 a masik vilaga, hogy a multra valo emlékezés
¢s a sajat elfogultsagokkal valo perlekedés sem tudja
mindig megszolitani az idegent: bar hatassal bir a ma-
sik a jelenre, végiil mégiscsak hozzaidegenedik a hall-

gatashoz, a csondhoz (tdvolsagok). Igy valik a malt
feldolgozasa egy kozel sem egyszerii €s egyértelmi
csaladtorténet részéve.

Olah Andrés verseskotete végig érvényes nyelvet
keres ahhoz, hogy megragadhassa az én €s a masik,
a sajat és az idegen (test) kozott folyamatosan Ujra-
képzddo, horizontalisan és vertikalisan szélesedod
tapasztalatokat. Igy jut el a nemzedéki gondoktol
a (bibliai) hagyomany megszolitasan at a szerelemig,
a testi vagyig, az altalanosabb 1étdilemmakig és az
emlékezés problémajaig. A verseket olvasva ugy érez-
hetjiik néha — még ha a ciklusok szigortian megszer-
kesztettek is —: ez a keresés nem biztos, hogy mindig
elég tudatos és kelloen reflektalt. Ahogyan az sem
lehet kétséges elottiink: nem mindig éri el a céljat. De
mar maga a megtett ut is azt jelzi, az idegenség par-
beszédbe vondsa fontos része lesz ennek a liranak.

Csordas Laszlo

,Hazakeriil a 1élek” Gacsalyi Jozsef:
Mindenem,

Fekete Sas Kiado, 2014.

A Szekszardon €16 hetvenéves Gacsalyi Jozsefnek
eddig négy, nem akarmilyen 6nallo verseskotete je-
lent meg: 4 volgyeken at (1982), Kévek, viragok (1995),
Angyalok alvo szarnya (2006), Ballada Ninivében
(2011). A friss kotet, amely az dsszegylijtott verseket
tartalmazza, mindezek summaja. A tanarként, konyv-
tarosként dolgozod, kozben nagy miigonddal csupan
a ,valogatott verseit” megir6 kolt6rdl — aki Kis Pal
Istvannal egyiitt tobb portréfilmet is jegyez (Szakaly
Ferenc, Illyés Gyula, Mészoly Miklos, Lazar Ervin,
Baka Istvan, Tamas Menyhért, Csengey Dénes stb.)
— a hely, Szekszard és kornyéke kulturara fogékony
érdekldddin kiviil hallott-e egyaltalan valaki is?

A févarostol valo elszigeteltség tenné, vagy a ma-
gyar lira (pontosabban, a magyar irodalom) jobbara
Budapest-centrikussaga, hogy ilyen kittind koltok
rejtve maradnak? Ehhez az ismeretlenséghez termé-
szetesen hozzajarult a kolté csendes személyisége is:
szerénysége, a kiilonféle szereplésektdl vald vissza-
huzodésa, az irassal szembeni alazata. A ritkan meg-
sz6lal6 kolto csak a teremtést (,,csak a teremtés érveé-
nyes csak a / teremtés” — Krakkoi szép Mariacska):
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a verset, a Babits Mihallyal meg-
szentelt égbol ereszkedot, Isten ado-
manyat tartja fontosnak.
Azt a helyi szinnel, a couleur
locale-lal gazdagodo, &m minden
izében az egyetemes fel¢ tagulo
lirat, amely az égi és a foldi oltar
kozott kozmikus igénnyel az em-
ber panaszszavat, a kitirtilt égi-
testek maganyat, a biintdl vald
eloldodés — megszabadulas — tisztito keservét, a ha-
talom gerincroppantd szoritdsat, a mise iinnepi su-
garzasat, a gorogok és romaiak, s mindenekel6tt
a Torténelem és a Biblia mint metafora, mint cselek-
vésmozzanat emelkedését €s siillyedését, az Evan-
gélium tanitdsat, a hohér és a hohéri id6 alarcat,
a hajdani nagyhatalmuak elenyészését énekli. Fol-
szabadultan, forma-mivesen, némelykor groteszkre
hajléan, ém legtdbbszor komolyan, a mindig minden-
bol tanuld tanitd bolcsességével. ,,Megvivtuk Trojat
Hektor s Priamosz ma csak arnyak / s mégis kérdelek
én most kik a gyoztesek itt / nézd most is kel a fény
— Ilion fala homlokig tiszkos / s gdggel 1épked a nap
fonn a gazos romokon” (Levél Ithaka kiralyahoz).
Minden sordbol az 6don maisag siit ki. Elstillyedt
birodalmak korunkba repiilészarnyként valo becsa-
podasa olyan tiditd terrénumot rajzol a sokfelé¢ ka-
landoz6 elme szigetére — nemcsak a 1&g, a politika is
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folborzolodik altaluk —, amelyen blinbanatunk 6zon-
ja és Europa (a kittind In nomine Patrisban a torténe-
lem , krisztustiiskéjébe” csomagolt ,,versenysivatag”)
magara talalasa egyként hangot kap. A biblikus szo-
zat akarmilyen magasbol szall is ald, akarmilyen
,foldrajzi” iranyultsag késével szabdalja is darabok-
ra, s épiti Ujra és ujra — léttérvénny¢ emelve a szak-
ralitast — a ,,megpihend”, am a természettdl attiizese-
dé embert, s nem kevésbé a 1élek modernitassal meg-
fert6zott szakaszait, a megcsendesedésben ott van
a tiirelmes izzas, vagyis a lirai én magaba fordula-
sanak (a nem létez0 tenger itt is imazsamoly) példa-
zata. Angyalok alvo szarnya? Angyalok katalizator
szerepe!

,Elnémult az angyalok / szarnysuhogésa, / pihen-
nek / égi fa 4gan, / a tronus koriil. / Szikra Isten hom-
lokan: / csillag a sotétben — / megall / és sargan / szét-
teriil. / Sziviik megbillent / kosarabol / a Fold elgu-
rul, / mig az angyalok / alszanak, // fehér vattaban /
porog a kékség, / hangtalanul, / egyre messzebb / mar
a Nap. / Hollovajta, tires / szemgddrok / a tavolban /
a forro, lavadilt / kraterek, / de O még latja / a tronon
tilvén / a fejjel / barazdakba szurt / vérzo testeket, /
¢s felnyitvan a Konyvet / mutat / iivegtengert, / ba-
ranyt, / és zendit igét, / hogy szavat / végsoképpen /
beteljesitse, / a latvanyt / megteremti még, / majd ha-
zakeriil / a Iélek, / rokona kalyhanak, / dérnek, / fagy-
nak, // s mire a lusta / angyalok / visszatérnek, / tirben
hullé / hamu van csak. // Mar semmi gyémant, / sem-
mi, csupan liszke / annak, / ami régen / volt az alom. //
Csak Isten roppant / formaja / latszik / az égen, / a ki-
tirtilt tisztasdgon.”

A metaforakba bujtatott, pontosabban a képiség
altal €16 melankolidnak dinamikaja van, hiszen a ,,las-
su” robbanas — ,,Kiborult az éjszaka tintaja / és elon-
totte az eget / atbolint a falon a temet6 faja / kifolyt
szemmel botorkalnak a fellegek” (Ujvdrosi elégia) —
vallomast elokészitd gesztus. A formabol és az ligye-
sen megvalasztott kilatobol (,,a tintaéj partjan leljek
hajnalt”) egyenesen kovetkezik, hogy a versben nem
a természet tlineményeirdl van szo, hanem az ,,0n-
keresd” halalvaras boldog-kesertiségér6l. A voltbol
a nem-voltba atfordulas — mondjuk igy: a megannyi
talalkozéssal mint credoval vald toltekezés — véghe-
tetlen gazdagsagarol.

A latomas szerint, a vers alaphangja legalabbis ezt
tudatositja, fenékig kell kiinni ama poharat (ideemel-
het6-e a Jozsef Attila-i ,,hétszer sziiljon meg az anyad”,
igaz, halovanyabb csillagképe?), ha el akarunk jutni a
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megnevezetlen bizonyossagig. Igy nem lehet véletlen
a koltemény zarasa sem. Hogyan is lehetne, hiszen
minden, a ,,szellemkort” magyarazo-tagitdo gesztus
ezt késziti eld: ,,a voltak meg a holtak nyomomba sze-
gbdtek / ezen a sotét rozsdas €jjelen / s nem hagyha-
tom el mar soha dket / mert nem ¢én leszek én ha nin-
csenek velem”.

Az ¢letmiiben bolyongva konnyen kitetszik — a jol
megvalasztott cikluscimek (4 tanitvany izgalmaval,
Uzenet a mithelybe, Benedictus, Angyalok alvé szar-
nya, Virradat, Mindenem, Vindorének) tematika-
stiritményként ezt csak erdsitik —, hogy a fonti ki-
tarulkozasban egy olyasféle, erkdlcsi tartast erdsito
szeretetlancrol van szo, amelyben az érték révén a
koltd azonosulni tud a megnevezettekkel. Csoppet
sem azért, hogy a duhaj kedv (népkoltészeti hozadék)
alabbhagyjon — Csip0 ringjon, cafka szalljon, / kan-
cso égjen tlizvordsben! / Lovam hajlo flizfa rabja —/
csak a szivem hova kossem?” (Szilveszteri tanc). Eme
kinyilvanitas komolysagaért — mas-mas lirai én, mas-
mas lirahang — természetesen nem kell sutba dobnia
a groteszk megannyi valfajat, és — a legfontosabbat —
a kivalobbnal kivalobb balladak (elsobben is a Bal-
lada Ninivében, majd a Biunbano ballada, Ballada
a sontésnél, Ballada hajdani nagyhatalmuakrol, Bal-
lada a hegyes kopésekrol, Ballada a sorvado idorol)
miufajbéli motorjat, a harsany szabadszajisagot sem.
Am ennek a ledér, a helyzetkomikumbél kovetkezd
nagyotmondd panaszlasnak, mert tobb rétegii, tobb
valos képzeletbeli élményt sodor egybe, némi — az ég
ponyvajaba késsel hasito — éle is folfedhetd. Amint
a Ballada Ninivében kacifantos filozofidja mutatja.

A bibliai toposzt tiindokletessé formalo szekszar-
di Babits Jonasa — a hely szelleme tjra csak érezteti
0sztonz0 hatasat — éppugy hangulati hattér, mint — ez
viszont mar valos — a Satan Mennyel szembeni akna-
munkaja. Gacsalyi fergeteges jokedvében, a magyar
lirahagyomany legjobb, legfullinkosabb t6rdofését
folytatvan, tigy szall le a pokol legmélyére, hogy koz-
ben — mert sziiletett koltd — az Isten labat fogja.

,,Forrd éjszakaban fiistdlve, kaban / iilnek arany-
tol nehéz nepperek. / Félholtak lebegnek attetszo pa-
ran —/ itt régota senki sem oszt kegyet. / Kovér strici
konyokal réveteg, / a sarkon a céda, husa kimérve. /
Mondjak némelyek, fiiles érkezett: / valami Jonas tért
be Ninivébe. / Kopottan ddongdk balekok baljan, /
mutatom aszott, sz6rds képemet, / és lesz, aki télem
kicsalja, 1atvan, / kezemben reszket némi rézveret. /
Ha a bako rolam vesz méretet, / lesz-e akkor barki-
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nek stlya, érve, / hogy elérhesse felmentésemet? /
Valami Jonas tért be Ninivébe. / Rotyog a kondér,
kavarja a satan, / r6hog s pukkant a parazsra szelet. /
Ha nem vagyok ott faggyus vacsordjan, / kancsuka
csattan, homlokom reped. / De tudom-e, ha mégis el-
megyek, / mirdl is szolhat egyesek beszéde? / Hallok
esetleg kosza hireket: / valami Jonés tért be Nini-
vébe. // Ajanlas // Herceg! Te talan meg is értheted, /
hisz rangat az dsbiin ezernyi éve: / ami mélybe hiz,
gyorsan félretedd! / Valami Jonas tért be Ninivébe.”

Ezt a furcsa remekmiivet azért idéztem, hogy
— visszatérvén az értéktudatosito szeretetlanc és egy
komolyabb hang fontossdgahoz — minél plasztiku-
sabb legyen a duhaj koltéi kedv uralta beszéd és az
antik formak, a bibliai jelképrendszer, a haiku, a szo-
nett, a népkoltészet stb. biivoletében formalodo lira
kozotti kiilonbség. Evangéliumi tanitas és a legprofa-
nabb hang tigy borul itt egymasra, hogy nem csupan
a koltdi virtuozitas: kellem és hangulat, kifejezésfor-
ma ¢€s sajatos dallamvilag észlelhetd — a koltd zenei
vonzalmarol kiilon tanulmanyt lehetne irni —, hanem
a vilag és nem utolsdsorban a tegnap ¢és a ma zava-
rossaga is.

Megejto, visszafogottsagukban, szemérmességiik-
ben is sokat mondo szerelmes versek (Urndk ereje-
vel, Sziik szemekkel, A varos, Concerto per violino,
Viragébredés) €és az édesanyat blcsuztatd sorok —
,»Anyam Anyacskam / ha visszalopod a parazsat / a
vizet kéveé valtoztatom” (Felhové emelkedett anyam)
a legszemélyesebb érzelmi tarnakat nyitjak meg,
a kedves iranti vonzalom hangsulyozasaval, illetve
a fajdalom elegancigjaval.

Am megannyi csavaros groteszk (,,Haldldnak oka: /
egy gondolat / szoget ittt a fejébe” — Boncolasi nap-
[0) sem tudja a koltot letériteni arrol a komplexitast
— ember ¢s vilag egységét — megrazo erdvel kifejezo
utrol, amely rejtezd nyiltsaggal a szakralitas foldhoz
¢s éghez kozeli koreit éppugy érinti — sot tobzodik
a metaforaval telitett én-kép és a torténelemi helyze-
tekbdl kifaragott lira-maszk leleményes formaiban —,
mint az ezredéves honi és kiilfoldi valosagdarabok
feltorését, levetendd-megtagadandd bélyegek: mint
Sztalin, illetve a Lidicét megsziilo téboly, vagyis meg-
annyi sziklanal keményebb gyalazat elutasitasat. Kell-e
a szovjet agressziot (is!) jobban elitéld fenyités, mint
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az In nomine Patris befejezése? ,,Neruda utca Hasek
is innét / rOhogott a pattantyls szemekbe / és nem
hittetek folmutatott / mutatoujjanak szaros poféju /
ferencjoskak / megint bevonultatok / (miutan leakasz-
tottatok a szogrol / pokhalos falabatokat).”

,»A kisoport / huzatos szentély / a poros keresztut /
egy par kopott saru / a folvagatlan biblia csendje”
(Nocturne) minduntalan visszhangzik, de nem any-
nyira — vagy ha igen, a kontraszt értéket megvilagi-
to igézetében —, hogy ki ne tessék a koltd értékek
(erkolcs, vilaglatas, magatartas) iranti aldzata, a vo-
nulds méltosaga, kegyelme. Mert ez a virtudlis, am
szavak altal ugyancsak a kohézié leger6sebb formajat
mutato szeretetlanc attol erds, hogy az ,életre itélte-
tett” Jézus (Ima karacsonykor) és ,,az Isten csopp ba-
bajat” koszontd szerecsen kirdly (Boldizsar éneke)
mellett magaban foglalja a martirkdltét (,,— Pan fuvo-
lasa vagyok / tiszta mint a vér” — In memoriam Rad-
noti), és zenei életiink két hatalmas egyéniségét,
Bartok Bélat (,,Haldla ota / bevallatlan a vilag” —
Cantus firmus) és Kodaly Zoltant is (,,sebvirag nyit
Vejnd ujjain / most vérzik el egy vilag” — Az énekes).
Babits ebbdl a szempontbol is — helyi ,,atyai” 6rokség
— kivételezett, amelyet a Késoesti kérdések, és kivalt-
képp a Babits Mihaly paszianszozik bizonyit.

Csokonai Vitéz Européja — a bravuros verselésben
van-e a koltonek parja? — ugyancsak visszhangzik
ezekben a versekben. De mindvégig, mindentdl fiig-
getleniil — attételesen az imakban, konyorgésekben,
de még a virgonc bordalokban is — ott egy nehezen
megvalaszolhatd érzés: a koltd identitdsa. A kotet
zard versében az ezt elfedd szemérmesség — egy ko-
pogo vers, az Azt kérdezed, mi a magyar? dokumen-
tacios egyszeriiségében — jocskan feloldodott. me!
,»Szent Imre herceg vére / Janus Pannonius menekii-
lése / Hunyadi Lészlo nyakszirtje / Tomori kardja /
Balassi sebe / Zrinyi utolso horgése / Bethlen Gébor
aranykora / Rakoczi bujdosasa / Kolesey Szatmar-
csekén / Berzsenyi Niklan / Csokonai Csurgon /
Petofi Pesten / Madach Sztregovan / Ady a Kalota
partjan/Krady a Tabanban / Radnoti a Lipotvarosban
/ Jozsef Attila Szegeden / Babits Szekszardon és foly-
tathatndm / van miért megemelni a zaszlot // Ezeket
masutt ugysem értik / ahogy Nyelvédesanydmat sem
// Es ez mind én vagyok” Szakolczay Lajos
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