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egyenest ,,a vilag legszebb munkahelyére” kiildom
sajat soraim, amelyek ugyan még az aczéli években
»szilettek”, de olykor ma is — felel6tleniil? — fel-fel-
otlenek bennem:

,Mert minden a munka, a karcsu, szép fegyelem. /
Furcsa kegyelem: / minden megépiil itt, de semmi
sem terem.”

Apati Miklos

»Kisajatitd Boka Laszlo:
olvasatok ellen” Egyszélamii kanon.
Tanulmanyok és kritikak,
Gondolat Kiado,
Budapest, 2012.

Vannak-e 6rok, minden korokon tulmutatd értékek,
vagy csak korok vannak, amelyek mas-mas értéket ta-
lalnak ugyanegy szovegben? Bebizonyosodott, hogy
az 1) olvasogeneraciok szamara a korabeli olvasat,
¢lmény, ,katarzis” tovabbadhatatlan, hasznositha-
tatlan, elveszett. Ezt az a koztes generacio tudhatja
a legpontosabban, amelyiknek a tagjai a hetvenes-
nyolcvanas évek irodalmi produktumait azok meg-
jelenése idején olvastdk még — s érzékelik mar, hogy
kedves szerzdik neve ma iiresen kong az éjben, a po-
litikai fordulat utan felndtt generacié tagjai még csak
nem is hallottak réluk. Aki szamon tartja, hogy mara
mi minden esett ki a koztudatbol az 1989 eldtti mas-
fél évtizedbdl — s hogy mi nem kanonizalddott mar
akkor sem, valtozatos, de jorészt éppen esztétiku-
mon kiviili okokbol (példaul azért, mert az ugyneve-
zett irodalmi életet Ossze szokds keverni magaval
az irodalommal) —, csak méltanyolhatja azokat a kez-
deményezéseket, amelyek az Gjraolvasésra biztatnak
vagy késztetnek, esetleg mas szempontok alapjan,
mint amelyek nekiink voltak fontosak egykor. Az iro-
dalomtorténeti polémiak résztvevoi rendszerint egy-
mast okoljak a hibas szelekcids modszerek bevezeté-
séért €s népszeriisitéséért — bar nyilvan az olvasdkon
mulik minden. Mas helyett olvasni nem lehet — bar az
igaz, hogy bizonyos torténelmi periodusokban az iro-
dalompolitikanak ezt sikeriilt elhitetnie magaval, at-
menetileg a tomegekkel is.

[rtak mar, s bizonyara irnak is még az Egyszéla-
mit kanon?-r6l azzal a szakterminologidval, amelyen
maga a konyv is sz6l; sziamomra, aki egy masik szak-
mahoz tartozom, fontosabb, hogy Boka tézisei nem
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pusztan az irodalomelméleti szak-
embereknek cimeztettek. Ez akkor
is igaz, ha példaul a transzszilva-
nizmusrol sz6l6 s a maga nemében
alapos ¢és gazdagon dokumen-
talt tanulméanya sziiken értel-
mezi a terminust, amennyiben
csak a targykor irodalomtorté-
neti-kozirastorténeti vonatkoza-
sait vizsgalja, noha tudjuk mar (példaul K. Len-
gyel Zsolt kutatdsaibol), hogy az egésznek megvolt
a maga politikai, st partpolitikai vetiilete — rdadasul
eredete is a politikumba nyulik vissza. A tanulmany-
¢s kritikagytijteményben a hagyomanyértelmezés le-
hetséges pontossaga, szakszeriisége, sot, a hagyo-
manykozvetités esélye a tét.

Boka Laszl6 kényvét olvasva még a kanonkutata-
sok olvasoborzasztd mechanizmusairol is kideriil,
hogy nem pusztan a hagyomany elporlasztasa érde-
kében talaltak ki oket — ahogy sokan gondoljak.
Az irodalomtudosnak az irodalmi — illetve a kultura-
lis — kdnon szerteagazo €s szembefesziild iranyzatai-
nak angolszasz szakirodalmaval kapcsolatos studiu-
mai — lasd a kotet elso két tanulmanyat (Parhuzamos
kanonelvek, Irodalmisag és kulturalitas) éppen a ro-
maniai, illetve erdélyi magyar irodalom regionalis
értékeinek ujra-folfedezéséhez adtak tampontokat.
S a kanonba besorolt erdélyi produktumokkal kap-
csolatos kételyei — vagy csak termékeny kérdései, hi-
szen tobb helyiitt kideriil, hogy 6 is fontosabbnak
tartja a jO kérdést a rossz valasznal — adott esetben
az irodalomtorténeti értékelésben vald rendteremtést
szolgalhatjak. Boka elméleti szinten a szépirodalom
ontorvénytliségében hisz, leginkdbb a ,tiszta esztéti-
kumhoz” ragaszkodik, tehat a csak ,,képviseleti” ér-
tékeknek pusztan az iddleges szerepét ismeri el, mas-
részt viszont az 1970-es, 1980-as évek teljesitményei
kapcsan tokéletesen tisztdban van az ,ellenallas”
irodalmanak akkori jelentdségével, korabeli iize-
netértékével, és érzelmileg nem kivan, nem is
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tudna elszakadni az akkori értelmezésektdl. Beve-
zetd tanulmanyaban a kdnonkoziség szempontjainak
hasznosithatosdga mellett teszi le a voksat — az er-
délyi miivek elemzéseiben pedig sajatos nemzedék-
kozi tapasztalataira épit. Kiilondsen a torténelmi
dramarol és Siitd Andras szinpadi miveirdl szolo ta-
nulmanyabol vélem kiolvasni, hogy bar aligha tartja
elképzelhetonek a referenciaktol fiiggetlen olvasatot,
meggyodzddése szerint nem mondhatunk le az ujabb
jelentésrétegek folkutatasarol.

A magam részérdl modszeres értékmentési ki-
sérleteknek tekintem Boka Lészl6 tanulmanyait, még
ha kanonizalt miivek értékeinek viszonylagossagaira
mutat is rd. Fontos vonasa a konyvnek, hogy nem
a XXI. szazad elejérdl és szemszogébol néz vissza a
romaniai magyar irodalom kezdeteire. Szerzdje tigy
nyilatkozik meg (ahogy egy interjuban allitotta) a ki-
sajatito olvasatok ellen, hogy a majdnem szaz évvel

ezel6tti alapoktol mutat ra a recepcid gyakran atideo-
logizalt voltara. Az elméleti kovetkeztetéseket Boka
ebben a konyvében csak néhany 1989 utan megjelent
mu értelmezésében, értékelésében alkalmazza. Igaz
viszont, hogy a vizsgalt munkak tobb mfajt repre-
zentalnak, s igy egyrészt az alkalmazott modszerek
hasznalhato voltara elég tag korben deriil fény, mas-
részt az is latszik, mit tekint nagyjabol megkérddje-
lezhetetlen értéknek ma a szerz8. Onallo iras szere-
pel a kotetben Kovacs Andras Ferenc koltészetérol,
Papp Sandor Zsigmond regényérdl, Szilagyi Julia
esszékoteteirdl, Kantor Lajos egyik miifajkozi érte-
kez6 prozajarél és Miklos Agnes Kata irodalomtorté-
neti monografidjarol. Ez utobbi a nemzedéki nyelv-
valtas egyik sajatos esetét vizsgalja, az igynevezett
harmadik Forras-nemzedékéét, amelyhez az 1989
utani erdélyi irdnyzatok kozvetleniil kapcsolodnak.

Filep Tamas Gusztav

Szicsingua, daur samanasszony és a fiatal beteg
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