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nezni, Kairosz Kiado,
2015.

,bontani kell,
ami felesleges”

Ugy tudom, Lezsak Sandor nem olvassa el a rola,
verseirdl, dramairdl, nyilatkozatair6l megjelent ira-
sokat. A sajat konyveit sem bongészi ronggyad. Ami
nyilvan nem mindig sikeriil neki, de az igazsagot,
a lényeget nem profanizalja. Maradjunk abban, hogy
nem olvassa el a hozza irt tiradakat, bolcskodo kifo-
gasokat, intelmekbe bujtatott dorongolasokat.

Ha nem, hat nem. Akkor jo.

Akkor kezdhetem messzebbrol, és nem is vele.

Volt 1d6, a hatvanas évek, amikor — Juhasz és Nagy
Laszl6 verseinek vilagito, tlizforrd langjanal — lathat-
tam meg, miféle tékozlo orszagban élek, mégis rajon-
gassal tudtam olvasni Ladanyi Mihaly verseit. Nem
is (csak) baloldalisaga miatt, inkabb a lélek vajvégein
banyaszkodo, majd onnan szénmarta arccal felbuk-
kano tekintetéért. Aztan osszeakadtam Gyurkovics
Tibor koéltdvel, volt szerencsém vele egy hazban lak-
ni, néha szobajaban beszélgettiink, méaskor meg a Va-
rosmajorban sétaltunk. Balog modon regéltem Neki
a Ladanyi-rajongasomrol, O meg csak annyit dor-
mogott vissza, hogy ,.ezek”, a balrdl jobbitani akaro
koltok: dugdpuskasok. Majd felerdsddd hangon ma-
gyarazta: kilovik a jatékpuskabol a jatékgolyot, de az
sose ér célba, mert egy erdés madzag mindig vissza-
rantja, mindegyre visszatér az egyébként jo iranyér-
zékkel biro célba 16d6z6hoz.

Lezsak Sandor kispesti sziiletésiiként talan emlék-
szik efféle jatékszerre, am felnétté igyekvése soran
soha nem hasznalta ezt az artalmatlan joszagot. Ha
0 célzott, 16vése talalt. S azért talalt, mert valodi
fegyver volt a kezében: a minden irdnyba, minden
iranybol tajékozodni képes szellem hatalma. Egészen
fiatalon tudta, nemcsak azt, hogy mit vesztettiink
Trianonban, de azt is, hogy nemcsak Erdélyben él-
nek, irnak, dolgoznak magyarok. Taguld szellemi-
lelki vilagegyetemében otthon érezhette magat az
emigracio népes €s europaias, nagyvilagian korszerti
tabora Tollas Tibortol Borbandi Gyulaig. Evtizedek-
kel eléttiink jart ebben, mindenrél, mindenkirdl tu-
dott, akinek szivbéli kéze volt e Honhoz, anyanyel-
viink vigasztalo, 6rz0, sziileinktdl latott, kétségeink
kozt is reménysugaras mosolyahoz.
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Most, hogy a Kairosz Kiado Biro
Zoltan szerkesztésében 0Osszegytij-
totte verseit — a kotet cime: Tarsai
elmentek MEGVALTOT nézni -,
sok embert zavarba hozott. Lezsak
Sandort évtizedek Ota ismerhetik,
de egyetlen miikddo, szelidebben:
miikodni képes politikusrol, koz-
¢leti méltosagrol sem tudok, aki
ilyesforma telitettségti, érvényes
konyvet volna képes felmutatni. (Gonoszabbul:
elolvasni.) Sors6rz szinte minden sora, sajat mun-
kajat, életét mutatja fel multjat 6rzo jatékossaga és
szigora, még a Szorényi Leventével egyiitt szerzett
,vers/dal/vers” szovegei is visszautalnak ihletteli on-
magara.

E személyesség vallalas is, hitvallas is, hiszen
— a mar folemlegetett Gyurkovics Tibor konyvcimét
ideorozva — Isten nem szerencsejitékos. O a tuddja,
ismerdje kedves-kedvetlen mindnyajunknak, ezért
tudja és meri vallalni dontésének kovetkezményeit,
azt, hogy kinek ad joknak illé talentumot, erct, ké-
pességet, emberi léptékii hatalmat. Lezsak Sandor
bebizonyitotta, hogy élete minden perce ajandék,
s egyben alkalom arra, hogy a jot tehesse. Es § tette
is a dolgat, jol és méltdsaggal, ha kellett, okos ravasz-
saggal legyintett a tetteire vigyorgd méltanytalan-
sagokra.

Elobb néptanitd volt, de késébb se lett nemzetki-
oktato. Eldalolta ugyan sajat fajdalmat és 6romét is,
de népe fajdalmat és oromét a sajatjaéva téve hiteles
maradhatott, ekként igazitva onmagdra Pet6fi San-
dor zord paranccsa lett intelmét a ,,szent far6l”, ame-
lyet bizony sokaknak és sokszor kellene mostansag
félretenni. Nem utal ra, de ott €l benne Jozsef Attila
koltove tevo gyotrelmes rezignacidja is: ,,amikor ver-
set ir az ember, nem irni volna j6”.

S hogy szogletesebbé legyen e kerek vilag, kolto-
ként nem igazén volt képes befogadni 6t a bélyegzo
¢s eligazitasra kész kortarsi irodalmi kdnon. Versei
sokfélék, vigalmas parodidva nem oldhatok, hiszen
hol révid rapszodiat, hol mai korunkban épphogy
elviselheté himnuszokat ir. Szerelmes versei kozt
szemérmesebbeket aligha talalni a kortarsi magyar
irodalomban. De van 1ugy, hogy csak mesél, vidoran
emliti 6, mit €lt &t ifjan az immar szemfényveszto-
en véglegesnek latszo roman—magyar hataron. Meg-
figyelték, bestgtak, jelentettek rola szamosan, nem
érdekelte. Tette a dolgat, ereje hol az égtiszta patakok
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z0rgésébol aradt, hol meg a nagy folyamok — a Tisza
— méltdsagaval hompolygott.

Akinek ilyen sugallatai tdmadnak, s le is meri
irnia Korkapcsolas cimii versében, hogy ,,a Joisten /
most engem néz // €l6, / egyenes adasban, // felirat
nélkiil”, annak megadatott az a képesség, hogy akar
az elmulassal, akdr magéval az Iddvel is nyugodtan
szembenézzen. Bevallhat mindent, mosolyoghat ma-
son, dnmagan, mikdzben Osszeszoritott szajjal végzi
napi-€ji munkajat, gyogyulasanak reménysége alatt.
Tudja, orszagépités, hazépités idején, hogy ,,bontani
kell, / ami felesleges, de maradjon, ami hasznalhato,
/I és félretessziik mindazt / ami majd valamire jo.”
Valogatott kotetének cimado verse hosszll elemzést
érdemelne, e nagy vers egyetlen versszakat idézem
ide: ,,Ilyen vala életem is / mindig a maradék lettem, /
elmém végsd reménye, / hogy iidvoziiltok Betle-
hemben.”

Sokunk, legtobbiink elméjének reménye ma a
pénzhez, a palyahoz, a vakszerencse csupasz, az ab-
randokat barmikor lertigni kész labahoz csimpasz-
kodik, de az olyan személy sem kevés, akinek elmé-
Jét a bosszuallas, a leszamolds reménye alakitja at.
Mind kevesebb, de még mindig reményt ad6 olyan
elme van, aki masoknak remél iidvoziilést. Udvo-
ziilés? 1daig hallom: a ,legszebb a tél, / annak, ki
tlizhelyet, csaladot / mar végképp masoknak remél”
(Jozsef Attila).

Szerepversei koziil a legtisztabban szolok azok,
amelyekben régi nénik, bacsik osztjak meg veliink
¢letiik el nem ért Ohajait. A mondhatosagért, a leirha-
tosageért meg kellett tanulni a koltének azt a magyar
nyelvet — csangokét, székelyekét, felhoniakét —, ame-
lyet itt, az 6regasszonnya toppedt Anyaorszagban mar
csak kevesen értenek. Pedig a valodi koltoktol tud-
hatnank: aki nyelvet 6riz, az éljen akarhol, hazat driz.
Am a nyelv kényes joszag, s a magyar kiilonosen az,
elarul rolunk mindent, itéletet tesz rajtunk, sem pa-
lastot, sem dar6cruhat nem Olt csupasz testiinkre,
nyelviinkben vagyunk azok, amik. Sokfélék. Régiek,
ujak, hivok és hittelenek, jora hajlok és buiba szomo-
rodottak, de barmifélék is, legalabb: 6nazonosak.

Egyetlen munkanapjat sem irigylem azoknak, akik
Lezsak Sandor emberi-koltéi-politikusi palyajat meg-
probaljak utddaikra atorokiteni. Tevékenységének,
¢letének helyszinei, csaladjaban és kozvetlen kornye-
zetében elfoglalt helye és szolgalata szinte kovethe-
tetlen. Informaci66zon zudul majd rajuk, de hogy
csekeély segitséget adjak nekik, ajanlom szives figyel-
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miikbe a Kairosz Kiado beszélgetd és beszéltetd kony-
vecskéjét: alig néhany éve jelent meg, és Spangel Péter
empatigjat, szorgalmat dicséri. Egyelore itt lelhetok
fel azok a tényadatok, amelyekbdl Lezsak Sandor
Hhittéritd” munkassaga ujra bemutathatd (lenne).
Tulzoan €s egyszertisitve még az is kideriilhet, hogy
korunk Zrinyi Miklosaként egyszerre volt koltd, po-
litikus és hadvezér, de Tiborc panaszdnak drizdje is.
Ha talzasainktdl eltekintiink, és tényleg Lezsak San-
dorhoz kozelitiink, akkor belathatjuk: olyan ember-
16l van sz0, akivé akar magunk is lehettiink volna, ha
egyfolytaban ellentmondunk az incselked6 gonosz-
nak, a kellemkedo kisértéseknek, mikozben azokrol
sem feledkeziink meg, akiket a jora torekvés hidba-
valosaga miatt érzett, végletessé novesztett kesert-
ség tett tehetetlenné, azokrol, akiket ledontdtt hol
a banat, hol meg a hevitd ital.

Lezsak Sandor életgyakorlata soran a Vorosmarty-
tol ismert ,,de mégse”, illetve ,,&s mégis” ellentétparbol
végképp az utébbit vallalta. De kdzben ismerdinek,
baratainak még mindig hidnyzik a sok-sok megirt, de
félbe-szerbe maradt és a még szdmosabb megiratlan
drama, magyarabb szoval: szinjaték. A Nyolcvan vi-
dor levego (Bucz Hunor amatér tarsulata adta eld)
bemutatdja utan szinhazak soranak kellett volna Le-
zsék Sandorért kapkodnia, kovetelvén az 01j és még
Ujabb darabokat. Nem tették, legalabbis nem tudok
rola. Nemeskiirty Istvantol és Szorényi Leventétol ka-
pott ugyan egy szép esélyt, €élt is vele, de mintha
pusztaba {ivoltéttek volna a hangfalak, az Atilla nem
tul stirtin adatott jra eld. Lezsak Sandor kibontatlan
tehetsége a drama, az iitkdzések irodalomma emeld
forgetege és megvilagitod villamcsapasa, de ezt mint-
ha (eddig) elvette volna tdle az élet, a munka, a poli-
tikusi 1ét, no, meg a kdnonalkotok legendas méretiivé
novelt cinizmusa. Neki talan nem f3j (mar) ez, holott
talan ebben a miinemben alkothatta volna még telje-
sebbé onmagat, szerezhette volna meg azt a ,,dicso-
ségadagot”, amelyet csak a nyilvanossag tapsa adhat
a szépség koldusainak. Ambar ki lat bele egy kolto iro-
asztalanak fiokjaiba? Tudjuk, elmultak azok az idok.

Kispesten, ,,sziiléfalunkbdl” jelentem, junius el-
sején tizenegy orakor eredményes probariasztas volt,
sikerrel bombdlt fel a sziréna, ami siker a karbantar-
toknak, a mukodtetoknek. Csak a kontar, ontevé-
keny jovdjosloknak okoz profan rémiiletet. Nincs
bennem hajlam a rémiildozgetésre, de ha Lezsak
Séndor valoban nem olvassa a rola szol6 ,,jegyzé-
seket”, szemérmességem hatdrait messze kitolva,
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egyenest ,,a vilag legszebb munkahelyére” kiildom
sajat soraim, amelyek ugyan még az aczéli években
»szilettek”, de olykor ma is — felel6tleniil? — fel-fel-
otlenek bennem:

,Mert minden a munka, a karcsu, szép fegyelem. /
Furcsa kegyelem: / minden megépiil itt, de semmi
sem terem.”

Apati Miklos

»Kisajatitd Boka Laszlo:
olvasatok ellen” Egyszélamii kanon.
Tanulmanyok és kritikak,
Gondolat Kiado,
Budapest, 2012.

Vannak-e 6rok, minden korokon tulmutatd értékek,
vagy csak korok vannak, amelyek mas-mas értéket ta-
lalnak ugyanegy szovegben? Bebizonyosodott, hogy
az 1) olvasogeneraciok szamara a korabeli olvasat,
¢lmény, ,katarzis” tovabbadhatatlan, hasznositha-
tatlan, elveszett. Ezt az a koztes generacio tudhatja
a legpontosabban, amelyiknek a tagjai a hetvenes-
nyolcvanas évek irodalmi produktumait azok meg-
jelenése idején olvastdk még — s érzékelik mar, hogy
kedves szerzdik neve ma iiresen kong az éjben, a po-
litikai fordulat utan felndtt generacié tagjai még csak
nem is hallottak réluk. Aki szamon tartja, hogy mara
mi minden esett ki a koztudatbol az 1989 eldtti mas-
fél évtizedbdl — s hogy mi nem kanonizalddott mar
akkor sem, valtozatos, de jorészt éppen esztétiku-
mon kiviili okokbol (példaul azért, mert az ugyneve-
zett irodalmi életet Ossze szokds keverni magaval
az irodalommal) —, csak méltanyolhatja azokat a kez-
deményezéseket, amelyek az Gjraolvasésra biztatnak
vagy késztetnek, esetleg mas szempontok alapjan,
mint amelyek nekiink voltak fontosak egykor. Az iro-
dalomtorténeti polémiak résztvevoi rendszerint egy-
mast okoljak a hibas szelekcids modszerek bevezeté-
séért €s népszeriisitéséért — bar nyilvan az olvasdkon
mulik minden. Mas helyett olvasni nem lehet — bar az
igaz, hogy bizonyos torténelmi periodusokban az iro-
dalompolitikanak ezt sikeriilt elhitetnie magaval, at-
menetileg a tomegekkel is.

[rtak mar, s bizonyara irnak is még az Egyszéla-
mit kanon?-r6l azzal a szakterminologidval, amelyen
maga a konyv is sz6l; sziamomra, aki egy masik szak-
mahoz tartozom, fontosabb, hogy Boka tézisei nem
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pusztan az irodalomelméleti szak-
embereknek cimeztettek. Ez akkor
is igaz, ha példaul a transzszilva-
nizmusrol sz6l6 s a maga nemében
alapos ¢és gazdagon dokumen-
talt tanulméanya sziiken értel-
mezi a terminust, amennyiben
csak a targykor irodalomtorté-
neti-kozirastorténeti vonatkoza-
sait vizsgalja, noha tudjuk mar (példaul K. Len-
gyel Zsolt kutatdsaibol), hogy az egésznek megvolt
a maga politikai, st partpolitikai vetiilete — rdadasul
eredete is a politikumba nyulik vissza. A tanulmany-
¢s kritikagytijteményben a hagyomanyértelmezés le-
hetséges pontossaga, szakszeriisége, sot, a hagyo-
manykozvetités esélye a tét.

Boka Laszl6 kényvét olvasva még a kanonkutata-
sok olvasoborzasztd mechanizmusairol is kideriil,
hogy nem pusztan a hagyomany elporlasztasa érde-
kében talaltak ki oket — ahogy sokan gondoljak.
Az irodalomtudosnak az irodalmi — illetve a kultura-
lis — kdnon szerteagazo €s szembefesziild iranyzatai-
nak angolszasz szakirodalmaval kapcsolatos studiu-
mai — lasd a kotet elso két tanulmanyat (Parhuzamos
kanonelvek, Irodalmisag és kulturalitas) éppen a ro-
maniai, illetve erdélyi magyar irodalom regionalis
értékeinek ujra-folfedezéséhez adtak tampontokat.
S a kanonba besorolt erdélyi produktumokkal kap-
csolatos kételyei — vagy csak termékeny kérdései, hi-
szen tobb helyiitt kideriil, hogy 6 is fontosabbnak
tartja a jO kérdést a rossz valasznal — adott esetben
az irodalomtorténeti értékelésben vald rendteremtést
szolgalhatjak. Boka elméleti szinten a szépirodalom
ontorvénytliségében hisz, leginkdbb a ,tiszta esztéti-
kumhoz” ragaszkodik, tehat a csak ,,képviseleti” ér-
tékeknek pusztan az iddleges szerepét ismeri el, mas-
részt viszont az 1970-es, 1980-as évek teljesitményei
kapcsan tokéletesen tisztdban van az ,ellenallas”
irodalmanak akkori jelentdségével, korabeli iize-
netértékével, és érzelmileg nem kivan, nem is
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