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HoppAL MIHALY
Kell-e nekiink magyar
mitologia?

Néhany honappal ezeldtt megjelent egy hosszu cikk
a Magyar Nemzetben Multunk kacatjai cimmel (Va-
sary 2015) — igaz, az alcime az volt, hogy Kell-e ne-
kiink dstorténet? Mar a kérdésfeltevés is bantod — két
baratom is felhivott és kérdére vont, hogy ki ez a
Vasary?! Megnyugtattam Oket, hogy akadémikus,
¢s 0 az egyik fOszerkesztdje az év elején (végre) meg-
jelent Magyar ostorténet — Tudomany és hagyomany-
orzés (Sudar et alii szerk. 2014) ciml kotetnek. Ez
a tobb mint 400 nagyalakt oldalbol allo kotet most
a legfrissebb Osszefoglalasa annak, amit a hivatalos
vagy akadémiai tudomanyossag a magyar Ostorténet
kérdéseirdl mond vagy mondani akar.

Egy masik tudés-kutato, Pocs Eva 2011-ben a VII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson eldadast
tartott Osvalldsunk: magyar orokség vagy kutatdi
konstrukcio? cimmel. A pécsi egyetem professzor-
asszonya elkiildte nekem az eldadas szovegét. Dolgo-
zataban megprobalta Dioszegi Vilmos elgondolasait
¢s eredményeit cafolgatni, de érvei nem eléggé megy-
gy6zoek ahhoz, hogy mesterének (volt hivatali fono-
kének) tobb szaz adatat semlegesitse. Ami viszont
érezhetd volt: Pocs Evanak az a torekvése, hogy lehe-
téleg mindenkit eltantoritson egy uj magyar mitolo-
gia megirdsatol. O mindenesetre mér évtizedek 6ta
tervezi egy nagy 0sszefoglalo megirasat (én csak egy
¢vtizede). Mindenesetre 716 oldalon megjelentetett egy
Hiedelemsziovegek cimii gyljteményt, hogy ezekre
a szovegekre hivatkozni tudjon a magyar ,,hiedelem-
enciklopédia” megjelenésekor. Pocs Evaval lényegében
egylitt keriiltem az MTA Néprajzi Kutatocsoportjaba
(noha 6 1ddsebb o6t évvel), ott egyiitt dolgoztunk a
Népi Gyogyaszat Archivum, majd pedig a Magyar
Néphit kérdoiv kialakitasan, anyagainak kézi rende-
zésén. Ennek egyik eredménye volt a munkak elején,
négy évtizede a Paloc Néphit Kérddiv kiadasa (Pocs
— Hoppal 1970).

Kozismert tény, hogy annyi mas tudomannyal
egylitt az 6sszehasonlitd mitologiakutatds is a XIX.
szazad sziilotte. Egyszeriien azért, mert ez a szazad
hozta el a filologiai tudomanyok, az dsszehasonlito
nyelvtudomény és nagy eposzok (pl. a Sahname és
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a Kalevala) szovegének megismerését. Feltétlentil
meg kell emliteni, hogy a szdzad végére megfejtették
az egyiptomi hieroglifakat, valamint a sumér és a ba-
biloniai ékirasokat. Kiadtak a Zend Avestat, az Ed-
dakat és mas szent szovegeket. A finnugor kutata-
sokat tekintve Reguly Antal gytijtései (1843-1844),
A. Castrén ¢és A. Ahlqvist ttjai, valamint Munkécsi
Bernat tobb tizezer soros szovegei hoztak teljesen uj
anyagot (1888-1889-bol) a vogul mitologiarol.

Itt kell egy modszertani megjegyzést tenni — ne-
vezetesen azok a szovegek, amelyek korabban nem
alltak a kutatas rendelkezésére, az Osszehasonlitas
szamara sem léteztek. Es ez napjainkra is érvényes
— a nehezen hozzaférhetd orosz gytjtések és publi-
kaciok nélkiil nemigen lehet relevans eredményeket
elérni. A masik megjegyzés az, hogy nemcsak a ha-
sonlosagokat kell vizsgalni, hanem azt is, hogy mi
hidnyzik a két mitologiai rendszerbdl. A hasonlo mo-
tivumok konnyen felismerhetéek, de a hianyokat ne-
hezebb feltarni — vagyis a kontrasztiv kutatasokra is
nagy hangsulyt kell helyezni.

A strukturalista (késobb szemiotikainak nevezett)
szemléleten alapulo, egyszeriien csak dudlisnak ne-
vezett osztalyozo rendszerek (Veres 1976) pontosan
elrendezik a vilagot, marmint a mitologia vilagat,
mégpedig gy, hogy példaul a vogul mitologiaban
,,a szentséges ellentéte a tisztatalan” (Munkacsi 1892—
1902. I. CCLXVIL) vagy a balvany allando jelzdje,
hogy szarnyas, mig a torem/isten jelzdje, hogy labas
(Munkacsi 1892-1902. I: XXCLVIII). Az indoeurd-
paiaknal harmas osztalyozas figyelheté meg (vo. Hop-
pal 2014: 57-73. a Dumezilrdl sz0l6 fejezetet), mig az
szembenallasok rendszere, amelyben a NAP-ot no-
nek (Nap-anya), a HOLD-at férfinak szolitjak, reggel
a NAP-hoz, este pedig a HOLD-hoz imadkoznak (vo.
Harva 1964: 422).

Kevesen tudjak, legalabbis a magyar folklorku-
tatasban soha senki nem emliti, hogy Az Osztrak—
Magyar Monarchia irasban és képben cimii monu-
mentalis monografia-sorozat Magyarorszagrol szolo
els6 kotetében (1888) a magyar nép nyelvét, eredetét,
,kedélyét és véralkatat” osszefoglalod fejezetet, vala-
mint benne a ,vallasrol, 6shitrol, babonakrol” és a ma-
gyar népkoltészetrdl szolo részeket Jokai Mor irta.
A magyar irodalom nagy alakja eldljaroban felteszi
a kérdést:

,,Mi volt a magyarok Gsvallasa? Arrol ko, irds nem
beszél. Torvényeink csak kiirtasarol szolnak. Meg-
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tiltjak a kovek, a forrasok mellett valo aldozast, a vér-
aldozatot, a hegeddsoknek, a népénekeseknek ha-
szontalan fecsegéseit, régi irdst, zeneszerszamot,
aldozat-listot Osszetoretnek, elégettetnek, még a nyo-
mat is elpusztitjak az 6si mythosnak.

Csak a késobbi kronikak, a szajhagyomany, a nép
emlékében megorokiilt rege, s a keresztény vilag-
nézetbe beletalalé babondk adnak némi vezérsugart
a képzeletnek, hogy a multak képét visszavarazsolja.

Az ’Isten’ maga 0s szo [...]; azt mondjak édes
Isten, boldog Isten, élo Isten, ordk Isten, teremto
Isten; a rendes koszontésvaltas: adjon Isten, fogadj
Isten.” (Jokai 1888: 306.)

A nagy ir6 4 magyar nép babonai cimii részben
sorra veszi a tiindérekrol, sarkanyokrol, a vasorri ba-
bardl, a ’lidércz’-r0l, az oriasokrol, a manokrol, a tal-
tosrol €s a garaboncziasrol szolo hiedelmeket. Ez
utobbirol egy még gyermekkoraban hallott ’eredeti’
mesét idéz, majd e babonas torténet bemutatasa utan
a kovetkezoket irja:

,»Az Osvallas emlékeit csak a népszokasokban és
babonakban lehet még puhatolnunk. Ezekbdl nagy
becsti tarhdzat talalunk Ipolyi Arnold "Magyar my-
thologia® czimii miivében. Altalanossagban megjegy-
zendo, hogy a magyar fajnal a babona nem izmoso-
dik vakhitté, inkabb a kedélyes jaték természetét olti
fel.” (Jokai 1888: 324-330.)

A folklorkutato-olvaso szdméara mindazonaltal ta-
lan a legérdekesebb az Attila-mondakér altala adott
ismertetése €s Osszefoglaldsa, valamint egy Jokai
altal készitett rekonstrukcio, egy fiatal levente teme-
tési szertartdsanak leirasa, melyet ,,régi hagyoma-
nyokbol, kronikasok leirdsaibol, székely népmondak-
bol” allitott 6ssze. Nagy kar, hogy semmi kozelebbit
nem tudunk meg Jokai forrasairol, mégis elgondol-
kodtatd a nagy meséld részletes leirasa arrol, hogy
e fiatal harcos ardja egészen a sirig kisérte volegényét,
vallalva, hogy azutan a sirgddorben, az aldozati lo-
vakkal egyiitt halalra nyilazzak (Jokai 1888: 310-314).
Ez a motivum teljesen egybevag Attila fejedelem te-
metésének fo motivumaval, nevezetesen a halottkisé-
10 szolgak lenyilazésaval, parhuzamait e sorok irdja
megtalalta a Tavol-Keleten mongol és kinai forrasok-
ban (v6. Hoppal 2014: 1618, valamint uo., 103-122).

A magam részér6l az Arany Janos Toldijaban sze-
repld bikakiizdelem motivumanak taladltam meg a ta-
vol-keleti parhuzamait (Hoppal 2014: 123-176.), egész
pontosan Kindban az ott €16 hui nemzetség korében,
ahol maig ¢l6 népi sportjaték a bikafekezés, mégpe-
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dig szabadkézzel (mert ez lehetséges, fotd van rola!).
Mint ahogy a fejben keresés, a Molnar Anna ballada
egyik motivuma, szintén kelet fel¢ vezette a fiatalon
elhunyt kivalo erdélyi folkloristat, Demény Istvan
Palt (2002, vo. még Hoppal 2002).

A magyar mitologia-kutatds mindig figyelembe
vette a monda- és mesekutatas eredményeit. Gondol-
junk csak Berze-Nagy Janos kétkotetes nagy munka-
jara, a Magyar Népmesetipusokr6l szolora. A szerzo
e mil eredményeire épitette késdbb mitologiai tanul-
manyait (Berze-Nagy 19612).

Ma mar koztudott, hogy a népmesék egyes tipusai,
az ugynevezett hosmesek, lényegében mitoszként ér-
telmezhet6ek, motivumszerkezetiik megegyezik. Igy
példaul a hires Fehérlofia cimii mese és rokonai egé-
szen a Tavol-Keletig (a Kinaban €16 jugurok, mongo-
lok, daurok és kozép-azsiai torok népek korében is)
nyomon kovethetok. Ez az a mese, amelynek hdse
egy griffmadar segitségével képes feljonni az alvi-
lagbol, am kozben etetnie is kell a madarat, méghoz-
za a sajat husaval (vo. Hoppal szerk. 2007, Horvath
[zabella 1995).

Erdemes néhdny szot ejteni egy masik kiemel-
kedoen fontos mondankrol, a Csodaszarvasrol is,
amellyel tudosok sokaséaga foglalkozott az elmult év-
szazadban. Kutatasaik soran mindig ujabb és tjabb
adatok, variansok keriiltek eld, mégpedig olyan né-
pek korébdl, amelyeknek a folklorjat korabban nem
vizsgaltak. Nemrégiben példdul a karacsaj-balkéarok-
nal gyijtottek ilyen szovegeket (Somfai Kara David
¢s Agocs Gergely szives kozlése).

Van a magyar néphit- €s mitologiakutatasnak egy
méltatlanul elfeledett alakja: Roheim Géza (1891—
1956), aki irt egy kitind kis ismeretterjesztd kotetet
Magyar néphit és népszokasok cimmel még a mult
szazad els6 negyedében (Roheim 1925). Késobb pedig,
amikor mar Amerikaban élt, Hungarian and Vogul
Mythology cimmel monografiat jelentetett meg az
American Ethnological Society kozremiikodésével
(Roheim 1954). A magyar néphitrdl szolo attekinté-
sében sorra vette a magyar mitologia (vagyis a nép-
hit) fontosabb alakjait, mint a kisértet, a hazi kigyo,
a lidérc, a sarkany, a tiindérek és a taltos. Kiilondsen
az utobbirdl irt részletesen. Gazdag Osszehasonlitd
adatanyag alapjan azt allitotta, hogy a sdmanok emlé-
hiedelmek hatdsat mutatja (Roheim 1984: 284-325).

Roheim életének utolso éveiben végezte el a vogul
¢s a magyar mitologiak dsszehasonlito elemzését. Az
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igazat megvallva: nem sok Osszevethetd motivumot
talalt a két nép mitologiajaban. Az viszont igaz, hogy
a vogul mitologia f0 alakjanak, a Vilag-iigyelo-fér-
finek az alakjdhoz igen érdekes észak-amerikai indi-
an parhuzamokat hoz, illetve kapcsol be az 6sszeha-
sonlitd vizsgalatokba — megerdsitve azt a feltétele-
zést, hogy az obi-ugor (és a ket) mitologia néhany
motivuma megtalalhatd az indidnok mitolégiai tor-
téneteiben (Hoppal 2010: 48—49, valamint Roheim
1954: 32). Van viszont egy maig sokat vitatott tétele
Roheim Gézanak (legalabbis az ¢ nevéhez kotik a
megallapitast) — nevezetesen, hogy ,,a magyar néphit
szlav néphit” (ezt nem talaltam meg miivében, de igy
tanultuk az egyetemen).

Erdekes tipologiai jellemzének tartjuk, hogy a szlav
népekkel ellentétben a magyarban nincsenek meg
a POGODA tipusu idojaras-istenek vagy mitologiai
lények, amelyek viszont nagyon gyakran szerepelnek
a Volga mentén €16 finnségi népek hitvilagaban.

Még az elmult évszazad utolso éveiben kitliing ered-
ményeket publikalt a fiatalon elhunyt erdélyi folk-
lorista, Demény Istvan Pal (1949-2000). Kiilondsen
életének utolsd éveiben mintha tudatosan vallalta
volna Vargyas Lajos kutatasainak folytatdsat, hiszen
,,a magyar szobeli hosi epika” szibériai, s6t eurazsiai
motivum-parhuzamait kutatta, méghozza kivalo ered-
ménnyel (Demény 2002, 199). Demény azon keve-
sekhez csatlakozott, akik szerint nemcsak hogy volt
kozépkori magyar hosepika, de annak nyomai is fel-
lelhetok. Ezeket a nyomokat, toredékeket rendre Gjra-
vizsgalta és Gjra is értelmezte. Egyuttal igen kritikus
volt az adatok hitelességének megitélésekor, annyit
mégis biztosnak latott, hogy a XV. és a XVI. szdzad-
ban még voltak énekmondok a magyar urak udvari
mulatsagain.

Demény sorra vette azokat a mondékat és folklor-
motivumokat, amelyeket évszdzadokon keresztiil meg-
Orzott a magyar szobeli hagyomany — ezek a keletke-
z¢és feltehetd idorendjében: a csodaszarvas-monda,
Emese 4lma, a vérszerz6dés, az Almos-monda, a fe-
hér 16 mondéja, Lehel kiirtje, Botond hdstette és
a Szent Laszlohoz kapcsolédd mondai motivumok
(a lovas iildozés, a parbaj, a ,,fejbenézés”). Majd az
Anjou-kori, a torokellenes harcokat megénekld hdsi
epika folklorban fennmaradt emlékei kovetkeznek,
végiil néhany értékes fejezet és eszmefuttatas a ma-
gyar szobeli epika hoseirdl, sztereotip formuldirol
¢s az egész hagyomany fejlodéstorténetérdl (Demény
2002).
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Minden egyes monda elemzése soran egész sor Uj
adatot sorakoztat fel, és természetesen a korabbi el-
gondolasokat is ismerteti. Ezekbdl a parhuzamokbol
a legtobb esetben az deriil ki, hogy a magyar szoveg-
hagyomanyhoz legjobban hasonlitd adatok Keleten
talalhatok. fgy a csodaszarvas-mondahoz a perzsa és
az obi-ugor valtozatok, valamint a kaukazusiak all-
nak legkozelebb. Az Emese alma, mas szoval a fu-
rul-sas altali megtermékenyitées motivuma (vagyis az
Arpad-haz eredetmondaja) szintén Kelet felé mutat,
¢s legkozelebbi parhuzama a burjatoktol gytjtott ere-
detmondaban talalhato, amely szerint az elsd samén
egy burjat asszony és egy almaban red szalld sas na-
szabol sziiletett. Magam a mandzsuk korében taldl-
tam meg e mitosz megfeleldjét, sét targyi abrazo-
lasat, ami egy kis szobrocska: egy sasfejii asszony,
,Isen-mama” szoptatja az els6 samant (Hoppal 1996:
70). Nem tartjuk kizartnak, hogy az Arpadok eredet-
monddja a sdman-kiralyok égi eredetét elbesz¢ld, a mi-
tikus 6st megorokitd mondak tipusdhoz sorolhato,
és Bels6-Azsidbol hozott hagyomény lehet. Hiszen az
allatdstol vald szarmaz(tat)as ott igen gyakori moti-
vum volt, ahogy azt Julian Baldick kitind konyvé-
ben oly sok példaval bizonyitotta (Baldick 2000).

Az angol kutaté konyvét természetesen az erdélyi
szerz6 mar nem olvashatta, pedig nagy orommel tette
volna, hiszen ebben a kdnyvben egész sor olyan adat
talalhato, amelyek Demény sejtéseit tdmasztjak ala.
Megerésitették volna 6t feltevéseinek igazat illetden.

A mitologiai rekonstrukcio ma is iddszerti tudo-
manyos problematika — és ezt nemcsak doktori disz-
szertaciok, de egy nagyjelentéségli konyvsorozat is
bizonyitja. Az Urali Népek Mitologiai Enciklopedia-
janak (Encyclopaedia of Uralic Mythologies) kotetei
azt célozzak, hogy pontos leirdsok alapjan jo dssze-
hasonlité anyag alljon rendelkezésre a veliink rokon
(kozeli és tavoli) népek mitologiai rendszereirdl,
amelyet aztdn a magyar Osvallaskutatasban is hasz-
nosithatunk.

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cimli munka-
jaban, amely 1999-ben végre magyarul is megjelent,
a kovetkezoket irja:

,»A kultura konnektiv strukturaja egytttal a tegna-
pot hozzakapcsolja a mahoz, mégpedig olyanforman,
hogy meghatdrozé élményeket és emlékeket formal
¢s Oriz meg, a tovahalado jelen horizontjan egy masik
1d6 képeit és torténeteit is magaba zarja... A kultara-
nak ez az aspektusa a mitikus és a torténeti elbeszé-
lések alapja... Ami az egyes individuumokat 'mi’-vé
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kovacsolja, nem mas, mint a kozds tudas és onelkép-
zelés konnektiv strukturdja, amely egyfeldl kozos
szabalyokra és értékekre, masfeldl a kozosen lakott
mult emlékeire tamaszkodik.” (Assmann 1999: 16.)

A nagyhatédst kultarfilozofus a mitikus torténe-
tek, illetve a népi hiedelemvilag tanulméanyozésa
soran ravilagit arra, hogy az elbeszélések szovegében
osszekapcesolodo elemekbdl olyan struktirak jonnek
létre, amelyek akar évezredeken keresztiil is idotallo-
nak bizonyulnak (Ivanov 1984). Ezt a tényt evidenci-
aként kezelik az orosz és a finn mitologia-kutatok
— itthon a magyar kutatok kozott csak félve lehet ki-
mondani, noha a magyar néphit, a népdalok és a nép-
miivészet szimbolizmusa, a népmesék €s a mondak
motivumai, a szolasok, a helynevek ugyanugy hasz-
nalhato (és megfejthetd) informaciokat tartalmaznak,
mint a szlav, lett, litvan, észt és finn kulturaban.
A finn mitologiakutaté Anna-Leena Siikala errdl igy ir:

,Mind a mitosz, mind a torténet-irds olyan szim-
bolikus formak, amelyek dsszekotik a multat és a je-
lent... Azaltal, hogy kodifikaljak a vilagkép szerke-
zetét, a mitoszok a mult mentalis modelljei, s mint
ilyenek a kultura hosszu tavu emlékezetének tekint-
hetok... A mitologia az egyik legiddtallobb mentalis
reprezentacio, amely képes ellendllni a legradika-
lisabb torténelmi valtozasoknak... A mitikus ha-
gyomanyok életét az jellemzi, hogy alapvetden kon-
zervativ az alkotdelemek szerkezetét €s azok témait
tekintve” (Siikala 2002: 109-110.).

Lathatjuk tehat, hogy a hazai és a nemzetkozi ku-
tatasok egy iranyba mutatnak; a magyar kutatok
helyes titon jarnak, amikor ki akarjak terjeszteni az
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Osszehasonlitasok horizontjat. A magyar mitologia
(és Osvallas) nem allt tarstalanul az eurdzsiai sztyep-
pén — még formalodasanak idején sem.

Anna-Leena Siikala egy tjabb irdsaban, ha lehet,
akkor még vilagosabban fogalmaz, amikor azt irja,
hogy ,,az etnikus vallasok ¢s a hagyomanyos hitvilag
mélyen bedgyazodik az adott kultara mélyszerkeze-
tébe... ¢s 1dorol idore Gjra¢lednek, mégpedig azért,
hogy a helyi kozosségek identitasat megerdsitsék”
(Siikala 2008: 12.). Nem véletlen tehat, hogy az el-
mult tiz-husz évben szerte Szibéridban megfigyelhetd
volt a helyi kis népek korében a helyi hagyomanyok
—mitologiak, népi tinnepségek, sdman ritusok — feléle-
dése, sot wjjasziiletése (Hoppal 2013). Ez nem mas,
mint egyfajta ideologiai reneszansz — akar spiritualis
ujjasziiletést is mondhatnank. Annyi bizonyos, hogy
a régi mitoszok Ujra-elmondasa, Ujrajatszasa (szin-
hazban, filmen, fesztivalon, iinnepeken) a kis népek
korében mindenekeldtt arra szolgal, hogy megerdsit-
se az adott kozosség etnikus identitasat, vagyis, hogy
egyesitse a kozosség tagjait a kozos tudasban és
a kozos ritualis élményben, az emlékezés élményé-
ben. Nyilvanval6 az is, hogy nemcsak a mitosz ujra-
elmondédsanak, hanem az 6sszehasonlitd mitologia-
nak, illetve az Osvallas-kutatasnak is ehhez hasonlo,
vilagos tarsadalomépit6 célja van. Jol érzékelhetd
tehat, hogy a tudomany halad, de a nép marad, elmé-
letek jonnek-mennek, de az etnikus tudat marad.
Lehet, hogy a népek, népcsoportok vandorolnak, de
a gének maradnak (legalabbis ma tigy latjuk), és ma-
radnak a mitoszok is az emlékezetben. Vagyis a ge-
nek és a mémek maradnak, mint vizben a kovek!
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