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MoHAcsI JANOS
Moralis érzékenység
Jokai Anna esszéiben

Az essz¢ miifaja a legrégibb idoktol kezdve isme-
retes. Bacon Seneca leveleit e kategoriaba sorolta.
Népszertiséget igazan Montaigne 1580-ban megje-
lent Essais ciml konyve nyoman szerzett. Az esszé
s76 a francia , kisérlet” szobol ered. Atmenetet képez
a filozdfiai, illetve a szaktudomanyi értekezés és
a szépirodalom kozott. Jellemvonasainak pontosabb
meghatarozasa napjainkig vitatott.' A magyar esszé-
irodalom kezdetét Sylvester Janostol szamitjuk, de irt
esszét példaul a magyar szépirodalom nagyjai koziil
Babits Mihdly, Halasz Géabor, Szerb Antal, Hamvas
Béla, Kosztolanyi Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Szent-
kuthy Miklos és Hatar Gy6z0 is. Valoszintileg nyu-
godt szivvel allithato, hogy annyiféle essz¢ létezik,
ahany essz¢ir6. Samuel Johnson (1709-1784), aki
maga is kivalo essz¢ird volt, az alabbi meghatarozast
adta: ,,Az agy gondolatainak szabad folyasa; egyetlen,
nyers mii, s nem szabalyszer(i, rendezett alkotas.”

Az iro, kolto Jokai Anna az életmikiadas kotetei
kozt essz€it is sajtdo ala rendezte. Esszéinek javat
a Széphalom Konyvmiihely kiadasaban, 2014-ben meg-
jelent 4 merleg nyelve két kotete tartalmazza. A kote-
tekben megjelend irdsok jelentds tobbsége a rend-
szervaltas utan keletkezett.

Els6é kérdéskeént tehetd fel: milyen esetben fordul
Jokai Anna e nehezen definialhaté miifajhoz? A va-
lasz nem meglepd: akkor, ha impresszidit, gondolata-
it akarja k6zolni, vagy épp a tdrsadalmi anomalidkra
akarja felhivni a figyelmet; ha koszont, vagy épp bu-
csuzik.

Az els6 kotet a Vannak — lesznek és a Voltak — van-
nak fécimek ala rendezi az irasokat. Az 6sszefoglald
fejezetcimek beszédesek. A Vannak — lesznek cim ér-
zékelteti, hogy ebben a fejezetben azokrol szol, akik
vele egyiitt, egy adott korban ¢élnek, de tobbre érde-
mes miivészek, és ha az ido el is viszi Oket, drokre le-
tették névjegyiikket a magyar miivészet asztaldra.

1 Vilagirodalmi Lexikon II, fészerk. KiRALy Istvan, szerk. SZEr-
DAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, 1972, 1234.

2 http://huwikipedia.org/wiki/Essz%C3%A9 (letdltve: 2015.
05.10.)
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Nem felejtjiik, nem feledhetjiik oket. A Voltak — van-
nak cim pedig azokra utal, akik mar elmentek, de te-
vékenységiik Jokai Annara és a magyar szellemiség-
re kiilonosen nagy hatédssal voltak, alkotdsuk olyan
mindséget képvisel, amely drokérvényii és ezaltal min-
dig jelenval6 marad.

A Vannak — lesznek cim alatt talalhat6 irdsokban
megjelend személyek és alkotdsok nem véletlen-
szerlien keriiltek a kotetbe. Valami 6sszekoti dket.
A kotdanyag pedig nem mas, mint a vilaghoz, az em-
berhez, a miivészethez vald hasonld vagy azonos
hozzaallas. Osszekoti 6ket az azonos értékszemlélet,
amely meghatdrozza a miivészi alkotds mélységét, azt
az attittidot, ahogyan az alkotd az embert szemléli.
Az itt megjelend irdsok textilmiivész, keramikus, fo-
tomiivész személyét, miivészetét vagy €pp kiallitasat
méltatjak, de talalunk a bemutatottak kozott festot,
koltot, sot orvost is, olvashatunk neves kortarsakhoz
irt sziiletésnapi koszontot.

A Voltak — vannak fejezetcim alatt szereplok kép-
viselik a mércét, 0k a mar eltdvozottak. Példaképek,
akiknek személye, erkolcsi magatartasa, munkassaga
programszeriien hatarozza meg, hatarozhatja meg,
kellene, hogy meghatarozza a magyar kultarat és
szellemiséget. Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, Ko-
dolanyi Janos, Németh Laszl6 dontden befolyasolta
Jokai Anna vilaglatisat, mivészi utjat. Ok kiemelt
helyet kapnak azaltal is, hogy a kdtetben tobb tanul-
many ihletdi is lettek, vagy épp idézettségiik gyako-
risaga emeli ki dket. Koziiliik is kiemelkedik Hamvas
Béla, akinek gondolatait kiilondsen gyakran hivja
segitségiil a milivészettel, az emberrel, az elfelejtett
multtal, a spiritualitassal kapcsolatban. Nemcsak az
aktualis fejezetrészben, de mindkét kotetben. Ham-
vas Bélat — sajat bevallasa szerint — Kierkegaard egy
tanulmanya, Az ido birdlata inditotta el a kereso ut-
jan. ,,Nincs tarsadalom, nincs allam, nincs koltészet,
nincs gondolkozas, nincs vallds, ami van, romlott és
hazug zlirzavar. Pontosan igy van, gondoltam. De
ennek valamikor el kellett kezdddnie. Elkezdtem ke-
resni a sOtét pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az
els6 hazugsagot... Visszafelé haladtam a mult szazad
kozepétdl a francia forradalomig, a felvilagosoda-
sig, a racionalizmusig, a kdzépkoron at a gorogokig,
a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A val-
sagot mindeniitt megtalaltam, de minden valsag mé-
lyebbre mutatott. A s6tét pont még elobb van, még
elobb. A jellegzetes eurdpai hibat kdvettem el, a sotét
pontot magamon kiviil kerestem, holott bennem volt...”
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— irja Patmosz cimii kotetében. Jokai Anna megfo-
galmazasa szerint Hamvas ,kereszténységben ¢€lt, ha
a kereszténységet mint beavatast fogjuk fel egyetlen
lépésnek. »A kereszténység hagyomany ... a keresz-
ténység belépés a nappalba.« Ezt a lépést Hamvas
mar ¢letében megtette — ezért hihetjiik tudvan-tudva,
halala sem a sotétségé, nem az eszméletlenségé. ..
hanem a vilagossagé, az éberségé.”” Majd folytatja
Hamvas szavait: ,,Az az ember, akinek nincs spiritu-
alis bazisa, arrol ismerhet6 fel, hogy minden esetben
csak azt latja, ami rovid tdvon tetszetds.™ Ezzel meg
is adja azt az alapgondolatot, amely vilaglatasat alap-
vetden meghatarozta. E fontos gondolatok segitették
¢let- ¢s alkotoi utjan. Még a krizishelyzetekben is:
,»sokat és sokszor szoltunk valsagainkrol, a vilag tra-
gikus és komikus allapotdrol, s probaltuk tovabbgon-
dolni, a gyakorlatba tenni Hamvas felismeréseit.”™
Jokai Anna azonban nemcsak a nagy tridsz és
Neémeth Laszlo gondolatait jarja koriil, de a magyar
irasmiivészek panteonjanak nagyjait is méltatja, a ma-
gyar koltészet alapjait megteremtd, az ellentmonda-
sos En-nel birk6zo Balassi Bélintot; a szépben felcsil-
lant6 jot megmutatd Berzsenyi Danielt; a pesszimista,
haborgo lelk Pet6fi Sandort; a 1élekutjan eget-poklot
megjard Vorosmarty Mihalyt; a végletesen 6nmar-
cangolo Széchenyi Istvant; a kemény kritikai realista
Moricz Zsigmondot; a miivészetét alomtudatbol tap-
lal6 Kosztolanyi Dezs6t; a maga koré zaklatott ma-
ganszférat teremt6 Ady Endrét; a hontalan maradt,
torékeny, védelmet ahito, de védhetetlen lelkii Jozsef
Attilat; az eurdpai formatumu, megfontolt Illyés Gyu-
lat; a rezzenéstelen tartasu, a rettenetbol feltoro bol-
csességli Marai Sandort; a vilagnagy kolt6t, Weores
Sandort; a magyar lira fejedelemasszonyat, Nemes
Nagy Agnest. Beszédes névsor. Ez is mindsiti Jokai
Anna értékszemléletét: a spiritudlis alapokon allo
ember nemzetért valo aggodasa szlirddik at szovege-
in. De emléket 4llit még Toth Eszternek, Toth Arpad
koltd lanyanak; a koltd-esszéironak, Fodor Andrés-
nak; a régész-torténész-képzomiivésznek, Laszlo Gyu-
lanak; az ir6 Ignacz Rozsanak; az els6 magyaror-
szagi ovodak alapitdjanak, a magyarul nem besz¢ld
Brunswick Teréznek; valamint az egykori miiveld-
déspolitikus Klebelsberg Kunonak, aki vallas- és koz-
oktatastigyi miniszterként alkotott maradandot. Még

3 Jokar Anna, A mérleg nyelve I, Bp., Széphalom Kényvmiihely,
2014, 166.

4 Uo., 167.

5 Uo., 166.
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sokan kovetkezhetnének itt a sorban. Minddjiik nyo-
mot hagyott az emberi lelken, minddjiik tett azért,
hogy a magyar kultiira megdrizze szinvonalat, érde-
mes legyen tovabbvinni egy olyan korban, amikor
épp az ellenkezdjén dolgozott az uralkodo elit. Jokai
Anna irasai nem pusztan a személy miivészete nagy-
saganak hangsulyozasaban meriilnek ki, de a kiva-
lasztott személyek munkéssagat elemezve mindig utal
a jelenre, korunk aktudlis gondjaira, ahol az elemzett
személy munkassaga, gondolatai példaképiil szolgal-
hatnak. frasainak hangvételét mély tisztelet hatja at.

A masodik kotet a Vasarnapi levelek és Megszola-
lasok fejezetcimek alatt kozolt tanulményokat tartal-
mazza. A Vasarnapi levelek cimii fejezet rovid irasai
kézéppontjaban mar nem személyek, hanem térsa-
dalmi jelenségek keriiltek. E jelenségek korbejarasa-
val, elemzésével azt célozza, hogy felhivja a figyel-
met a nemkivanatos jelenségekre. Le sem tagadhatja
multjat, tanar véndja intenziven mikodik. Szokimon-
do, de nem tdmad, hanem csondes és jozan szeretet-
tel operal, ami nem ordit, nem liheg, még akkor sem,
ha a gytil6lkodok lemosolyogjak.c A jelenségek elem-
zése soran jol 1atja a problémak megoldasanak nehéz-
ségeit is.

Bemutatja az Ady altal formédba 6ntétt, €s a hét-
kéznapokbol oly jol ismert perc-emberkék jelenségét,
az ezzel a fogalommal leirhaté emberi magatartast.
Olyan plasztikus a leiras, hogy az olvasd azonnal
absztrahalhat. Lathatjuk, hogy miképp valik az érté-
ket és mértéket vesztett ember tekintélytiszteletébal
balvanyimadas. Az absztrakt fogalomjatékokat em-
pirikus példakkal tdmasztja ala. Biralja hétkdznapja-
ink feliiletességét, a talmit, a talmi csillogdsanak el-
lenallni nem tud¢ attittidot. Egy 1995-ben irt szove-
gében nem fél konkrét példakkal magyarazni a koz-
hangulat romldsanak okat, a becsapott tobbség és
a gazember kisebbség kozott fesziilo ellentétet. Fel-
figyel a Budapest utcain kéregetd koldulas jelenségé-
re, €s jogos kérdéseket tesz fel. A segitség formdinak
problematikussagaval ugyantigy tisztaban van. Nin-
csenek illzioi a megoldast illetéen: ,,mar azt hihet-
tik, a Koldus és kiralyfi, a Twist Olivér (...) meséje
egy letlint id0 nyoma az irodalomban... mar nem
eshet meg veliink soha. S most: ha fényes nappal vé-
gigmész a kortton, lathatod, ahogy a valésag a nyo-

6 Jokar Anna, A mérleg nyelve II, Bp., Széphalom Kényvmiihely,
2014, 11.
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morultak €s szerencsefiak kegyetlen torténetét ujrair-
ja.” A szilveszteri innepségek lirligyén dobbent ra
benniinket: ,,meglepetésiinkre, a kilencvenes évek
Budapestjére a rendszervaltozas sem hozott harsogd
vigassagot (...) bizony napjainkban sem arasztjak el
az utcakat ujjongd magyarok”, és imigyen summaz:
,»A gondolkodés szabadsaga, a beszéd szabadsaga
nagy vivmany; de a létbizonytalansag keserves szer-
zemény.™ Stlyos, maig érvényes szavak ezek! Fel-
figyel az olyan erkdlcsi tettre, mint az adomanyozas,
amely elszegényedett korszakunkban igen aktualis
jelenséggé valt, hisz ,,egyre tobb a raszoruld”. Latja
az adoja egy szazalékat felajanlo polgar ,,En megtet-
tem, ami rajtam mulik” lelkiismeret-nyugtatd hozza-
allasat, majd ezek alapjan fejti ki az adomanyozés
erkolcsét.

1998-at irunk, a rendszervaltas utani elsé szocia-
lista kormany idészaka. Leirasa szinte kordokumen-
tumnak is megfelel. Lattatja az utca tipikus képét:
a szorolapot osztogato reklamembereket, a peep show-
nightclub reklamokat, a kidrusitast reklamozokat,
majd azt irja: ,,Be vagyunk bizony szoritva sokan két
tabla koze: elolrdl a reménytelenség, hatulrol a csalo-
dottsag fogott satuba.™

A természet periodicitasat, az évszakokat emberi
egész dimenzidjaval, a kozmosszal hozza kapcsolat-
ba. A Foldet stjto id6jarasi anomalidkrol irja: ,viz-
araszto roppant hatalmak! Mintha biintetd szellemi
erdk szabadulnanak fel, mintha figyelmeztetnék a mér-
téktelentil gdgds emberiséget: vannak erdk, amelyek
elott a legfejlettebb technikaju civilizacio is meg-
adasra kényszeriil.”® A hérakleitoszi Oselem, a tiiz
iranti tisztelet sejlik fel irdsaban: ,,Hidnyzik a tiiz,
a régi szép tlizek”, vagy megszemélyesiti, amikor azt
irja: ,,Ne aldzzuk meg a tiizet.” Nem a mult fiités-
technikdjat vagyja vissza, hanem ,a jotékony tiiz
hangulatat”," egy természeti jelenség deszakralizala-
sara figyelmeztet.

A természetet, az orszag egészét érintd dolgok
mellett a hétkdznapi cselekvések moralis anomalidi is
ugyanugy érdeklik. Szova teszi a szépségeszmény fur-
csa megvaltozasat, amely korszakot jellemezhet. Puris-

7 Jokar Anna, A mérleg nyelve II, Bp., Széphalom Kényvmiihely,
2014, 27.

8 Uo.,29.

9 Uo., 31

10 Joxal, A mérleg nyelve 1, i. m., 42.

11 Uo., 52-53.
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taként ostorozza a felszines szohasznélatot. Kiilono-
sen az egyébként sulyos tartalmat hordozd szavak
felszines koriilmények kozt valo hasznalatat utasitja
el, és a kalvariat jar valamiért, meghal valamiért, va-
lami isteni példakat emliti. Nem helyesli, hisz igy le-
fokozddnak a magas fogalmak. A nyelvnek ilyetén
valtozasa is hozzajarul a vilag deszakralizaciojahoz.
A mai korszak olyan valsagjelenségére figyelmez-
tet, ahol bizonyos gesztusok, mint a kérés, a tisztelet
gyakorlasa ellehetetlentil. Képtelenek vagyunk kérni
—mondja Jokai Anna, mert le kellene gy6zni az elva-
laszto idegenséget, és mert ellene lelki szervezetiink-
ben ellenallas mikodik.” Kitér a binds kérés gesztu-
sara is, amikor az Istenhez sz6l6 fohaszba csempész-
szuk bele arto szandékainkat. A tisztelet ,,mas irant
érzett elismerésiinknek, megbecsiilésiinknek magunk-
tartasaban és cselekedeteinkben nyilvanitott érzése.
Az dregekben az életbolcsességet, a jellemet, a végzett
munkassagot tiszteljiik, a nokben a ndiességet, a tisz-
tasagot. Minthogy ily kolcsonds megbecsiilés és tar-
sadalmi szellem éltetdje, joggal nagyra tartjuk kiilsé
formait is, és a nevelésben kival6 gondot forditunk az
¢érzés apolasara™ — irja a Pallasz Nagylexikon. Jokai
Anna a tisztelet régi tartalmat egyrészt szembedllitja
a korszakra jellemz0 nyegleséggel, foghegyrol beszé-
léssel, a masik semmibe vételével, masrészt, maga-
sabb szintre emelve a Teremtd gesztusaval konfron-
talja a mai korban tapasztaltakat: ,,A tanitvanyok
labat mosta meg a Mester — és nem a tanitvanyok
a Mesterét. Ez a minta.”* Jokai Anna a Vasdrnapi le-
velekben gyakran értelmez hasonlé médon. Konkrét
példat hoz a jelenségre, a jelenség modern kori rom-
lasara, majd konfrontaltatja a szamara moralis stan-
dardnak szadmitd keresztény elvekkel. A vilagnak
romlasat mutatja be a kitartas, az udvariassag, a tiire-
lem, a varakozasra valo képesség, a szeretet, a csend
jelenségeinek Gjkori amortizacidja altal.

A Megszolaldsok cimii fejezet nagyobb lélegzetii ira-
sait is tartalmazza. Jokai Anna sok mindenrdl ir, sok-
féle megkozelitésben, témakorei €s a megkozelitései-
nek aspektusa mégis jol koriilhatarolhatoak.
Hosszan ir az ir6i munka rejtelmeirdl, csaladjarol,
az elmult vilag és a jelen tarsadalméanak anomalidit
szembesiti, de az emberi magatartas mindenhol a ko-

12 Uo., 48.
13 http://'www.kislexikon.hu/tisztelet.html (letoltve: 2015. 05. 11.)
14 Joxal, A mérleg nyelve 11, i. m., 55.
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zéppontban talalhato. A témak megkdozelitését — mint
az eldzo szovegekben is oly sokszor — a kdzért vald
aggodas hatja at, az irracionalis tarsadalmi torténé-
sek megvilagitasanak szandéka, valamint a szélesebb
értelemben vett hagyomannyal valo szembesités jel-
lemzi. Gondolatait itt is az altala megélt keresztény
erkolcsi alapallasbol fogalmazza meg.

Részletesen ismerhetjiik meg gyermekkoranak ta-
jait, Jozsefvaroshoz és Tarnokligethez f{iz6do6 viszo-
nyat, a tapasztalt nyelvi kiilonlegességeket, élményeit
¢s a tajnak az id6 mulasaval bekovetkezo atalakula-
sat. A taj szdmara azonban csak {irtigy, hogy beszél-
hessen a hozza fliz6d6 emlékekrol, valamint a benne
¢lt és €l emberekrol: Vas megyébdl a févarosba el-
szarmazott ¢desanyjarol, aki nem tudta megszokni
a varost, és ,,vonzotta a fold, sajat fiatalsaganak ter-
mészetes kornyezete”,* mulatos, koltekezo édesapja-
1ol, aki mégiscsak Osszesporolta a tarnoki fakeritéses
hézacskat. A mili6t a csalad kornyezetében felbuk-
kandé Simon néni és tiidobeteg lanya, Kissné és gyo-
morbajos férje, az asztalos; a szemiiveges, fonotthaju
szakacsné, akivel a makos tészta tigyében kertilt konf-
liktusba, teszik teljessé. Hasonloan tajaihoz, a konyv-
tarhoz valo intim viszonyat is a benne dolgoz6 embe-
rekhez fliz6d6 kapcsolata alakitja, és altaluk valik
lényegessé. Ok azok, akik ,,a megszenvedett betiit el-
juttatjak lelektol Iélekig™ — mondja. Jokai Anna csak
annyiban kotddik az anyaghoz, amennyire sziiksé-
ges, szamara az ember, az emberi 1élek all a kozép-
pontban.

Hosszabb tanulmanyokban foglalkozik irémiihe-
lyének titkaival. Nem fél leirni az ir6i tevékenység-
16l, a befogadokrol, a miivészetrdl kialakult vélemé-
nyét. Nem f€l a jo €s a rossz kategoridit alkalmazni.
Olyan lényeges kérdéseket boncolgat, mint az alko-
tas, az alkotd személye, az alkotoi folyamat.

Vagyakozva tekint vissza a korszakra, amikor az
alkotds még szakralis tevékenység volt, mivel a mi-
vész mostanra ofthontalan ingdzova valt. Ahhoz, hogy
ez a helyzet helyrealljon, at kell valtoztatni a miivész
otthontalansagat kettds allampolgarsagga, azaz hogy
ami fent van, akadaly nélkiil lejusson, ami lent van,
tisztitva felemelkedhessék. Pilinszkynek a miivészet
definiciojaként megadott inkarnacio-fogalmat ponto-
sitja, és reinkarnaciora modositja, hiszen a miivészet
—mondja — nemcsak belesziiletés, megtestesiilés a mii-

15 Jokal, A mérleg nyelve 11, i. m., 93.
16 Uo., 110.
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ben, hanem tjjasziiletés is, ugyanis ,,az irasbol ki-
szallva az egykori beszallo 1élek mar nem teljesen
ugyanaz.”"’

A Mitdl is valik miivészive egy szoveg?” kérdés-
re egyértelmii valaszt kapunk. fras az, amikor az is-
teni elem taldlkozik az emberivel. Az irds befogadas
és teremtés egyszerre. Ha csak az En értelmez, akkor
az istenit learnyékolja, ez pedig még nem irds. Ha
csak az isteni dominal, akkor az En feleslegessé
valik: az pedig mar nem irds. Az iréi En kozlésének
hitelességérdl vallottak Jozsef Attila megfogalmaza-
saval rokonithatoak. Jokai Anna szerint csak a mara-
dand6 En-ben megszenvedett kozlésnek van hiteles-
sége, ¢s az igazi muvet a konfesszionalis tudat hozza
létre, a gyonas, a vallomas, a mérleg, a vizsgalat.
Elméleti kérdéseket taglalva gyakran kélcsonzi Ham-
vas pontos megfogalmazasait, hogy megvilagitsa,
pontositsa sajat véleményét. A miivészet definiciot
még Hamvas mondataival egésziti ki. Miivészet az,
amikor az ember magat dnmaga f61¢ emeli a miiben.
,»A miivészi alkotds a haldlkésziiltség magasabb
foka.”

Az alkotastechnikai kérdések boncolgatdsa mel-
lett kiall az ir6i szabadsag mellett, amit az ir6 az esz-
tétikumban taldl meg. E szabadsagot a tokéletes mii
valositja meg.

Nem mondhat6 optimistanak a konyv, a proza jo-
vojét illetéen. Ennek okat a befogadoi magatartasban
véli megtalalni. Meglatasa szerint a vilag nagy része
csak jobban akar €Ini, de nem akar jobba valni, és az
ember mar nem azért olvas, hogy okuljon, hanem
hogy sajat szellemi tunyasagat igazolva lassa. Sajnal-
kozva latja, hogy egyre kevesebben varnak valamit
az irodalomtol.”

Regényiroként reflektal a regény miifajara: ,,A re-
gény mindig is valsagtermék volt; irdjanak mas-mas
foku valsagérzetébol keletkezett. Mindenesetre nem
abbol, hogy a vilag szép és jo és a legtokéletesebben
elrendezett.” Nézetei Bahtyin regényelméletével csen-
genek egybe, bar Bahtyin indoklasa masként hang-
zik. A regényt nem az ir6 valsagérzetébol vezeti le.
Bahtyin a regényt egyetlen keletkezd €s még nem
kész miifajnak tartja, olyannak, amely szervesen alkal-
mazkodik a befogadas uj formaihoz. Jokai Annanak
az a gondolatmenete is rokon Bahtyinéval, ahol azt

17 Joxal, A mérleg nyelve 11, i. m., 141.
18 Uo., 143.
19 Uo., 153.
20 Uo., 210
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irja: ,,Az ir6 csak abban biztos, hogy minden bizony-
talan; a sehonnan-sehovan beliil épp csak vagyunk-
vagyogatunk valahol: pontosabban vagyunk is, nem
is.” Majd folytatja: ,,A valsaghelyzetet a remek-
miivek nem oldhatjak fel teljesen, csak atlathatobba
teszik a terepet, ahol a kiizdelem folyik.” Majd eljut
a kovetkeztetéshez: ,,Nem a nyelvet kell isteniteni,
hanem az istenit kell nyelvbe forditani. Nem megen-
gedni, hogy a transzcendencia eltlinjon — hanem visz-
szakonyorogni a transzcendenciat... Sajat vériinkkel
személyesiteni, vallomassd, vizsgalattd, mérleggé ten-
ni a regényt, folfedni, miként arulja el a kozosség az
igazsagot.”

Amint ez az eddigiekbdl is kideriilt, Jokai Anna
stirlin foglalkozik moralis kérdésekkel. Véleménye,
itéletei — amint ezt irtam — a keresztény etika talajan
allnak. Moralis problémakkal foglalkozo irasai ko-
zott kiilonbozo fajstlyu tanulmanyok talalhatoak.
Foglalkozik nemzeti vagy épp orszagos kérdésekkel,
de a hétkoznapok konnyebb fajstlyt kérdései eldl
sem tér ki. Az atfogo, globalis politikai tér anomalia-
it relacioba allitva a veliik szinkronban lévé termé-
szeti katasztrofa-sorozatokkal jut el az apokaliptikus
gondolathoz: ,,Tan csak megérted, te kis konok, az
ordog atvette birodalmat, az anyagi vilag Istenrol
lehasadt, az égi hatalmassagok rendezett sorokban
visszavonultak (...) a matéria végleg magara maradt.
Nincs tobbé a fizikai tdjban mit keresni. Undorod; el
végleg, hagyd sorsara a sorsot, lelkesiilj 4t egy romol-
hatatlan vilagba.”> Gondolatai hasonlitanak Hatar
Gy0z6¢hez, aki ugyan elutasitotta a metafizikat, de
a materializmust is. Ugy latta azonban, hogy ha mér
a vilagot uralo jo és a gonosz koziil kell valasztani,
akkor a gonosz az, amelyik erdsebb. Erre tanitotta sa-
jat tapasztalata is. Mintegy a fenti apokaliptikus kép
folytatasa is lehetne az, ahogy Jokai Anna a termé-
szetellenest természetesnek tartd, kornyezetpusztitd
ember-alatti embert festi le a nietzschei emberidedl
ellenképekent, aki eltavolodott szellemi alapjatol: és
a ,,gatlas nélkiili csdcselék veszi at kietlen birodal-
mat, ahol csak magéanyos hdsok kodorognak, prehisz-
torikus emlékei egy kornak.” Ebben a vilagban a
gonosz a dominans, aki képes torvénnyé tenni a mo-
ralisan torvénytelent, a szeretetet mint gyongeséget
kirchogi, aki azt parancsolja, hogy a hamisat imad-

21 Jokal, A mérleg nyelve I1, i. m., 211.
22 Uo., 213.
23 Uo., 173.
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juk, aki szdmadra a tolerancia és a konydriilet f6biin,
¢s akinek a gytilolet és a pénz Oriilt mohdsagu besop-
rése az erény. Kisértet jarja be Eurdpat, a semmi ki-
sértete — irja. A fejre allt rendben nem az ember
hasznalja a pénzt, hanem a pénz hasznalja az embert.
Ebben a kontextusban jelenik meg a helytallni képte-
len értelmiség. Ha minden a feje tetejére allt, miért
ne allt volna feje tetejére az tgynevezett értelmiség
is. Mint akarhol masutt is, ndlunk is ,,hemzsegnek
a kiilonféle titulussal folruhazott urak és holgyek...
sokan a sajat szakmajukhoz sem értenek.” Jokai ér-
dekes modon nem az értelmiség arulasat hangsulyoz-
za, ami az 1990 el6tti és utani idészakban is megtor-
tént. Emberprobalo idordl beszél, ahol a Pokolmiivek
felgyorsult és fejlett technikdja mikodik. ,,A tetova-
lasok azonban levakarhatatlanul megtorténtek. A ho-
rogkereszt és a voros csillag ott az ember borén (...)
vezér vagy fotitkar, esetleg elndk ur, ha ugyanarra
a rugora jar, szinte mindegy. A mult nem mult még
el”” — irja 1990-ben. ,,Ki szereti a kifulladt, hamis
szocializmus-félét? De ki képes szeretni — blintudat
nélkiil — a vadkapitalizmust?” — kérdezi. ,,1989-90
fordulojan abban is hittem — irja —, hogy a politika és
a moral kivételesen nem jar kiilon uton, hogy meg
lehet csinalni”. Fokozatosan tapasztalta meg, hogy
,,s0k minden valtozhat, de az embert mozgato démo-
ni er6k nem valtoznak.” Az apokalipszis tehat foly-
tatodik.

A vilagvalsag leirdsa nem 1j jelenség. A francia
Celine, Caraco, a német Nietzsche és Spengler, a ko-
lumbiai Gomez Davila, a magyar Hamvas Béla és
Hatar Gy0z6 ugyancsak ramutattak a vilagvalsagra.
Amint azt fent lattuk, Jokai Anna is szamtalan irasa-
ban teszi ezt, és ezaltal csatlakozik az emlitett krizeo-
logusokhoz. Ezek utén felteszi a kérdést: Erdemes-e
tenni barmit is a puszta létfenntartason kiviil?”*
Vélasza pedig — nem mindenki szdmara vilagos, hogy
miért — egyértelmiien: IGEN. A viladgban uralkodo
ROSSZ tevékenységének felsorolasa utan ez a valasz
az olvasd szdmdra nem kozvetleniil vezethetd le.
Deus ex machina effektusnak tiinik, ugyanugy, ahogy
a madachi tragédia végsd kicsengése. Maga Jokai
Anna is elismeri: ,,Oszintén szolva azt sem hiszem,
hogy hajotorottek vagyunk (...) de a bordazat rémisz-

25 Jokal, A mérleg nyelve I1, i. m., 165.
26 Uo., 218.
27 Uo., 265.
28 Upo., 327.
29 Uo., 178.
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ten recseg-ropog, elismerem.” A mai vilagban ne-
hezen értheté logikara a magyarazatot Jokai Anna
nyiltan vallalt katolicizmusa adja. Hite nem olcso
vallasossag eredménye. O is tudja: ,,Konnyebb a Bib-
liat idézni, mint éIni szerinte.” Azt is latja, hogy
,»sosem volt masképp, ne altassuk magunkat. Nem
jutott volna oda a vilag, ahova jutott: mii-mennyor-
szagi vagy éppen inferndlis allapotokba, ha gyako-
roltuk volna az igazsagot.™' Magat nemcsak istenhi-
vonek, de istentudonak is tartja,”> és az iras szamara
,»szintelen kozelebb férkozés a Rejtdzkodohoz.™
Alljon itt 6sszefoglaldsként, magyarazatul és ta-
nulsagul krédodja: ,,Vallalom a hagyomanyossagot ab-

30 Uo.

31 Uo., 286.
32 Uo., 299.
33 Uo., 300.

ban az értelemben, hogy a vilag démonikussagaval
szemben ideat, érzelmet ¢és hitet akarok szegezni. Hi-
szek a miivészet 6si, mitikus erejében, amivel az em-
ber a kisértd rontast haritotta el. Vallom, hogy az
orok kérdések sohasem avulnak el. Tudom, hogy gyo-
kerekkel elszakadni az eredeti talajtol nem lehet
— csak ndni lehet magasabbra. Nem vallalom, eltaszi-
tom magamtol a konzervativizmust, amely azt jelen-
t1, hogy csampds cipdvel kitaposott, beszikkadt dsvé-
nyeken kéne jarnom, albiztonsagos korlatok kozott.
A magas esztétikai izzdsban miivészetté alakitott
yjraértékelt gondolat az, ami mindnyéjunkat kiemel-
het.”

34 Jokal, A mérleg nyelve I, i. m., 153.
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