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Vilagutak a filozofiaban
és a nyelvben
Hatar Gy6z6 bolcselete

Vannak lehetetlen véllalkozasok. Valasztott témam
e lehetetlenségek egyikével, egy irdatlanul nehéz fel-
adattal szembesit. Hiszen Hatar Gydzo teljes életmii-
vének attekintése, mi tobb, rendszerbe foglaldsa még
a felkésziilt szaktudosok szdmara is embert probald
kiildetés. Megjelent miiveinek harom, siirtin teleirt
oldalnyi listaja a legbatrabb vitézeket is elrettentheti:
otvennél tobb opus, s e cimek legalabb fele két- vagy
haromkotetes, vaskos miiveket jelol. Ha ,,csupan” bol-
cseleti, nyelv- és vallasfilozofiai munkait vessziik, még
mindig az a helyzet, hogy a tisztességes elmélyedés,
topreng6-jegyzeteld olvasas becslésem szerint legalabb
fél évet venne igénybe; fél, vagy inkabb egy teljes esz-
tendd kizarolag Hatar Gyozovel, csak az ¢ vilagara
figyelve — nem, ennyi honap aligha adatik egy atlagos
foldi halandonak, 1évén, hogy az Uristen eltérte folot-
tiink az id6 palcdjat... Ezért is fordulok kiilonos tisz-
telettel és halaval G. Komoroczy Emokéhez és Rugasi
Gyuldhoz, akik 6nallo koteteket szenteltek Hatar Gyo-
z0 munkassaganak. Gigdszi munkaval késziilt nagy-
tanulmanyaik minden, Hatar Gydz6 irant érdekl6do
olvas6 szamara iranytiiként szolgalnak. Az eddigiek-
bol kovetkezik, hogy értekezésem sziikségszeriien
gyarlo és csonka; a teljességre nem torekedhetem,
a hatalmas életmiinek csak néhany morzséjat ragad-
hatom meg, csak néhany ivét vazolhatom fel.

Az irodalomkritikusok szivesen hangoztatjak egy-
egy koltovel vagy iroval kapcsolatban, hogy ,.egész
¢letében ugyanazt a verset vagy regényt irja, csak
éppen mindig mas szavakkal probalva kimondani
a kimondhatatlant”. Joérzésii koltd vagy ird persze
soha nem tenne ilyen merész kijelentést egy szerzo-
tarsaval kapcsolatban, mert jol tudja, hogy minden
vers €s regény egy-egy 6nallo mi, kiilon keletkezés-
torténettel, kiilon alkotoi szenvedéstorténettel, kiilon
sorssal — még ha kiviilrél szemlélve azonosnak is
tlinhet. Koltoként-iroként alapvetden mas a miivek
optikéja, mint kiviilr6l, a kritikusok paholyabél. Ugy
érzem, a kolto, dramairo, filozoéfus Hatar Gy6zo sok-
szinli munkdssagara végképp nem nyomhatjuk pe-
csétként a monotematikus életmii kifejezést. Ez az
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¢letmii alapvetéen harom mifajbol tevodik Ossze:
lirai, dramai és bolcseleti munkakbol — bar sietve
hozza kell tennem, hogy Hatar Gyoz6 kovetkezete-
sen (¢s sikeresen) torekedett a miifajok hatdrainak
fellazitasara, a kiilonbozé miinemek vegyitésére. Egy-
értelmiien bolcseleti munkai egységes rendszert al-
kotnak, a Hatar névbol szarmaztatott hatarologiat
— amely valdjdban egyetlen hatalmas ivii, tobb évti-
zeden keresztiil végzett 1étértelmezési kisérlet. Eletit
cimli miivének elsd kotetében e szavakkal vall errdl:
,Mindig a léten val6 elcsodalkozas volt a kiindulo-
pontom: ontolégusnak sziilettem, a Iételmélet, a le-
hetséges lételméletek kristalytani alakzatai: ez gondol-
kod4dsom magva, a legkeményebb, a legreménytele-
nebb ¢és legkilatastalanabb disciplina.” G. Komoroczy
Emoke kivalo konyvében (Hatar Gyozo életmiive,
Stadium Kiado, 2003) nagyon taldloan ramutat, hogy
egy kolto-boleseld masként veti fel a 1ételméleti alap-
kérdéseket, mint altalaban szoktak a filozofusok. Nem
azt kérdezi: ,Van-e barmiféle értelme az életnek?”,
hanem tgy fogalmaz: ,,Hogyan is lehetne értelmet-
lennek nevezni azt, ami adottsag?” Hiszen a kolto
szerint az élet onmagaban hordozza értelmét, és aki
megsziiletett, az egész egyszertien ,,¢lni, létezni tar-
tozik.” Rugasi Gyula pedig XX. szdzadi fresko cimi,
Hatar Gydz0 életmiivét targyalo, helyenként lirai
finomsagu nagyesszéjében (Széphalom Konyvmi-
hely, 2000) a hatarologiat egy film széls6séges képso-
raihoz hasonlitja: ,,mintha olyan film peregne a sze-
miink el6tt, amely pillanatrol pillanatra valtakozva
mutatna a természet, a virulo élet jeleit, s a helytikon
tamadt pusztulds nyomait, vagy egyenesen a rom-
mezot.”

Egy-egy ¢életmiivel kapcsolatban mégiscsak az
a legjobb, ha magat a szerzot hallgatjuk. Fajdalmasan
sok évvel ezelott, 1998 szeptemberében interjut ké-
szitettem Hatar Gydzdével a Konyvhét cimii lap sza-
mara. A Magyar [roszovetség székhazéban, a Bajza
utcaban beszélgettiink; az idés mester abbol az alka-
lombol érkezett Wimbledonbol Budapestre, hogy egy-
idejlileg két konyve is napvilagot latott. Az interju azt
a cimet kapta: Mintha mindig is itthon éltem volna...
Tobbek kozott a Terebess Kiadonal frissen megjelent
bolcseleti prozajarol, A feny megistentiléserdl is kér-
deztem; kivancsi voltam, ugyan miként fogalmazza
meg alapgondolatat. fme alapos felelete: ,,A filozofia
a tanacstalansag eldjoga. Tandcstalansag is, meg elo-
jog is. Hozza kell tennem: nem azért filozofalunk,
mert sznobok vagyunk, vagy mert fel akarunk vagni
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a tobbiek elott, akik nem filozofalnak, hanem azért,
mert az idegrendszeriinkbe épitve miikddik egy kész-
tetés, amely eldl nem térhetiink ki. Akarmilyen ta-
nacstalanok vagyunk, e filozofalast az idok végeze-
téig folytatjuk. Mindazonaltal néhany igen Iényeges
kérdésre vannak végleges valaszok, és 4 fény megis-
teniilése kapcsan hadd beszéljek gondolkoddsom
megalapozasarol, amely a vajtfiiliek és a nyitottan
gondolkoddk szamara rendkiviil egyszertinek tiinhet.
A filozofusok az antik filozofidktol az indiaiakon 4t
egészen a modernekig mindig ugy gondolkodtak,
hogy hagyomanyos, mar kész metaforakbol indultak
ki; a fejben, amelyben szellem, I€lek, fény lakozott,
minden készen allt, és ezek mentén haladtak elore,
az aggyal mint szervvel nem sokat torédve. En ezt
a rendszert megforditottam: amennyire csak lehetett,
mar nagyon fiatalon, a harmincas évek kozepétdl elme-
rliltem az elme- és idegkortan tanulmanyozasaban.
Jartam Oriiltek hazaban, megtortént, hogy bedltoz-
tettek, és testkozelbdl végignézhettem agymiitéteket.
Késobb is iparkodtam lépést tartani az idegkutatas
legujabb eredményeivel. Megvizsgaltam, miképpen
s mivel gondolkodunk, és melyek azok a buktatok,
amelyekkel az agyunk mint gondolkodd szerviink
becsaphat benniinket abban az esetben, ha ugy gon-
dolkodunk, hogy fogalmunk sincs arrél az eszkozrol,
amellyel ezt tessziik. Ez az én ugynevezett jjitasom.”

A fény megisteniilése cimii kotet valdjaban egy at-
dolgozott valogatas: anyagdnak szamottevd része
mar megjelent korabbi, Léptékvaltas cimii, 1995-ben
kiadott konyvében. Vezérgondolata a felvilagosodas
kori racionalizmus védelme az ezredfordulon hodito
szellemi aramlatokkal szemben: a kozeli vilagvége,
a Végzet mindent feliilird hatalma, az eleve elrende-
lés fatumaba vetett hit ellenében. Az elsd fejezetben
behatdan megvizsgalja, foldrajzilag milyen eltérések
tapasztalhatok a misztika és a szentség fogalmanak
értelmezésében. A masodik rész témaja — G. Komo-
roczy Emoke taldlo megfogalmazasaban — ,,az esz-
mék felerny6zo és visszaeso tlizijatéka az elmében”.
A zar¢ fejezetben, amely egyfajta fliggelék, az iszlam
egyre fenyegetobb térhoditasarol értekezik; joggal
allithatjuk, roppant idészertien. Meglatdsom szerint
Hatar Gydz6 egyik legérdekesebb tulajdonsaga az el-
lentmondasossag, vagyis szemléletmodjanak kettds-
sége: a misztikahoz és altalaban a vallasi kérdésekhez
természettudomanyos megalapozottsagu racionalitas-
sal kozelit. Es még racionalitasa is ellentmondasos,
mintha még azzal kapcsolatban is vitdban allna 6n-

46| Wi

magaval. Egyfeldl vallja, hogy ,,az istenelmélet elve-
tése, az ateizmus gyalazata nem egyszerii blaszfé-
mia, hanem a meghéaborodas biztos jele” — masfeldl
arra buzdit, hogy ,,mérjiik fel az optikus reflexiv til-
tengését az agyallomany fiziologias miikodésében”,
mert gondolkodasunk egésze, kiilondsen a fogalom-
alkotasunk csak ennek tultengésébdl kovetkezik.
Szintén hatarozottan allitja, hogy az emberi bolcselet
csucsteljesitményei, arisztotelészi és kanti kategoria-
ink csupan a szervezetiink altal termelt enzimek
algoritmidjabol kovetkeznek, és nem altalanos érvé-
nytiek. Ertekezésében meglehetésen sotét képet fest
ugynevezett nyugati vilagunkrol, altalaban az embe-
riség jovojérol. Véleménye szerint az emberi ,,gondo-
lat holtpontra jutott, elérte a rajongasteologia tokéle-
tességi fokat”; ,,a romlas logikdjanak gatfutdsa mar
az utols6 kort futja, az utols6 gatat ugorja at.” Igen,
ugy véli, hogy ,,a gondolat megallt, diadala tetépontjan
elernyedt, s hervatag twjkori iskolait az elszenderedés
fenyegeti”; ,,a gondolat telitodik, a fogalomalkotas
falba {itkozik; amit eddig sasszarnyak terjegetésének
hittek, mara mar szitakotdszarnyon cikdzik, és ké-
részéletlinek bizonyulhat a morotva folott.” S még
egy idézet a miibol, egy fontos mondat a kettdsség
szemléltetésére: ,,Mennél maradéktalanabb az isten-
ség eggyévalasa a vilaggal, annal nagyobb a kisértés,
hogy matematikus szemmel ratekintve, a Szent For-
mulaban olyan tortet lassunk, amelyben — szamlalo-
jaban a vilaggal, nevezdjében az istenséggel — egy-
szerUsithetiink.”

Melyek a hatarologia legfontosabb elemei? Palyi
Andras szép megfogalmazasdban: ,,Hatar Gyo6zo élet-
muvét olvasva az onmagat ismeretelméleti Iényegére
csupaszitd €s minden kinalkozo lelki konnyitéstol
megfosztd emberi tudat dramdjanak részesei va-
gyunk.” Hatar szerint gondolkoddsunk hordozdja az
ugynevezett szenzorum, ami azt jelenti, hogy ,,egész
testiinkkel gondolkodunk”. Testiink biologiai felépi-
tésétol nem valaszthatd el pszichés, mentdlis tevé-
kenységiink. Intellektusunk az tgynevezett hustest-
be van zarva — a hiistest 1ényegében egy kapszula, az
értelem bortone. Az élet szintere az orokke liiktetd
Ostorvény, az ugynevezett Multiverzum, amelyben
az ember lényegében csak mikrobatenyészet, egyfaj-
ta kvark-parany. Eppen ezért semmi okunk az énelé-
gliltségre: az emberi faj magasrendiisége egy teljesen
alaptalan agyrém. Eletiink a halallal lezarul, az ego
megsemmisiil, az érzékelés kialszik. Viszont amig
¢liink, legfontosabb kiildetésiink a lét alapkérdéseit
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kutatni, a mar felismert igazsagokat tovabbgondolni,
ismeretfoszlanyokat gytjteni a Vilagegyetem miiko-
désérdl. Mindehhez tarsul Hatar Gydzo oly jelleg-
zetes latasmodja. Az [roszovetségben készitett inter-
Jinkban is tényszertien elismerte, hogy racionalis
szemlélete ironiaval tarsul, mi tobb, a blaszfémia sem
all tavol tole. Kifejtette, hogy mar gyerekként iszo-
nyodott a diktataraktol, altaldban pedig minden pa-
rancsuralmi rendszertdl. Talan ezért, hogy eldtte sem-
mi sem szent ¢és sérthetetlen. Tizenéves koratol arra
torekedett, hogy a jozan észre tdmaszkodva lerom-
bolja a rank kényszeritett dogmakat, a vitathatatlan-
nak mondott igazsigokat. Onmagat hivé eretneknek
tartotta, hangstlyozva, hogy az elme legfontosabb
fegyvere a kételkedés.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Hatar Gy6zo a ke-
reszténységrol is kritikusan, ,,eretnek” moédon gon-
dolkodott. Nem véletlen, hogy egyik kedvenc okori
bélcseldje Julianusz Aposztata volt, akinek ,,Azsia
volt a hitetlenség tanhaza”. Egyik legfontosabb bol-
cseleti mivében, a hazankban 1991-ben a Pannon
Konyvkiadonal megjelent Intra Muros cimii érteke-
zésben atfogo filozofia- és kulturkritikajat tarja elénk.
Intra Muros, vagyis a falakon beliil: Rugéasi Gyula
szavait idézve Hatar Gy6z0 ,,nem beliilrdl tdmad,
illetve védekezik, hanem sokkal inkabb kiviilrdl,
a bekeritett zsido-keresztény univerzum falain kiviil
rekedve”. A vallasrol altalaban mértéktartoan, bot-
rankoztatastol mentesen ir, de olykor meglehetds szi-
gorral fogalmaz: nem rejti véka ala meggy6zodését,
hogy az egyhédzak hiteliiket vesztették, tarsadalmi
szerepiik megsziint, idejiik lejart. A kereszténységet
¢les itélettel kannibal-vallasnak tartja, mert felzabal-
ja tulajdon Krisztusat. A hatarologia egyik sarkalatos
kérdése ugy szol: ,,Mi lett volna, ha nem sziiletik
meg a kereszténység?” Hatar Gyo6zo ennek szellemé-
ben rakja dssze a sajat mozaikszerti filozofiatorténe-
tét. Véleménye szerint mindaz, amit a kétezer éves
keresztény civilizacid a maga zart mindenségében
(Intra Muros, azaz a falakon beliil) felépitett, id6vel
majd gy hullik darabokra, hogy a filozofusok leg-
fobb feladata a dirib-darab részek felkutatasa és dssze-
rakésa lesz. Miive hetedik fejezetében Hatar Gy6zo
kérdésekkel fordul hozzank, majd felallitja tarsa-
dalmi bajaink diagndzisat: ,,Milyen f6uri alom kéj-
mennyorszagabdl pottyantunk a valosag kosivataga-
ba, és miért? A tények miféle Kalahari-sivatagaban
¢bredtiink fel, és hogyan? Van valami, amiben mi
mindnyéjan — kapitalistak, szocidldemokratak, uto-
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pista maoistak, utopista anarchistak, teozofusok, sa-
tanhivok, szellemhajtok, sovanyitokura-szakértok,
kimutatkozok, kozpénzbdl eltartott mezei profétak,
aszfaltlidvozitok, hitbuzgalmi kornyezetvédok, szélso-
séges nyugati hiily¢k és szélsdséges nyugati okosok
egytol egyig, egyarant elmarasztalhatok vagyunk.
Valamennyien intra muros €ltiink, mindannyiunkban
masodik természetté valt az intra muros-pszichozis.
Eddig a nyugati civilizacio az emberiség roppant
kisérleti laboratoriuma volt. A tokéletes védettség ér-
zetében, nyaklo nélkiil kisérleteztiink, ebbeli becsva-
gyunknak sem a langelme megérzése, sem a jozan
paraszti dvatossag nem szabott hatart”.

Mindamellett hiba lenne elhallgatnunk, hogy egyes
vallastorténészek ¢s filozofusok finoman szolva vita-
ba szallnak Hatar Gydzo vallasbolcseleti téziseivel.
Mi tobb, akadnak tudésok, akik egész filozofiai mun-
késsagat végso soron bloffnek tartjak, egyfajta pro-
vokativ, a jatékos kedvii kolto altal kieszelt tréfanak.
Hatar vitriolos tollu biraloi kozé tartozik Buji Ferenc,
aki A fény megisteniilése cimii munkat egyenesen
avallasbolcselet mélyrepiilésének tartja. Ellenvetéseit
természetesen pontokba szedve részletesen kifejti
— ismertetésiikre e helyen nincs lehet6ség. Minden-
esetre azt a birdlok — igy Buji Ferenc is — elismerik,
hogy Hatar Gydz6 ,,azon kevesek kozé tartozik a XX.
szdzadi magyar irodalomban, akik komoly bolcsele-
ti-vallasbolcseleti kitekintéssel rendelkeztek, s ezért
nevét gyakran szokds egyiitt emliteni Hamvas Béla
nevével.” Am a birdlok sietve hozzateszik: nagy hiba
parhuzamba allitani e két nevet és életmiivet. Mivel
nem vagyok e tudomanyagak szakértdje, a kritikus
hangokkal kapcsolatban ovakodom allast foglalni
— minddssze tényszeriien megallapitom az ellenta-
bor létét.

A fény megisteniilése 37. oldalan Hatar Gydzo
megallapitja: ,,Kipanyvazva sziiletiink. Kipanyvazva
a nyelv, a f6ldrajzi hely, a korszak és a kor hiedelem-
vilaga kozt. Négy mélyre vert covek, melyek mind-
egyike elmozdithatatlan.” E négy covekbdl most
a nyelvre dsszpontositunk. 1998-as beszélgetésiink
soran arrol is kérdeztem a mestert, hogy az idegen-
ben toltott évtizedek soran miként élte meg az anya-
nyelv megdrzésének feladatat, kalandjat. Milyen vi-
szonyban all az anyaorszagban napjainkban besz¢lt
kéznapi nyelvvel? Szomortusaggal a hangjaban vala-
szolt: ,,En ezt a fajta mai magyar nyelvet csak nyom-
tatasban olvasom: az 0j regényirok beleveszik miive-
ik parbeszédeibe, én pedig keriilgetem, kostolgatom
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¢s tanulom, akar egy idegen nyelvet. Megtanulom,
megprobalom haszndlni is, de nem az igazi: mintha
csak lombikban fézték volna, csupan egy lombik-nyelv.
Amiota haza-hazajarok — meglehetésen gyakran —,
iparkodom bepotolni ezeket a csaknem potolhatatlan
mulasztasokat. Amikor a Szovjetunié zuhanasa és
elolvadasa még sehol sem volt, és a magamfajta oreg-
ember nem gondolta volna, hogy ez még az 6 életében
bekdvetkezik, olyan gondolatok is megkornyekeztek,
hogy ha ilyen mértékben sorvad az anyanyelvem
— marpedig sorvad —, akkor egyszer majd nem le-
szek. Ezt ugy fejeztem ki, hogy engem is elér a nyelv-
halal. Akkor mar csak olyan konyveket tudnék irni,
amelyeket idehaza senki sem ért, vagy azt mondandk
ra, hogy olyasféle nyelvemlék, amelyhez szotar kell,
amelyhez meg kell kérdezni a nagypapat, aki még
érti ezt a nyelvezetet. Ezzel kapcsolatban eszembe
jut, hogy 1945-ben, a vilaghaboru végeztével haza-
tért egy nagy emigrans, az oreg Ignotus, akit az egész
magyar irodalom kell6 tisztelettel vart és fogadott.
Ennek alkalmabol megjelent tole egy féloldalas ve-
zércikk az egyetlen akkori napilapban, amelynek az

volt a cime: Szabadsag. Nagy reverenciaval elkezd-
tem olvasni a cikkét, és nem értettem. Ignotus még
az 1900-as nyelvet vitte ki magaval, és az idokdzben
annyira elvéniilt, hogy szinte idegen volt. Amikor oly
sok év utdn el0szor hazajottem, attol féltem, hogy
engem is utolér ez a sors, €s nem fognak érteni. Mdas-
fel6l azzal, hogy Magyarorszag ismét szabad, és én
megint szabadon hazajohetek, helyreallt a dolgok
rendje. Természetesnek veszem ezeket a budapesti
latogatasokat. Ennek nagyon oriilok — &m az ember,
amilyen halatlan allat, a kinok és a gyotrelmek elmul-
taval alszik egyet erre az oromre, és maris elfelejti.
Mintha mindig is itthon éltem volna, és roppantul jol-
esik, hogy nem kell szabadkoznom, és minden tovabbi
nélkiil visszafogadnak.”

Igen, visszafogadas. Hatar Gy6zo bolcseleti miive-
ir6l toprengve egy joszerével végtelen témaban bo-
lyongunk. Szamtalan kulcsfogalmat, gondolatkort még
csak meg sem emlitettem. Mégis, hadd tegyem ki most
itt a pontot, ennél a szonal: visszafogadas. Hosszu és
tartalmas élete alkonyan Hatar Gy6z6 visszatalalt szii-
16hazajaba. Es halala utan sem feledkeztiink meg rola.

Siili Andras, paraszt festé (Algyé, 2006)
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