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A fold lirai metaforaja
¢és metafizikaja — kortars
koltok verseiben

A fold megtart és elenged.

A fold odakoét és elkiild, atdlel, vagy szarnyakra
bocsat, atszellemitett erdt ad, s majd visszahiv. Kita-
rul, mint a mag, és betakar, mint a ho.

A 16ld megsziil, és talan feloldozva magaba fogad;
mert élet és halal személyszerii, emberalkatt fogla-
lata. A vilagszubjektum rogds emanacioja. ,,Fesziilo
anyadl: / megnyilik a fold sziiléskor. / Itt ez a ndvényi
szar: koldokzsinor / kit juttat taplalékhoz? // Csipoben
sz€les hatul a t4j. / Duzzadt vese a domb. / A vajidas-
ban kitagul a volgy: / az er6s medencecsont. / Hu-
z0do inak a gallyak. / Fajas randitja mindet. / A {old
kihord végiil. / Megsziil halottnak minket” (ahogyan
Serf6z0 Simon Vajudads cimii verse lattatja).

A viz, a levego, a tliz mellett a fold az az dsanyag,
arkhé, dsprincipium, ,,amin a lab megall, / amiben el-
bujik a tiszta viz, (...) ami fiivet és fat ndveszt, / ami
dagado sar, szikrazo ko, / pergd homok, / amivé bom-
lanak a tetemek. / Ez lett a fo6ld” — halljuk Mezey
Katalin Jankovics Marcellnek ajanlott 4 négy elem
cimii mitoszversébol.

A fold 6rok elszakadas és orok visszatérés, a kor-
forgas felfoghatatlan paradoxona, a tavolodas ¢s ko-
zeledés, az otthonossag és elidegenedés allando di-
lemmaja. Lét és nemlét egymasbol folyod koélesonds
feltételezettsége; ,,A foldbe ember vettetett, / vérben
csavazott holt mag. — / Szabadsag, miveld foldedet, /
s teremnek majd e holtak” — irja Ratko Jozsef (Tor-
ténelem). S Farkas Arpad, hogy: ,.fiuk, vihancold
csitkok a vad szelekben, / ha netalan az {irig nem si-
keriil szallnunk, / s e rogds foldre mégis visszatér-
nénk, / csak labujjhegyen, halkan!: / apdink hiilo,
draga arcan jarunk” (Apdink arcdn). Es Erdei-Szabo
Istvan siratoénekében: ,,Apam elhdnyt csontjaibol
épitkezik a f0ld” (Fénykep apamrol).

Az anyaf6ld, a foldanya, a sziilotdj porat hordoz-
zuk, és annak porava lesziink. De a természet €s az élet
szamunkra mégis a jelentéskeresd emberi szemlélet,
érziilet, lelkiség altal lényegiil egységes és folyamatos,
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mitikus és metafizikus szellemi dramlassa. A tgj filo-
zofidja a targyi Osszetevok egymasba sugarzasa, sziin-
telen atlelkesitése, atspiritualizalddasa altal bontako-
zik ki — a rola értekezd Georg Simmel nyoman is szol-
va, aki szerint ,,az €let olyan abszoltit folyamatossag,
amely nem darabokbol vagy részekbdl tevodik dssze,
hanem 6nallo egység, de olyan, amely mint egész min-
den pillanatban mas és mas formaban nyilvanul meg”;
az ¢€let ,,fundamentalis, megkonstrualhatatlan tény”,
s ,,minden pillanata maga az egész élet”.

A foldi ¢élet tehat egészében maga a megragadha-
tatlan misztérium, s mar valosagos ontologiai alapja,
a keletkezés és elmulas szubsztratuma, a természeti
¢s természetfolotti mindenség is vonzasok és taszita-
sok kavargd misztikumaban valdsul at az ember altal
is folérzett teljességgé. ,,Egalj és fold egykozel, / fog-
lalatat tiizi fel, / messzét lasd és kozelét, / magasat
vond kozelébb” — hangzik Tamas Menyhért lirai in-
telme Hinni azt, hogy hihetiink cimii kolteményébdl.
Az ember pedig, ha mégoly gyarlo is, és ,,se bolcs, se
biiszke, / égi, foldi viragzas tiikre” (Vallamon bara-
nyos éggel) — mondta Nagy Laszlo, aki a két dssze-
kapcsolodo, egymasba hajlo ellentétpar dramai bir-
kozéasat oratoriumba is foglalta (Eg és fold), s a haza-
térésrol igy vallott: ,,Fold: ez a fold. A foldrol nézem,
vagy amulom az égrol?” (Jonnek a harangok értem.
Immanencia és transzcendencia evilagi ,,unio mys-
tica”-ja tiikrozodhet még az istentiszteletre igyekvo
¢s gylilekezo egyszerii regasszonyok viselkedésében
is: ,,kapalastol megkérgesedett keziik sulya / kiégett
oliikbe hullott, fekete zsoltarukon / arany kehely, (...)
teremnyi feketébe 61tozott foldanya / magaba meriil-
ve toltekezett a Lélekkel” (B. Toth Klara: Foldanyak).

A fold és a fold hatalma titokzatos, varazslatos, az
emlékezés €s a jovosejtelem szubjektivitasaval orok-
ké athatott 1étminség. Eletjelkép és haldljelkép egy-
szerre. ,,Sorsanak 0sszeallt vidékeit nézi az, aki meg-
halt” (Illyés Gyula: Buicsuztato). Mert , itt, foldkozel-
ben, / még az emlékezet is hatalmasabb. // De jo, hogy
lent maradtam: / az életem itt el nem avulhat soha, /
szeret engem a por, a foldi arnyék, / a hant hiisében
zenéld bogar” (Csoodri Sandor: Foldkozelben).

Benniink van, mi is benne vagyunk, mégis egy-
szerre kozel és tavol tdle, elhagyva az elhagyhatat-
lant, s megtartva a megtarthatatlant. El nem érve az
elérhetetlent, alig is értve a megérthetetlent.

Egy egész nemzedek, de egy egész korszak koz-
érzetét is torokszoritd szuggesztivitassal fejezi ki
Olah Janos paradigmatikus vallomasos kolteménye,

NarLo (29



SZEMHATAR

az Elérhetetlen fold. A talanyossa légiesitd esztézis
mélységdimenzidiban és magassagtavlataiban terem-
ti meg a hidnyérzet felkavaro atmoszférajat. A gyokér-
hiiség, a szelid-melankolikus ragaszkodas a sziiléfold-
hoz — ehhez a metaforikusan-jelképesen a kozosségi
identitast a természeti Osértékekkel és az emberi Os-
tudast hordozo vilaglatomassal egytittesen reprezen-
talo 1étezésszférahoz: azonnal az elszakadas, s a visz-
szatalalasi remény és reménytelenség, a fold és az ég,
a mult és a jelen, az id6iség és az idotlenség kozotti
lebegés Iélekviszonyait is magéaval sodorja; igy bi-
zonytalanitva enigmatikussa (s ezzel artisztikusan
tobbértelmiivé) magat a versalany beszéd- és emlék-
konfesszionalis programossaggal vibraltatd eszmei
¢s érzelmi hangoltsagat, merengd, tiinddd egziszten-
cialis beallitodasat is. Aki ,,hti marad a f6ldhoz, az
megmarad, annak tartama van”; aki pedig elidegene-
dik attol, azt az a veszély fenyegeti, hogy ,.elvesziti
az Osszefliggést lényének sotét, anyai, foldszerti ds-
okaval” — fejtegeti Carl Gustav Jung Fold és lélek
cimii esszéjében. Itt a fold tartds viszonyitasi pont: és
nem a megtagadasat, hanem a problematikussa valt
¢lethelyzetek gyodtrelmét demonstralja archaikus-
modern liraisdggal az a szeml¢l6do fajdalom, amely
veszteségeket, harmoniatoréseket, disszonanciakat is
kénytelen immar elénk tarni, s amely a borongé em-
lekezés 1égkorében magat a személyiséget is az orok
keresés Iétallapotahoz kapcsolja. Hol az ég, és hol a
fold — ha mindkettd éppoly elérhetetlen, mint ameny-
nyire elérhetd is? A valahai foldbiztonsag, a vagyott
gyermekkori 6sélmények pneumatikus teljességii hona
miféle irdnyt jelez? A sajgo [élekorvénylésekben fel-
tolulo és feltorlodo emlékképek, vagyképzetek, a ma-
garatalalasokat sovargo bensé indittatdsok merre
vezetnek? Egyeztethetd-e megdrzés és megujitas,
azonossag ¢s massag, kotddés és mindenségigényt,
onteremtd atvalosulds: élet-halal ciklikussagban 1jja-
sziiletd végtorvényszertiség? Elore vagy visszafelé
tart-e tehat az onmegfigyelés iranya? ,,Itt lakom a bar-
nasisakos dombok oldalan, / mint egy eziistbalta, olyan
fehér a hazam. // Kint esik az es6: az agak kozott /
meg-megbotlik, csontjai lehullanak a foldre. / En
a szobamban {ilok egy haromlabu széken, / koriilot-
tem szerszamok porosodnak. / Gondolataimban, mint
egy mély folyoban / lesiillyednek az emlékezés ron-
csai” — hangzanak a visszarévedésre utalo onreflexio
érzékileg, szenzualisan is kitapinthaté mondatai, hogy
azutan a multba vilagitdo emlékszilankok az allando-
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sulasban megigazuld vilagra-nyitottsagot, kozmikus
messzenézést, egyetemesse tagitott érdeklodést és
szemléleti értéktavlatossagot érzékeltethessék: ,,Nem
volt a sziviinkben semmi, ami kioltotta volna / az év-
szakok roppant illatat, / mig veréfényes dszi napokon //
a domboldal szaraz fiivei koziil / néztiik a robogo fel-
legeket.” Ha az égi mozgas a tavoli, miért a fold az el-
¢rhetetlen? Ha pedig a fold is messzire szall a 1élek
univerzumaban, akkor miért oly révetegen rezignalt
az égbolt-magassagokat is bejard érziilet? (Aprily
Lajosnal — Nyar ciml szonettjében, az idok sordn
apusztulo Erdély-szimbolumma valt marosszentimrei
templomot is lattato versében — a hiiség, a historia,
a ,transsylvan hoskoltemény” koti a lelket ugy, hogy
a tengerpart az ,.elérhetetlen”) Amikor logikailag
sokértelmi, az ihletett élményszeriiségében sziven-
lit6 erdvel visszhangzo jelentéstartalmak zsonganak
tovabb, akkor képzddik az a hattérmoraja a kolte-
ménynek, amely magahoz vonz és lebilincsel, amely
a profanitast a szakralizacio felé lenditi, s amely igy
egyszerre rezditi meg a humanitas €s a rejtett divi-
nitds (a paraszti mélyvilag inherens mitoszisaganak)
titokteli zenéjét és hangulathullamzasat. ,,Az Eleér-
hetetlen fold az emlékezés és az azonosulds verse
is egyszerre: 0sszekoti a gyermekkor elsiillyedd, de
még eleven élményvilagat a férfikor lehetséges élmé-
nyeivel, s nem megtagad, hanem az 6rokké aramlo
torténelmi-természeti id6folyamban a folytathato-
sagot hirdeti. Az elérhetetlen fold paradox modon
egyrészt maga a megtaldlt, vagy még hitelesebben:
a soha el nem vesztett fold, masrészt viszont a maga
elégikus hangvételével mégis az elérhetetlenség szim-
bolumat allitja a vers a kozéppontba” — boncolgatja
Vasy Géza. Olah Janosnak ezek az igézetes tjrajzai —
,Egyszercsak nincs sehol a régi kegyhely, / az 0szi
kertben pirosld bogyok, / az ég folottem és a fold
alattam” (Nem olyan egyszerii); ,,Alattam a fold, / f6-
lottem az ég, / mintha ugyanegy itéletre varnank”
(Oreg gviimélcsds); ,,Az ég reszketén keresi a foldet”
(Visszafelé) — pedig mintha mar a magikus realizmus
esztétikuméanak bizonyos jegyeivel is feltoltekeznének;
olyan mozzanatokkal, amelyek a fold, a természet,
a régi vidéki magyar vilag egészét képesek valami-
fajta kiilonleges opaleszkald fénnyel bevonni. Olyan
finoman éterizald aureolaval, amely a Iét valosagat
a szellem egyiittes onértékeivé szublimalhatja. ,,Az
igazsag a 1ét igazsaga. A szépség nem e mellett az
igazsag mellett fordul eld. Akkor jelenik meg, amikor
az igazsag muveé valik. A megjelenés, mint az igaz-
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sagnak a miiben ¢és miként valo Iéte: a szépség”
— ahogyan Martin Heidegger definialja. ,,Akar a ho,
még esémosta csond pihent / az almafdk hamvaskék
lombjai alatt, / halk, ébredés-lehelte béke volt a kert, /
zart ablakok mogott zsongott a nap, / s fehér mezo-
kon 4t a sz¢l, / a nap mez6iér’. / En hallgatok. Gye-
rekkorom a fii / zenéje volt, és margarétak tengere. /
Megfoghatatlan mélyti izét keserti / bodza 6rzi, flizfa
méze, kenyér bele. (...) Nyar, hajnali ég, én hallgatok,
csak a sz¢l, / csak az érintetlen porba ejtett fadg / em-
lekezik, csak véletlen rajzokba fér, / ész el nem éri
foldem tavolat: / — csondes, mithely el6tti kép — /
a 10gos arcokét, / foszlott Mg R
kotények, nyfttt zsebek
alatt / a megbuvo kezek
repecskes partjait. / A spa-
lettak mogott egy masik
¢g vakit, / sarkanyként
nyeli el a dombokat a nap”
—sz0l a Foldem cimii elé-
giabol. Kiilonosen ennek
a versremeknek a zsongitd
csendzugasa és dus emlék-
képeket egymasra rétegzo
borongasa tudja olyannyi-
ra megragadoan érzékeltet-
ni az egyszerre kozeli és
tavoli, ésszel felfoghatat-
lan ,,hajszalgyokeres” fold biivoletes vonzasat és ma-

s

hangba bujtatott samanmormolast”, amelyet a kolto
Hatar Gy6z6 miiveiben figyel meg. Nem véletleniil
nyilvan, hiszen maga is képes erre a megejté hang-
hordozésra, a szenzibilitas efféle atlényegitésére.
S még legujabban is mint egyik kedvenc kolteményé-
re emlékezik ra: ,,Kapaltam, kaszaltam, a kovacsmi-
helyben segitettem. Foldem cimili versemben mindezt
a télem telheto legteljesebb pontossaggal és érzékle-
tességgel megirtam. Frdekes, hogy ezt a versemet
egyetlen folyoirat sem kozolte (...) aztan a versesko-
teteimbdl is kimaradt. A Nagyito feny cimi véaloga-
tott verseskotetemben jelent meg 1990-ben mintegy
huszondt év lappangas utan.”

Az autentikus hagyomany tehat, legtagabb értel-
mezése szerint, nemhogy nem zarja ki, hanem ép-
penséggel el6hivja a létfilozofiai mélységek és magas-
sagok legigézetesebb perspektivait. A lirai metafora
a metafizika elidegenithetetlen része, a heideggeri té-
zis szerint a ,,metaforikus csak a metafizikan beliil
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Petdfi Sandor (Tiszaalpar, 2009)

létezik”, s az ezt elemzd-vitato-tovabbgondold Paul
Ricoeur szerint végiil is ,,besz¢ljiink bar a metafizika
metaforikus vagy a metafora metafizikai jellegérol,
azt az egyedilli mozgast kell megérteniink, amely
a szavakat és dolgokat elragadja, talviszi”. A bdl-
cseletivé emelked6 targyi realizmus Serf6z6 Simon-
nal példaul a szikaran konkrét helyzetjelentések és
a foldgyokerti zsaner- ¢s kozelképek horizontjat
holisztikus mindenségviziokka képes tagitani. A fold-
kozeli bensdség (,,mindmaig a sziilofold anteuszi
talaja, élményvilaga élteti” ezt — Cs. Varga Istvan
szavaival), tehat az intim, meghitt foldszeretet a ha-
tartalansag kozmikus di-
menzidiban is otthonra
talal: ,,Arkok kanyarog-
nak utanam, / kusznak
mélyedést. / Jonnek min-
deniitt a nyomomban: / ne
tévesszenek szem eldl. //
Varjak, hogy alahulljak, /
az Oles foldmélyek, / hogy
befogadjanak. (...) Osszam
szét magam, / életem azok
kozt, / akiktél kaptam: /
a mennyt6l és foldtol: /
akiké voltam. (...) Az égi-
testek maguk kozé fogad-
tak. / A messzeségnek jO
volt integetni, / megtancoltatni a forgoszelet, / jartam
a sergds csardast vele. / Az esok messzirdl megismer-
tek. / Hatas domboknak tarsa voltam. / Itt Iépdeltem
a kor siippedékeiben, / de a csillagokig ellattam” (7tt
élnem). De kozben folyton szamot vet az elviselhetet-
lenné valtoztatottsaga és széttiportsaga miatt olykor
kényszertien hatrahagyott, de a Iényegvalosaga sze-
rint mindig megtagadhatatlan sziil6fold jelen- és jo-
vobeli sorsaval, végzetével: ,,Otthonunk volt e téj. /
Ahol a bozobtkeritésen éjjelente / virrasztd madarak
¢gettek a lampat. / Vércse-ropiiléskor / kakas-sziréna
szolalt meg a boglyan. / A mi fajtank: parasztok sor-
sanak / dombvonulata hurcolkodott itt / a siksdgokon
at. / Innen megyek én messze, / ha messze megyek. /
Az ide vissza-utat mar / minden égtdjrol ismerem, /
nem téptem fol magam mogott, / s nem is teszem. /
Ameddig a fak ellatnak, / kicolopozom idetartoza-
sommal a tajat, / maradék hazamat. / Mikézben az ég-
bl most es6 szall, / elverve, mint a kotlos utén csipo-
g6 port, / a szétturt, beszantott tanyak / kihiilt szagat”
(Otthonunk: e tdj). S a szétfoszlas, a veszenddség,
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az értéksorvadas érzetének és kifejezésének modali-
tasa mindegyre az apokaliptikus rémképzetek szen-
zualitasaval boviil; a fatumos és siratoénekszerii sors-
beszéd a végkifejletre figyelmeztetd eszkatologikus
vagy fojtottan profétikus sulyosszavisaggal; a planc-
tus a fajdalmas-balladés itéletmondassal: ,,Mivé lett,
amiért megszakadtak / vénak, erek kidiilledtek, iz-
zadtak / rettenetes nekifesziilések? / Amiért a viz fel-
forrt a gyomorban? / Csontokbdl a vel6 kiszaradt? /
Amire a szombat rament? / Nem pihent a vasarnap
se? Amiért / gérnyedt a szorgalom — mivé lett? / Ez
a Déva vara orszag lenne az? / Ez lett beléle? / Ami
felépiil estére, / leomlik reggelre? / E diiledék haza
lenne az / arokba borult tjaival? / Ellakott tajaival? //
Ha eltemet e f6ld, / ez marad hatra, / sdlam, a lobogd
sz€l / odavetve egy csenevész fara, / ingem, az ég /
a legfels6 agra? / Arcom a gondban / ezért szikese-
dett el, / szivargok majd el / gyokérmélyi vizekben?”
(Itt élnem).

De még az agyonpusztitott sziil6fold is mint dselv
vagy Ostorvény — Tamas Menyhért szavaval — ,,gyo-
kér-bilincsbe zarva” tart (,,elmennem sej-haj / nem
lehet / gyokerek fogjak / szivemet” — vallotta az Illyés
nyoman is piramisainknak tekintett, ,,féldkatedrali-
soknak” nevezett kunhalmok koziil Kérmendi Lajos
is; s hogy az elementaris hiiség okdn ,,e foldrél én
el nem futhatok” — az erdélyi Farkas Arpadot invo-
kalo karpataljai Vari Fabian Léaszl6 szentencidja, apo-
diktikus axiomaja szerint; rimelve a hajdani Veres
Péter-i emfatikus-himnikus poétai kijelentésre, erre
a mesterkéletlen és patosztalan empirikus érzékletes-
ségével egyiitt emelkedett ir6i credora is: ,,En nem
mehetek el innen”; ,,Ez a fold az, amelyen éliink: /
a sziksos puszta, a ragados televény, a szaladdo homok /
¢s a zoldeld dombok foldje — Magyarorszag”) — azaz
megtart minket a sziil6haza, s talan az orokkévalosag
szamara. ,,Tartassék a fold, meg ne rangjon” — bar
,hehéz a fold” (Ratko Jozsefet idézve), mint mar
[llyésnél is gyakran ,,csiiggedt” és ,,kiszikkadt” ez a
,,nehéz fold”, s Buda Ferencnél is ,,alvo fold” a ,ta-
nya-haza”, a ,tanyaorszag”. Kotdz a hiiség — ahogyan
Kiss Benedek (mdig sokakkal kozds eszményeket
vallo) emblematikus verse kdszonti legujabban is
Mezey Katalint: ,,S markolod a foldet konok gyokér-
rel, / viragod font ének, 1ét-gyonyoriiség, / s szallhat-
nak folotted sorra az évek, / kotoz az életvagy, kotoz
ahliség.” S a tgj pedig ugyaniigy, mint minden ezen a
toredezetten kerek vilagon — az el6bb is lattuk: a fold-
mélyi gyokértol a viragos énekig —, kettds természe-
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tli: immanencia és transzcendencia egyittese. ,,A hely-
nek nemcsak fizikdja, hanem metafizik4ja is van, és
nemcsak latvany, hanem géniusz” — mondja Hamvas
Béla. A taj antropomorfizaltan 1élekszerti, és a lélek-
nek belso tajai tarulkoznak fol (,,koponyank geoid
alaku” — Utassy Jozsef: Amerre a nap lejar); ez
a fold hordja arcom vonasait” — irja Kiraly LaszIo is
(Az én mezoim), s ennek kapcsan pedig Lang Gusztav,
hogy a ,,sziil6fold tehat egyszerre t4j és torténelem,
az idon kiviiliség €s az idobeliség 1étkerete.” A ma-
gyar ta) — Ferenczes Istvan expressziv szohasznalata-
val: az ,,ordasok tépte” t4j — pedig rdadasul az 6rokos
fenyegetettség €s torténelmi kiszolgaltatottsag terepe.
A személyes €s kozosségi 1étkiizdelem fundamentu-
ma. (,Mert szent ez a fold”, a ,,hitet megdrzok”, az
Agyiionték foldje — Kovacs Istvannal szolva). A szét-
szaggatottsag, a kifosztottsag, a kisebbségiség sors-
verése ellenére; akar az erdszakos elhallgattatasig
(,,folddel tomik be a szamat” — Kanyadi Sandor:
Jonnek hozzam) vagy a visszafordithatatlan megsem-
mistilésig; mindennem{i szorongattatas, fenyegetett-
ség: ,,foldfogyatkozas” évadan is (Vari Fabian Laszlo
sugallatos vizionarius metaforajat hasznalva). Mikor
szemetes ,,hatsd udvarrd” gazosodik (Serfézo Si-
mon: Vidék, tartomany), Keseredik a fold héja (Agh
Istvan), Arvafolddé karhoztatodik, Eg s fold kozott
,végidé romhalmazava” omlik (Buda Ferenc), ami-
kor Szemfedo foldnek latszik is (Utassy Jozsef),
,.gyasz-szalagos / kilométerkénél” nézve (Oszabé Ist-
van: Allok sziiléfoldemen), sét amidén Ratko Jozsef
latomasaban ,,halofold” (Halofoldemen) és ,,Magyar-
orszag temet6fold, / posztumusz humusz. / Torténel-
me soha el nem / éviild priusz” (Tanc). ,,Aki az élet
partjan all, néven nevezi a létrontod, 1étrombolo hatal-
makat. S ha mar szdmot vetett minden eshetdséggel,
¢s vakito, gyotrelmes fényben latja, hogy nincs to-
vabb, vigasztalasul még papirra vet egy evangéliumi
szelidségli mondatot: ’Ameddig egyetlen gyermek is
sziiletik, addig van remény’. Igen, emberi értelemben
mindaddig lesz remény. De akkorra mar nemzeti ko-
z0sségként megsziiniink létezni, és droknek hitt, ta-
vasz-zold sziiléfoldiink véglegesen, végérvényesen
abbamarad” — konstatalja Hornyik Miklos, Tari Ist-
van versmetafordjat idézve: ,,abbamaradt sziil6fold”.
Mert gyilkosainknak, ,,nekik még mindig tal sokan
vagyuk”, s ,,nyelviinket szeretnék elvenni még”, aho-
gyan a délvidéki Tari Istvan irja felvidéki koltétarsa,
Kulcséar Ferenc koszontésére: ,Nyarfak hava koti
0ssze Bacskat / Bodrogkdzzel az a bolyhos viragzas /
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Felvidékiinket Délvidékiinkkel / az a derfis attetszo
havazas / koti 6ssze — kavarg6 égi kép! —/ a vesztesek
Délvidekét (mely a / gyoztesek Felvidéke) a vesztesek /
Felvidékével (mely a gydztesek / Lentsége, Alvidéke, /
Délvidéke) (...) A gydztesek nem irnak verset: / koz-
pénzt osztogatnak, politizalnak / és a hadizsakmanyt
szoktak folélni / lustan, kimérten, inyencekké valva /
A koltok, a vereség anyaganak / legjobb ismerdi,
nyarfak havanak / megszallott dsszekotoi (...) tagulo
korvonalak ég6 rajzan / artéri erdok pajzan titkait /
fiirkészo kisebbségiek, a szélek / folragyogd honta-
lanséagat irok / nyelviikben otthonukat keresok / "vér-
csesereg zugatja a leveg6t’ / nyelviinket orgonaként
bugatok / bevert szajakbol csurgd anya-szok™ (Vilag-
illatban). S a ,toredék-hazacskak” legfobb iizenete:
nekilink multunk van, masnak jelene. S jovoje kinek?
Mert a meriild foldrészt, a siillyedé magyar Atlantiszt
sirato Reményik Sandor utan példaul Gal Sandor la-
mentécioja (Uj Atlantisz cimii versében) is ekképpen
arad a ,,bénuld nyelvi” videkrol: ,,siillyedek ala /
egylitt a fakkal egyitt a tlizzel / egyiitt a I16horkanasos
messzességgel / imbolygd szivii temetokkel / két
labon 4116 halottakkal / atlantisz-sorsi nemzetekkel /
véliik egyiitt le a mélybe / le a végs6 némuldsba (...)
alattam nem fo6ld a fold / felettem nem ég az ég”.
S mert ,,Valoban mélységes / mély a multnak kutja, /
¢€s a jovo tornya / maris f4j a foldnek” (4z alagut
vegen) — hallhatjuk Vari Fabian Laszlotol ugyszintén,
aki (Elek Tibor rola szolo 0sszegzését idézve) foly-
vast ,,a romlassal illuziotlanul szembenézve” birko-
zik mai démonainkkal. Az ismétlédo sorscsapasokat
nala a jégverés is jelképezi; a demografiai tulélés és
fennmaradds — e szent {igy — apostoli hirdetdjének,
Fekete Gyulanak dedikalt Jég és korbacs igy tanus-
kodik errdl: ,,Kosarba szedtem / a daliafejeket. / Fel-
irtam rendre / minden veszteséget. / Hivatasos hohért /
mért tartunk, Uram? (...) Nekem ezer éve / itt fogan
az étel —/ a fekete foldben / s az almafan. / S ha néha
megsorozod / durva jégsoréttel, / foghatja sz fejét /
sirjaban apam.” A karpataljai kolt6 lirdjaban Gorom-
bei Andras méltatasa szerint ,,egyiitt €l az emberiség
archaikus tapasztalata és a jelenkor problémavilaga”;
»fajdalméaban is méltosag van, és gondolati erd, er-
kolcsi batorsag”; ,,stirli szovésti versbeszéde dsszetet-
ten vilagitja meg torténelmiink kegyetlen helyzeteit”.
,»Az Elérhetetlen fold koltoitol pedig azt tanulta meg,
hogy a versnek — ’azon tul, hogy mésok helyett be-
sz€l — kivételesen szépen kell szolnia, mert csak igy
érdemel figyelmet’. Az 0 versei kivételesen szépen
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sz6lnak, és a karpataljai magyarsag torténelmi €s mai
lettapasztalatat egyetemes értékiien fejezik ki”; ,ver-
seiben egyszerre vagyunk otthon Ugocsaban és a Min-
denség szine eldtt.” ,,Te magasba menekiilt Haza!”
— invokalja riadoz6 reménnyel is a védo, oltalmazo,
atmenthetd biztonsag nemzeti szellemét a kolto (7e
magasba menekiilt), az illyési szalloigékre emlékez-
tetve, azokbol taplalkozva (,,Homlokon l6hetnek, ha
tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik” — Haza,
a magasban) — Dobrentei Kornélnak szo6l6 ajanlassal.
A moralis szovetségerdsités jegyében. Egy olyan liri-
kust szolitva, akinél az ,,0rokos nekifesziilés élet-
programja (...) a tragikus elrendeltséggel szembeni
méltosagot hivatott megjeleniteni” ugyancsak (az ér-
telmez6 Papp Endre megfogalmazasaban). Végig-
tekintve az 6si magyar vidékeken, Dobrentei is a sza-
kadatlan veszedelemre mutathat csak ra: ,,folrémlik
Dunaszerdahely, / s a szlovak-brutal nyelvtorvény /
a magyar szo ellen torvén. / S gyotor banat, mert
a Banat, / — buzaként terem ott pribék —, / sziviink
¢lesitett granat, / 0, tusz-végzetli Délvidek, / hol test-
véreink verik rég / biintetleniil. Eurdpa / — szokésa
szdzadok ota —, / bamban bamul. Idiota? / Vagy okos,
tudja, nem elég / €hhel érzi, nem, nem, soha / veszé-
siink irama, foka, / mi visszaiit: gyengeség, / sziviik
helyén bankszéf dobog / iitemére 61 a robot, / s attol
kodis Magyarorszag, / hagyja, kincsét elorozzak /
pénzkupecek, s elédeik / mocskos triikkjét erdltetik, /
pusztulasunk megokozzak, (...) durvan boriink ala
turnak, / erszénye a kengurunak / szerényebb, mint
ezek zsebe, / vércsoppjeink belémilnak / uzsora-vad
hitelekbe, / veritékiink kamat rajta, / és e banda csak
behajtja, / tlirjiik ezt is folehajtva. // S védtelen a Kar-
patalja, / Isten malma, 6rdog malma, / irgalmatlan ko
porlasztja, (...) Csangofold is odahagyva, / mint a
megtagadott gyerek, / besorolva lelenc-sorba, / mert
anyja mostoha, condra. (...) Vész el a lelkiismeret, /
sorvadt vérvonal a Szeret” (Gyalogtiikék dicsérete).
,»A magyarsag teriileti hovatartozastol fiiggetlen
vagy azt feliiliré egységérol legmarkansabban’ ebben
a rapszodikus poémajaban fogalmaz Dobrentei Kor-
nél — amint azt Medvigy Endre is megallapitja.

Az Elérhetetlen fold, a Kilencek 1969-es gytijte-
ménye utan a Hetek kolt6inek Janosi Zoltan szerkesz-
tette 11j antologiaja (2001) Buda Ferenc paradigma-
tikus versét emeli cimadova: Mas ég, mas fold. S ez
megint az egyre tovabb problematizalodo valtozasok
¢s a rendre csak ijesztobb (mert szervetlen) hagyo-
manytorések tiineteire utal, korjellemz6 hangulattal

NarLo (33




SZEMHATAR

és gondolatfutamokkal. Es csaknem fél évszazaddal
az Elérhetetlen fold utan, 2014-ben szatmari és par-
tiumi alkotok viszont szintén beszédes — a gondolati
¢s topikus rajatszas ezerértelmiiségét jelzo — cimmel
szerkesztik meg antoldgiajukat (a huszondt éves
Kélesey Tarsasag jubileuman): Ugyanaz a fold. S eb-
ben koltemények sora tudosit vidékek, falvak, tanyak
folytatolagosan szomort eloregedésérdl és végleges
kihalasérol. Olah Andras egyik versében: ,,csak a vé-
kony savban kikopott fii / emlékeztet még az ttra /
a sovénykerités mogott tetszhalott kert / s ahol a ta-
nya allt most romok: / ami hasznalhato volt széthord-
tak rég / a tetOcserepet gerendat léceket / csiiggedten
logatja torott szarnyat az ablak / a kemence is horpadt
hattal / timaszkodik a megroggyant falnak / s ott he-
ver kitakarva mezteleniil / mint kiiret utan egy véres
noi test” (pusztuloban); s egy sajgd sOhajtassal és
fohasszal Kolcseyt idéz6 masik pedig igy szol: ,,szan-
jad 6 sors szenvedd hazamat / a dicsé nép tobbé nincs
jelen / méreg ég és 6mlik mély sebére / a bliszke mar-

vanyon kihal a csudalt név / fii lepi a sirt és szivbor-
zasztd kétes messzeség” (jovenddles tulpartrol). De
az utols6 hang talan mégis, mindennek ellenére, 6sz-
tonos életjelet ad a kiiszkddo, vergddo szegénység és
nyomorusag, a szivbemarkol6 toredelem — s a roncs-
tarsadalom — mélyvilagabol; a fiatalabb Nagy Zsuka
versében ,,régi presszokbol kidobott szines / miianyag-
székeken 1l a vidék // csirkét etet malacot ahogy déd-
szillok / €letébol orokolte a sejtmemoriaba // a foldet
meg kell miivelni ez a parancs / csak azért is élni nem
koldult nem kéregetett // onérzetes ¢élet a tavolban temp-
lomtorony almafdk / csongorok tiindék 6rdogok bo-
szorkanyok lakjak // megpihennek szines miianyag-
sz€keken / €élnek ahogy tudnak egy orszag helyett”
(bicikliut miianyagszék). A magyarsag életet kér, né-
man is életért konyorog — a ko aldl, a fold alol, a szo
alol.

A fajdalmas sziil6fold ezért tehat mindig kot és
dsszekot. Osszekdt a benniink és a folottiink huzodo
orok értékekkel.

Mindszenty Jozsef (Esztergom, 2008)
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