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Egy kortars figuralis
szobraszmivész: Kligl Sandor

Nyilvanos forumon hangzott el nemrégiben: a kozté-
ri szobraszat miifaja a multé; vulgaritasa folytan épp
olyan, mint a torténetiras (értsd: a torténelem szolga-
loleanya). De ha mégis sziikség van 14, akkor csakis
a nonfigurativ valfajara; mindenféle figuralis alkotés
ugyanis, ami ,,antidemokratikusan” beletiiremkedik
a kozosség latomezejébe (amely kozdsség nem va-
laszthatta meg ezt a betiiremkedést), voltaképpen
vizudlis kornyezetszennyezés. Egyébként is, szam-
szertien meg kellene tizedelni koztéri szobrainkat,
koztereink ugyanis immar vészesen tulterheltek, s a
mindenkori kurzus haromdimenzids torténelemkony-
veként miikddnek. Az egyediil érvényes kortars mi-
vészeti forma tehat, ami koztereinken megjelenhet,
a nonfigurativ szobraszat, merthogy az kurzusfiig-
getlen és 6rokérvényfi.

Mint olyan értelmiségi, aki némileg messzebbrol,
harom l1épés tavolsagbol figyeli a képzémiivészeti fo-
lyamatokat, elhiilve konstataltam ezt a fajta leplezet-
len gondolatmenetet. Elso blikkre kulttrfasizmusnak
éreztem, hiszen két messzemenden legitim miivészi
megkozelités kozott rangsorolt (emelt piedesztalra,
illetve taszitott le onnan), mégpedig nyilvanvaloan
muvészeten kiviili — politikai — megokoldssal. Nem be-
folyasolt ebben az itéletemben az a tény sem, hogy az
idézett allitashalmaz tgynevezett liberalis kozegben
hangzott el, hiszen a kirekesztésnek ez a kategorikus-
saga kifejezetten antiliberalis (de nem ,,illiberalis”)
természetll. Azt sugalmazza ugyanis, hogy a nonfigu-
ralis miivészet nem politizal, nem €pithet vagy tdmo-
gathat politikai kurzust; mig a figuralis igen. Eme
allitas hamis voltara elegendo a szocialista realizmus
vagy mas sematizmusok ékes példait felhozni, ame-
lyek egészen jol elboldogultak kozkeletii, feliilrol ve-
zérelt nonfigurativ szimbolumokkal. A kurzusfiigget-
lenség nyilvanvald hazugsagan tal az o6rokérvényi-
ségre tett utalas pedig nemcsak felfokozott hiusagra,
hanem nyilvanval6 ostobaségra is vall. Elegendd a mii-
vészi abrazolas szempontjabol belathato évezredekre
visszapillantanunk: a miloi Vénusz vagy a diszkosz-
vetd abrazoldsa vajon milyen mulando politikai kur-
zus mellett fejt ki maig hato propagandat?
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Konzervativ volnék? Olyan tekintetben bizonyara
igen, hogy nem kivanok kénnyedén, els6 szora, gya-
nus ideoldgiai alapon lemondani egy olyan egyete-
mes tradiciordl és kultarkincsrol, amely nélkiil vitan
feliil szegényebb lennék. Elfogadom a ,,Ne csinalj ma-
gadnak faragott képet!” parancsat, tolerdlom az isz-
lam és mas vallasok korlatozasait az abrazolasban, de
ragaszkodom hozzd, hogy a figuralitds humanista
tartalmak kifejezésére is alkalmas. Nem is a hagyo-
manyért folyik itt a harc, hanem az ingatag alapokon
allo ,,kortars” jelzoért. A ,kortars” ebben a nyilvan-
valdan kirekeszto hasznalatban nem modernet, kor-
azonost, jelenidejiit jelol, hanem egyfajta elképzelt
,.elit klubba” tartozot. Sematizmus ez is, csak elmo-
sodottabbak a hatarai, mert mar nem is a mivészet
sajat erdvonalai, hanem kiilsd ideologiai spekulaciok
alapjan allitja ki a klubbelép6t. (Természetesen on-
torvénytiien, igy a demokracia felemlegetése az érve-
lésben tobb mint dlsdgos.) Nem azonositanam a je-
lenséget ,,a kuratorok diktatirajaval” — ez ugyanis
csupan egy vitathatd csoportérdek mar-mar totalis
érvényesitése; mig a ,,kortars” jegyében bizonyos tra-
diciok tovabbéltetésének, igy maganak a figuralitas-
nak a tilalma, ,,en bloc” elutasitasa valoban a kulttr-
fasizmus kénkdves blizét eregeti magabol. Mintha az
irodalomban valaki azt 4llitana: matol csakis rim nél-
kiil — vagy épp rimmel — legitim verset irni. Kénnyen
felfejthetd politikai hatsé gondolattal mondtak korab-
ban olyat az irodalomban is, hogy immar lehetetlen-
né valt a kozéleti koltészet — ahogy azonban fordult
a politikai sz€ljaras, csodak csoddja, hirtelen megint
kivanatossa valt. Mintha nem csupan kilogna a 161ab,
hanem még ,villantana” is az internetes mémgyarto
szubkultira nagy 6romére.

Ha az volna a feladat, hogy kutassunk fel egy
— csak azért is — kortdrs magyar szobraszmiivészt,
aki hosszl palyaja soran egy pillanatra sem tantorult
el a figuralis abrazolas helyénval6 voltatol, alkotoi ki-
fejezésmodjatol, keresve sem talalnank beszédesebb
¢letmiivet Kligl Sandorénal. A szegedi illetdségl
szobrasz februarban tolti be a hetvenet, am ami a
koztéri szobraszatot illeti, valosaggal a reneszanszat
¢li. Igazabol — fiatal, hodmezovasarhelyi éveitdl elte-
kintve — sosem szamitott divatosnak, ,,trendinek”, de
alkot6i makacssdga mindenképpen tiszteletremélto,
s mintha 6t igazolnd az idd. Igaz, nem is dijaztak a
,kortars” grémiumok: regiondlis elismeréseket ugyan
sz€p szamban kapott (még Csongrad megye diszpol-
gara is), az els6 — nem allami — orszagos kitilintetésre,
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a Magyar Ordkség-dijra mégis hatvanot éves koraig
kellett varnia, Munkécsy-dijban pedig csupan 2013-ban
részesiilt. Lehetne azt is mondani, hogy vidékrdl oha-
tatlanul hosszabb ¢és tekervényesebb ut vezet a szak-
mai iidvosséghez, de az ¢ esetében aligha csak errdl
van szo.

Pedig lehetett volna févarosi miivész: tanarsegédi
allast ajanlottak neki az Epreskertben, a Képzomi-
vészeti Foiskolan. A gimnaziumban Somogyi Jozsef
egyengette az Utjat a miszaki palyat kategorikusan
elutasitd fiunak, akinek legmegrazobb gyermekkori
¢lménye 1956 volt: jatszotarsait 16tték ki melldle.
A f6iskolan még tanithatta a nagy csapat: Barcsay
Jend, Bernath Aurél, Hincz Gyula, Kmetty Janos,
Patzay Pal, Pogany Frigyes — de mesterének az akko-
riban mar idés Mikus Sandort tartja, aki nemcsak
a hirhedett, a forradalomban ledont6tt Sztalin-szobor
alkotéja volt, de példaul sziilovarosom, Ozd kedves
Petofi-abrazolasa is hozza flizédik. Kligl a hetvenes
években mégis HodmezGvasarhelyre, a hires miivész-
telep vonzaskorebe koltozik (Somogyi sem tudja lebe-
sz€Ini). Mint mondja, elege volt ,,a sz¢éls6bal maoista
nyomulasbol”. Egy évtizedes vasarhelyi tartozkodas
utan harmincot évesen, miutan szerepel 4 TV galéri-
ajacimiimtisorban, Gydrbe, Egerbe, Székesfehérvarra
is hivjak — de 6 a kozelbdl, a megyeszékhelyrdl vald
invitalast fogadja el. Azota is itt alkot, szegedi miiter-
mében, kishomoki dntdmiihelyében.

Sz¢6 sincs arrol, hogy csakis koztéri szobrasz vol-
na. Szdmos emléktabla is kotodik a nevéhez (Szonyi
Istvané el is tint; igaz, bronzbdl volt); a Carmina
Burana-abrazolasoktol a testvérvarosi cimerekig sza-
mos megbizast teljesitett. Készitett horoszkop eziist-
szobrokat csakugy, mint temérdek kisplasztikat: ezek
nem egyszer a nagymeéretii szobrok el6tanulmanyai,
érméin ¢és plakettjein pedig a legemblematikusabb
szobrainak motivumai afféle onidézetként is megje-
lennek. A figuralitas iranti vonzalmarol tigy nyilatko-
zott monografusanak, Feledy Balazsnak, hogy azért
csindl ilyeneket, mert ilyeneket tud csindlni. De nem
ez az egyszeriibb megoldas — flizi hozza. ,,Nem va-
gyok vizualisan csokkentlato, nem azért vallalom
a figuralitast, mert megoldhatatlan feladat lenne [a non-
figuralitas, Cs. J], de én a szintézisre torekszem. En
befejezni akarom a szobrot, nem pedig a nézokre biz-
ni. Nem terhelem a néz6t a befejezéssel... Mint ami-
kor konyvet, verset olvasok, vagy allanddan zenét
hallgatok, elvarom, hogy be legyen fejezve. (...) A non-
figuraci6d sosem elégitett ki, vég nélkiili variacios
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vazlatnak, jatéknak érzem, s varom a folytatést, a mi-
vet. Egy szoborfigura karok vagy fej nélkiil, torzoban
is remekmii lehet; egy nonfigurativ mii esetében nem
tudni, hogy épp hidnyzik-e még valami, vagy kellene
hozza valami...” (Nagyitas, 2010. julius 14.).

Klasszicizalas? Vagy csupan a bloff kikiiszobolé-
sének vagya? Bajos eldonteni. Mindenesetre a Kligl-
féle ,,zart” ars poetica sem kevésbé legitim, mint a
,Hhyitott tarsadalmat™ tiikkrdzni hivatott ,,nyitott mi”
helyénvalosaganak hirdetése. Kligl raadasul a kozté-
r1 szobraszkodas minden hatuliit6jével (a megrende-
16k szivarvanyos kivansagaival, az olykor igencsak
csekély koltségvetéssel, a lehetetlentil rovid hatdr-
idokkel) is évtizedek ota derekasan kiizd — alkotoi
sorsa sok tekintetben az ugyancsak ,,glzsba kotve
tancold” épitészekével rokon. Persze még igy is ujra-
faragna jonéhany koztéri alkotasat — foként a palya
elejérél. Nem is kell kiilondsebben €les szem hozza,
hogy lassuk: a vasarhelyi kucsmas iskolasfitk, a fel-
gy6i kdpasztor vagy a gyongyosi szolokapasok abra-
zolasa merdben mas vilag, mint az érett férfikor ki-
forrott (foként bronzbol kiontott) abrazolastechnikaja.
(A Bajan, a harmincéves szobrasz altal kifaragott
Kliegl Jozsef-emlékmii azért megeldlegezi a késobbi
innovaciods viharzast. A nyilvanvald 6snek, az els6
modern nyomdai szedd- €s osztogép feltalalojanak
dombormiivét egy ilyesféle stilizalt masinara applikal-
ta, az egész kompoziciora pedig hetykén félrecsapott
egy kokalapot.) Az utobbi két évtized Kligl Sandor-
szobrai ugyanis kordntsem realistak a sz6 hagyoma-
nyos értelmében: nem tenyeres-talpasok, hanem kol-
toiek, 1égiesek. Amikor dsszevont szemdoldoki itészek
karhoztatjak a koztéri giccs ijabb hullamat, felte-
hetdleg nem a Kligl-féle megengedo felfogassal van
bajuk, noha neves emberek emlékmiivei mellett két-
ségkiviil szdmos zsanerszobrot is megmintaz. A neo-
giccs leplezetleniil a mindenaron vald érdekességre,
a turisztikai attrakciora tor (lehessen vele egyiitt fény-
képezkedni) — mig Kligl névtelen zsanerszobrai a
karakterességre ¢s a szerethetdségre. (Majdnem ,,em-
berabrazolast” irtam, de annak olyan megterhelten
komor a hangvétele.)

Mire gondolok? A géttingeni kerékparos lany ko-
saraval és nyari kalapjaval épptgy a bajos jelzovel il-
lethetd, mint a szegedi Kérasz utca Liszt Ferenc-i
egzaltaltsagli hegediise, az 6t hallgatd, polgari biz-
tonsagot sugallo ndvel, kislannyal és kutyaval. Mint-
ha magunk is részesei lennénk a sétaloutca dertis
forgataganak. A muzsikus labanal galambok, alma,
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apropénz — mind-mind bronzbdl. Nem csoda, hogy
ezt a ,,nemzetkdzi” kompoziciot a japanok is kérték,
s ez lett Toki6 els6 ,,magyar” szobra is. Van neve, de
a mivészetnek ugyanerrdl a f6ldtdl valo elrugaszko-
dottsagarol regél Kiss Manyi szobra is a Nemzetiben.
A szegedi hazassdgkotd terem carrarai marvanybol
kifaragott szerelmesei stlyos konnyedségiikkel mint-
ha Rodinnek hodolndnak. A mar emlitett kosar- és
kalapmotivum bukkan fel a békéscsabai sétaloutca
kuporgo, kirandul6 holgyein is: eleganciajuk nosztal-
giat kelt egy talan nem is Iétezett idilli mult irant. Ezt
az ingatagsagot eldlegezte meg a fél labon allo (de
még stabilitast sugarzo) szegedi Hermész, a szolnoki
,»hétkdznapi” utcaszobrok esetében azonban mar fel-
fokozott ez az aszimmetria: az egymast atolelo fiatal
par is éppen lép, egy-egy labuk latvanyosan nem
érinti a macskakovet. Ugyanez 4ll a kutyas fiu len-
diiletes alakjara (a golden retriver épp megugatja,
a srac torzse kitekeredve, konyvei és fiizetei kihul-
lanak a kez¢bdl, egy mar — bronzbol — a kovon hever).
A csizmas-pecabotos horgédszt viszont nem iildozi,
csupan kényesen kiséri a macskdja, a frissen fogott
,,k0z0s” zsakmanyt biivolve. Persze, lehet ezekkel is
fényképezkedni, de csak igy, ha az ideiglenességet,
esetlegességet ragozzuk tovabb — statikus pozolasra
kevéss¢ alkalmasak. A porolon jatszadozo esztergo-
mi gyerekek négyes csoportja ennek a jol kimért
szertelenségnek a mintapéldaja. A kacsan ,,lovaglo”
kislany a szegedi Roza-kuton ugyanezt a kedélyes
hangulatot kelti. (Itt is kinének a f6ldbol raadasként
bronz kiskacsak, az anyjuk utan uszkalva.) A mora-
halmi diszkut fiird6z0 asszonyai ennél dekorati-
vabbak — ezt a kompoziciot is ,,feloldjak” azonban
a ,,masodik iitemben” elkészitett, a medence pere-
mén Ticsorgd kolyokfigurak. A német kitelepitettek
eleki emlékmiivének reményvesztett szoborcsoportja
ugyanezt a tlinékenységet kozvetiti egy komorabb
tizenet formajaban; a doni harcosok kétalakos szegedi
emlékmiive pedig (mikdzben valdsziniileg az ukran
homezdokon vonulnak vissza, a katonakdpenyben,
a sisak alatt, a faslik mogott nincs is emberi test) a
legkényesebb ,kortars” igényeket is kielégithetné —
mikozben vitathatatlanul figuralis abrazolas.

De a ,,neves” emberek koztéri szobrait sem valami
heroikus sematizmus — inkabb a human kérnyezetbe
valo beagyazottsag jellemzi. Ennek iskolapéldaja
a vasarhelyi centenariumi Jozsef Attila-abrazolas,
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amely nem is csupan egy szobor, még csak nem is
szoborcsoport, hanem ennél is tagabb kompozicid
Eszmélet cimmel. (Tul is 1ép azon a rutinon, mint
amikor példaul Kossuthot dbrazoljak kormanya vagy
népe korében. Nem latom viszont ezt az ugrast a ma-
gyar Nobel-dijasok Kligl-féle szoborcsoport-tervén.
Mintha nem is tartoznanak oOssze, kiilon lennének
egylitt. Persze lehet, hogy épp ez az alkotoi tizenet.)
A békéscsabai allo Jozsef Attila-szobor nyilvanvalo
elézmény (hiisz évvel kordbbi is), de a mogotte tablo-
ként lattatott mészko (olvasdi?) csoport stilizaltsdga
engem ,,az emberi lélek mérndke” elhibazott metafo-
rajara asszocialtat. A sokkal kifejezobb vasarhelyi
Jozsef Attila éppugy egy ujjra tamaszkodik, s épp-
ugy egy asztalféle mellé {il, mint ujabban Weores
Sandor — nyilvan nincsenek véletlenek. A tiszaalpari
Petofi rancolodd kdpenye roppant izgalmasan, mint-
ha egy lapoz6do konyvbe menne at. Az operahdzi
Strauss meglepden konszolidalt, jomodia polgarem-
ber benyomasat kelti, s ugyanez a megallapodottsag
mondhato el II. Almasy Janosrol, Torokszentmiklos
yjraalapitojarol is. A szegedi (és jaszapati) Szent
Istvan is szandékoltan tinnepélyes — ezeket a kompo-
ziciokat a noi elem, Gizella kirdlyné humanizalja.
A lakiteleki Szent-Gyorgyi Albert- és Prohdszka Ot-
tokar-abrazolasok megitélésem szerint nem Iépnek tul
a haromdimenzids képeskonyv funkcidjan (egy szo-
borparkban nem is igen illik ,,kiragyogni” a milidbal).
A nagykanizsai Mamma Bellat (Boldogasszonyt) a
kisdeddel a térbeli gloriak teszik rendhagyova, a szar-
vasi Kossuth-mellszobor talzéan széles vallan mintha
egy egész haza nyugodna, s a szegedi Dom téri pan-
teon Kalmany Lajosat (népkoltészet-gylijtd papjat) is
sikeriilt izgalmassd tenni, felkeltve az érdeklodést,
vajon miket is gytjthetett. Az esztergomi Mind-
szenty befogado, kitart kart gesztusa éppugy a vizu-
alis kozhelyekre épit, mint a fiatal Albert Floridannak
a labdan pihend (arany)laba. (Bar lendiilhetne [6vésre
is. Mindenesetre megddbbentett ez a szemtelen fia-
talsag: én a Csaszarral mar csak érett koraban, a nép-
ligeti aluljard zold-fehér gyorsétkezdéjében futhat-
tam Ossze néhanap.) A nyugodt Alberttel szemben
a sukor6i Kolonics csupa elan: a kenus szinte kievez
a sikbol a térbe. S ha a szobrasznak nemcsak mond-
juk Gérdonyi Géza, hanem Kovacs Béla arcvonasait
is meg kell idéznie, végképp nem panaszkodhat,
hogy kihivasok hijan volna.

2015. januar | www.magyarnaplo.hu



