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Vasy GEza
Az otodik pecsét

Santa Ferenc regényérdl €s a fasizmusrol

A masodik vildghaboru torténete elvalaszthatatlan
a fasizmustdl és a holokauszttél. Attekintve ezek
abrazolasat az 1945 utani évtizedek magyar irodal-
maban, célszerti megkiilonboztetniink harom sza-
kaszt. A hatérok torténelmi eseményekhez, fordulo-
pontokhoz kapcsolddnak. Az elsd szakasz 1945-t6l
a fordulat évéig, azaz 1948/49-ig tart. A kozvetlen
torténelmi elézmény az orszag megszallasa, hadszin-
térré valasa, a zsidosag jelentds részének kitelepitése,
megsemmisitése, a nyilas puccs. Az irodalom elso-
sorban ¢és sziikségszeriien a dokumentum-miifajok-
ban ragadta meg ezt a tragédiasorozatot, de a liraban
is jelentds alkotdsok sziilettek.

A masodik szakasz 1956-ig egybeesik a Rékosi-
féle bolsevik diktatiraval. Ennek viszonyai kozott
a kozelmultrol hiteles torténelemképet formalni a tu-
domanyban és az irodalomban is lehetetlenné valt.
Uralkodott a ,,Horthy-fasizmus”, az ,,utols6 csatlos”
fogalma. A szovjet-magyar baratsag jegyében feles-
legesnek mutatkozott vilaghaborts szembenallasunk
hangoztatasa. A holokausztrol pedig szinte sz6 sem
esett. Ezt nem kis mértékben magyarazhatja az a
tény, hogy a bolsevik vezetdk jelentds része zsido
szarmazasu volt, s a suttogd kozvélemény hajlamos
volt arra, hogy azonositsa a kommunistakat és a zsi-
dokat. Az irodalomban ez a témakor az épitémunka
optimista bemutatasa mellett hattérbe szorult, s ami-
kor mégis megjelent, szivesen nagyitotta fel az ellen-
allas hazai akcidit.

A harmadik szakasz 1957-tel, még inkabb a hatva-
nas évekkel veszi kezdetét, s a nyolcvanas években,
végso soron a rendszervaltozassal fejezodik be. Bar to-
vabbéltek a korabbi tematikus és szemléleti formak is,
lényeges valtozas, hogy a konkrét torténelmi esemé-
nyek irodalmi valtozatainak dbrazolasa mellett egyre
nyomatékosabb lesz a torténet- és a létfilozofiai, az
etikai nézépont. Altalanosabb, szimbolikusabb érvé-
nylivé valnak a torténések a diktaturak természetraj-
zarol, a tarsadalmak szerkezetérol, az emberrol, cse-
lekvési lehetdségeirdl, az igazsagrol szolva.

A kovetkezo két dolgozat a Magyar [roszdvetségben hangzott el
A fasizmus és a holokauszt abrazoldsa a magyar irodalomban
cimii emlékkonferencian, 2014. november 11-én
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Meg kell emliteni azt is, hogy a fasizmus kritikai
abrazoldsa ezekben az években szinte menlevelet is
jelentett azoknak, akiket 1956 eldtt kizartak az iro-
dalmi ¢életbdl, ekkor viszont ,,polgari humanistanak”
mindsitettek, mint példaul Pilinszky Janost, akinek
1959-ben csak azutan jelenhetett meg a verseskotete,
hogy a kiado kivansagara irt bele még egy antifasisz-
ta verset, €s semlegesebbé valtoztatta a kotet cimét
(Senkifoldjen helyett Harmadnapon).

Mas szempontbdl is fontossa valt a fasizmus téma-
ja. A bolsevik diktatararol, a sztalinizmus blineirdl,
a lagerekrdl sokaig nem lehetett irni. A fasizmusrol
szo6lva lehet6ség nyilt arra, hogy mindenfajta dikta-
tura tarsadalomképe és természetrajza megmutat-
kozhasson. Erre persze nagyon hamar rajott a hiva-
talos irodalompolitika, s szorgalmazta a miivekben
a hatarozott megkiilonbéztetést. Orkény Istvantol pél-
daul elvartdk, hogy a Toték kisregény-valtozatahoz
képest a dramaban tegye még egyértelmiibbé azt,
hogy a fasizmust itéli el. Santa Ferencnek Az arulo
cimii alkotdsa dramaként és kisregényként is éveket
vart a megjelenésre, mert nem volt hajlando atirni az
oncelu forradalmi erészakot elitéld befejezést. Illyés
Gyula Malom a Séden cimii, 1944 végén jatszodo
dramajaval pedig az volt a baj, hogy nincsen benne
kommunista hos.

Az 1927-ben Erdélyben sziiletett Santa Ferenc leg-
fontosabb életrajzi és 1étélményei koziil témank szem-
pontjabol harmat érdemes kiemelni. Mindegyik a tar-
sadalomban €6 személyiség 1étét korlatozza. Az elemi,
szinte mar csak biologiai 1étfeltételekrdl, a nemzeti-
kisebbségi helyzetrol, végiil altalaban a szabadséag-
jogokrol van szo. Mindegyik Osszefligg a hatalom
¢s a néptomeg kapcsolatrendszerével. Az ir6 gyerek-
ként megismerte a szegénységet, s ifjan csaladot ala-
pitva ugyancsak a nélkiilozéssel kellett naprol napra
szembesiilnie. A szegények és a gazdagok ellentétét
olvasmanyaival is gazdagodva az emberiség tragikus
igazsagtalansaganak tartotta. Errdl szoltak korai el-
beszélései, s jelen van ez a motivum mindharom re-
gényében is. Az 6todik pecsét lapjain Gyurica igy
fogalmazott: ,,...manapsag vannak emberek, akiknek
még betevo falatra sem telik, és vannak autotulaj-
donosok! Elérkezik majd az 1d6, amikor azt fogjak
mondani az utdédaink: hogyan volt képiik auton jarni,
amikor masoknak nincs tisztességes cipdjiik meg
ruhdjuk?!”

Egy masik alapélménye az ironak, hogy Erdélyben
kisebbségi magyarnak sziiletett. Az elnyomottsagnak
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ezt a formajat megtapasztalva szilardult meg benne
a kovetkezo: .,...elharithatatlanul munkal bennem
éppen ennek a tapasztalasnak a nyoman a teljes és
azonnali készség a kozosségvallalasra minden ilyen-
féleképpen bantott és alazott emberrel és néppel
szemben. Engem igen sokat megvertek serdiild-,
s még korabban gyermekkoromban pusztin csak
azért, mert magyar voltam” (4 szabadsag kiiszobén).

A harmadik alapélményt a diktaturdk jelentik.
Diktatérikus jellegli orszagnak kellett tekintenie Ro-
maniat is. 1944 végén csaladjaval egylitt Magyar-
orszagra kertilt, kamaszként, menekiiltként atélhette
a hébort borzalmait. Néhany igéretesebb év utdn
a totalis bolsevik diktatura kovetkezett, s ezt folytat-
ta az 1956 utani megtorlas is. Csak fokozatosan eny-
hiilt a régi-uj rendszer.

A nyomor, a jogkorlatozas, végiil a teljessé valo
jogfosztas, az életveszély, a halalra itélés fokozataival
kellett az eszméld ifjinak szembesiilnie. Az életél-
ményekkel parhuzamosan Santa Ferenc egyre tuda-
tosabb olvasova formalodott. A népkoltészet utdn a
magyar koltészet, a vilagirodalom, majd a filozofia
foglalkoztatta leginkabb. Ez utobbiban 1956 utan is-
mételten elmélyedt. Olvasmanyairdl téve vallomast
1974-ben, sorrendben a kovetkezo irdkat emelte ki:
Dosztojevszkij, Tolsztoj, Platon, Epiktétosz, Epiku-
rosz, Montaigne, Pascal, Voltaire, Rousseau, Kant,
Nietzsche, végiil pedig a nagy francia forradalom
vezetd politikusait, €liikon Robespierre-rel.

Tapasztalatai alapjan Santa Ferenc a kovetkezd
kérdéseket tette fel, keresve, hogy az egyes miivek-
ben miként lehet ezeket szemléletesen és érzékle-
tesen bemutatni: milyen a tarsadalom? Milyen az
ember? Mit tehet az ember? Mi a legfébb érték? Mi
az igazsag? Mi a jo, és mi a rossz, a gonosz? Van-e
fejlodés? Van-e remény?

A vilaghaboru-fasizmus-holokauszt targykorét
Sénta Ferenc eldszor egy korai elbeszélésében allitot-
ta a kozéppontba. Az Ezerkilencszaznegyvennégy
csak a legelsd kotetben jelent meg, tehat ma mar elfe-
ledettnek tekinthetd. Nem sikeres, de nem is érdek-
telen irds, amelyben a kisfiti nagybatyja megol két,
a gyerekkel kegyetleniil band német katonat, majd a
fitval tér vissza az erddbe, a partizdnokhoz. Ebbdl
a szempontbol illeszkedik hat a korszak szemlélet-
modjahoz. Eredeti viszont az édesanya atavisztikus
félelmének rajza a haborutol, a varhaté még nagyobb
pusztitastol, az életveszedelemtol, vilagok pusztu-
lasatol.
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Az otodik pecsét elott keletkezett elbeszélések
koziil A Miiller-csalad haldla, a késobbiekbdl pedig
a Nacik, A veder és a Halalnak halala tartozik e targy-
korbe. A fasizmus vilaga mindegyikben meghataro-
70, maga a holokauszt azonban csak a regényben
valik kozponti kérdéssé. A kovetkezo vazlatos elem-
z¢s éppen ezt allitja a kdzéppontba.

Az 1963-ban megjelent regény cselekménye 1944
legvégén jatszodik a szovjet csapatok altal mar koriil-
zart Budapesten. (A koriilzaras december 26-an valt
teljessé. Az egyik szereplé megemliti, hogy 25-¢ van,
de mivel nincsen karacsony, aligha lehetne decem-
ber. De ez talan ir6i figyelmetlenség, s a mi szem-
pontunkbol nincsen jelentdsége.) Egy kisvendéglo-
ben minden este négy kisember beszélget: Gyurica,
az orasmester, Kovacs, az asztalos, Kiraly 1r, azaz
Svung, a konyviigyndk és Béla kolléga, a vendéglos.
Egy alkalmi vendég, Keszei csatlakozik hozzajuk,
aki hadirokkant fényképész. A beszélgetés lényege,
hogy mit tehet, tehet-e valamit a kisember a hatalom-
mal, az er6szakkal szemben, s arra jutnak, hogy nem:
midta vilag a vilag, ez az alullévok sorsa. Keszei nem
ért ezzel egyet, hiszen lehetnek emberek, akik az ¢le-
tiiket is felaldoznak az emberiség javaért kiizdve.
Gyurica egy példazatot tar eléjiik. Mit tennének, ha
most meghalnanak, de utdna rogton fel is tamadna-
nak, viszont most kell eldonteniiik, hogy mi legyen
beldliik: teljhatalmu zsarnok vagy a végletekig meg-
gyotort rabszolga. A zsarnok meg van gy6zodve 6nnon
tokéletességérol, biinds tettei helyességérol, a rabszol-
ga pedig arrol, hogy gydtrelmei, szenvedése kdzben
mentes maradt a biintdl. A tarsasagbol egyediil Ke-
szei valaszol: vallalja a rabszolga sorsat. Gyurica ha-
zugnak nevezi, s a tobbiek is kételkednek allitdsaban.
Ezért Keszei méasnap, bosszubdl feljelenti dket a nyi-
lashazban, arra hivatkozva, hogy dogoknek nevezték
a hatalom urait. Jon a letartdztatds, a megkinzas.
Akkor szabadulhatnak, ha azzal fejezik ki a hatalom-
mal valo egyetértésiiket, hogy a mar éléhalott, kiko-
tott, ellenallo vasmunkast kétszer pofon fitik.

Mi minden hangzik el a politikai helyzetrdl a be-
sz€lgetésen? Mar az elsd oldalakon a vésarlasaval
biiszkélkedd tigynoktdl azt kérdezi Gyurica: ,,Hon-
nan tudja maga azt, hogy borjuszegy €s nem ember-
szegy, teszem azt?” Erre ez a reflexio: ,,Annyi szent
— mondta a vendéglés —, hogy ebben a vilagban mar
minden megtorténhet. Ha azok odakint szappant f0z-
hetnek emberekbol, akkor veliink is azt zabaltathat-
nak, amit éppenséggel akarnak...”
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Kiraly tr elhatarolta magat ett6l a nyilt beszédtol,
késobb azonban 6 még ennél is élesebben fogalma-
zott: ,,Mondja meg igaz lelkére, Kovacs ur! Foztek
valamikor is szappant emberek husabol meg csontja-
bol meg zsirjabol? Pedig ma mar igazan mindenki is-
meri Krisztus tanitdsat. Mondja meg igaz lelkére!
Nem illik beszélni réla, ugyebar, de mindannyian
tudjuk, hogy mi torténik korilottiink. Remélem,
hogy urasagod sem érti félre — nézett a fényképészre —,
mert csak leszogezziik a tényeket, ennyi az egész!
Létott még ilyet a vilag? Soha, kérem! Es mindez
miért? Mert akadt egy ilyen g6gos, beképzelt figura,
aki azt meri allitani, hogy 6 egyediil okosabb min-
denkinél, és 6 meg tudja mondani az egész emberi-
ségnek, egész Ejropanak, hogyan kell éIni ezutan!”

A beszélgetést egy nyilasnak és pribékjének a be-
térése szakitja meg. A szomszéd hazba mentek, s a
vendéglos sejti, hogy egy kommunistagyaniis mun-
késért. Tavozasuk utan Gyurica is mond egyetlen mi-
nosito szot: ,,Dogok!”

Tiz ora el6tt, a kijarasi tilalom miatt sietdsen haza-
térnek a vendégek. A kocsmaros a feleségével beszé-
li meg az iizletmenetet. Megtudjuk, hogy mindenkit
le kell fizetnie, azt is, aki szallitja az arut, azt is, aki
ellenérzi a kocsmat, korabban a rendért, s persze
anyilas korzetvezetot is. Most Uj rovatot nyit: ezentil
tamogatni fogja nagy titokban a haromgyerekes,
letartoztatott szomszéd munkas maris 6zvegynek
gondolt feleségét. A vendéglds higgadtan, a felesége
indulatosan nevezi gazembereknek a nyilasokat.
A férfi azt gondolja, hogy nem valasztana a rabszolga
sorsat. Hasonlo kovetkeztetésre jut, bar eltérd vivo-
dasok utan a mélyen vallasos asztalos, és az otthona
helyett a szeretdjéhez sietd ligyndk is, aki a tarsasag-
bol a legolvasottabbnak mutatkozik.

A szofukar és baratai altal megszokottan, am az
olvaso szamara kissé furcsan viselkedd Gyurica hely-
zete egészen mas. Néhany éve Ozvegyen €s tisztes-
séggel neveli harom gyermekét. Hazatérése utdn nem
pihenés, hanem munka var ra. Otthona ugyanis titkos
gyermekmenhely, ahovd azon az éjjelen hozzdk
a helyhiany miatt utolsonak gondolt, kilencedik ven-
déget a harom sajat gyerek mellé. gy Gyuricanak
tizenkét gyermekrdl, ,tizenkét tanitvanyrol” kell
gondoskodnia szigort fegyelemben ¢€s folytonos élet-
veszélyben. Egyértelmii, hogy a vendégek zsido gye-
rekek, akiknek elvitték a sziileit. A 01j jovevény egy
oOt-hat év koriili kislany, aki megkérdi:

,— le vagy az apukdja azoknak a gyerekeknek?
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— Nem! Csak haromnak vagyok én az apukdja...
A tobbire én vigyazok, amig az apukajuk és az anyu-
kéjuk visszajon, és hazaviszi oket...

A kislany levette a sapkajat:

— Az ¢én apukam és anyukdm nem jon vissza
tobbet!”

Késobb a gyermek megkérdezte: ,,Mekkorara kell
néni az embernek ahhoz, hogy meg6ljék?”

A regényben a diktatiranak tobb szintje jelenik
meg. Haborl van, s ez eleve jogkorlatozast jelent
mindenki szamara. A német megszallas a zsidosag
addigi jogkorlatozasat kiterjeszti, szdzezreket hurcol-
nak munka- és megsemmisitd taborokba. Az orszag
fokozatosan hadszintérré valik. Az adott iddszak mar
a nyilas terroré, ellene semmilyen nyilvanos médon
nem lehet fellépni. Ezt a helyzetet jelképezi, hogy
a hideg téli estében hatalmas kod is van. A vendég-
16be a cselekmény masodik estéjén belépd Kiraly ur
a kodrdl a kovetkezoket allapitotta meg:

,,Jralkodik, mélyen tisztelt barataim! Kijelentette,
egyesek szerint, hogy: a hatalmat atveszem... A ha-
talmat atveszem! A hatalmat 4tveszem! Es nem haj-
land6 tévozni...

A vendéglos elmosolyogta magat:

— Majd elmegy, baratom, higgye meg, hogy el-
megy, s nyoma sem marad majd egyszer...!

Gyurica megforgatta a a poharat:

— Gondolja?

(...) Mert én nem vagyok biztos benne!”

Mit tehet az atlagember, a ,,kisember” a diktatira
id6szakaban? A beszélgetdk szerint ilyenkor még
fokozottabban kell alkalmazkodni, dsszehizni ma-
gunkat, és minden parancsot szotlanul teljesiteni.
[gy atvészelhetik a terrort is, ugyanakkor mentesek
maradhatnak a nagyobb blinokt6l. Amikor a nyilas-
hazban a civilruhés fondk oktatgatja uj beosztottjat,
éppen ebbdl a kisemberi életszemléletbdl indul ki.
Ezt kell megerésiteni a veréssel azokban, akiket le-
tartoztattak, majd el kell érni azt, hogy veszitsék el
onbecstilésiik szikrajat is:

,,Abbol kell kiindulni, hogy az ember rettenete-
sen szereti a nyomorult életét! Ha mit meg nem tenne
a vagyonért — akkor mire képes, hogy megmentse
az ¢életét?! Az ember nagyon gyenge, ¢és tulajdonkép-
pen rettenetesen utalatos valami! Nyomorult fajzat!
Maga szereti az embereket? Minden részvétem a ma-
gaé... Hitler nem is tudja talan, hogy milyen nagy
dolgot mondott, amikor azt tanacsolta a fiataloknak,
hogy legyenek olyanok, mint a vadallatok! Ez nem
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alkalmi szolam. Ez filozofia! Tisztelet érte, és le a ka-
lappal el6tte!

Rapillantott az orajara:

— Meg kell utaltatni 6nmagukat énmaguk el6tt!
Amig ezt nem tette meg, addig semmit nem végzett!”

A regény fejezetrdl fejezetre haladva bemutatja,
hogy Gyurica példazatara elméleti szinten mit vala-
szolt a vendéglds, az asztalos és a konyviigynok.
Majd bemutatja azt is, hogy az drasmester, a példazat
ki6tloje mar korabban eldontotte, mit valaszt. Szét-
feszitette a példazat kereteit, embereket ment, s ezzel
az igazak koz¢ sorolhatja magat. A masodik napon
mindazonaltal azt mondja asztaltarsainak, hogy fo-
galma sincsen arrol, 6 miként valasztana. Mindegyik
szereplonek mas a nézdpontja, masok a kis igazsa-
gaik, indokaik, de az élet és a halal kérdésérol egy-
arant helyesen dontenek majd késdbb, a nyilashazban.
Elobb az érdekeikre hallgatnak, az életiikre, késobb
pedig az erkdlcsi torvényre.

Es mit tesz Keszei? Hosszi monologban haborog
az Ot ért sérelem miatt: ,,Nem az egész emberiséget
vagta pofon €s szennyezte be azzal, hogy kételkedett
az emelkedettségben, az emberségben, a joban? Igy
rontjadk onmagukat! Nap mint nap meggydzik on-
magukat az aljassagukrol és a korcsosultsagukrol...
S az én feladatom? Hagyhatom-e magamon — és vég-
eredményben mindannyiunkon szaradni ezt a foltot?
Micsoda tragédia, mekkora tragédia... hat mi lesz
veled, emberiség?!

A fronton fél labat elveszt6 Keszei az emberszere-
tet €s a josag nevében, a rossztol s a biintdl megsza-
badulva késziil a szenvedésre: ,,Ne tartoztasd meg
magad a szenvedéstol, hogy jo lehess, és ott légy
majd azok kozott, akikrdl Janos jelenéseinek angyala
feltori az 6todik pecsétet!”

Ez az ember gyermekkora 6ta késziilt a hosi életre.
Szegényes szobacskdjaban a példazat hatdsara ezit-
tal [atomasa tamadt: ott kuszott, szenvedett a zsarnok
labai eldtt, majd felallt, és ledontotte annak tronusat.
Hossé valt, és 6t iinnepelte a sokadalom. Kijozanodva
még bizonyosabb a maga igazaban, az asztaltarsasa-
got pedig mélyen elitéli: ,,Maguk rontjak meg a fol-
det a kozombosségiikkel! (...) Milyen biintetés lenne
mélto a biiniikkhoz? (...) Az emberiség elsdpri magu-
kat az utbol...” S kieszeli a biintetést: kijelentéseikért
feljelenti Gyuricaékat.

Keszei tehat elméletileg igen gyorsan valaszolt
a példazatra, a gyakorlatban azonban dontésével
éppen ellentétesen cselekedett, s ezzel nem hdssé,
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hanem arulova, Judassa valtozott. Latomasaban 0 hi-
vatkozott a Biblidra, az 6todik pecsét feltorésére.
Azonban Janos Apostol Mennyei Jelenésekrol Valo
Konyvében, ahol a Bérany felnyitja a hétpecsétes
konyvet, nyilvanvaléan nem a hozza hasonld embe-
rekrdl van szo:

9. Es mikor felnyitotta az 6todik pecsétet, latam
az oltar alatt azoknak lelkeit, akik megolettek az
Istennek beszédéért és a bizonysagtételért, amelyet
kaptak.

10. Es ki4ltanak nagy szoval, mondvan: Uram, te
szent és igaz, meddig nem itélsz még, és nem allasz
bosszut a mi vériinkért azokon, akik a f6ldon laknak?

11. Akkor adatanak azoknak egyenként fehér ru-
hak; és mondaték nékik, hogy még egy kevés ideig
nyugodjanak, amig beteljesedik mind az 6 szolgatar-
saiknak, mind az 0 atyjafiaknak szdma, akiknek meg
kellett dletniok, amint 6k is megolettek.”

Keszei Isten beszédével ellentétesen filozofal és
cselekszik. Nem a Biblia, sokkal inkabb Nietzsche
eltorzitott és leegyszertsitett, s igy hamissa tett gon-
dolatai hathattak rd. Ubermenschnek képzeli on-
magat, olyannak, aki feliilemelkedik a tomegen, ame-
lyet lenéz, silanynak tart, 6 maga pedig hdssé valik.
A filozéfus azonban mindezt nem egészen igy gon-
dolta el. A tomeget, a csocseléket, 1ényegében az
egész emberiséget persze elkorcsosultnak tartotta,
s megkiilonboztette az urerkolesot és a rabszolga-
erkolcsot. Isten halalanak tételezésétol pedig eljutott
oda, hogy a régi erkdlcs helyett ujra, a felsébbrendli
emberére van sziikség. Barmennyire ellentmondasos
is e fogalom, eredetileg egy masképpen moralis 1ényt
jelent ,,az emberfolotti ember” fogalma. Igaz, a filo-
zofus szerint az ember igazi lényege ,,a hatalom aka-
rasa”, s ez azt is jelenti, hogy korlatlan szabadsaggal,
akarata szerint formalhatja az ¢életét. Nietzsche atér-
telmezte a jO €s a rossz fogalmat is, kijelentve, hogy
ezek feltételezik egymast. Ebben elméletileg van igaz-
sag, azonban az kérdéses, hogy a jo célt szabad-e
a rosszal, a gonosszal, az erdszakkal kozeliteni.

Tarsat oktatva a civilruhés nyilas Nietzschét nem
emliti, csak Huizingat, Ortegat, Tonniest, megsértve
ezzel mindharom antifasiszta tudost. (Ortega emig-
ralt Spanyolorszagbol, a holland Huizingat letartoztat-
tak a nacik, akiket Tonnies is elutasitott.) A civilruhas
szerint a tomeg undoritd, nekik pedig a megszerzett
hatalom jogan barmit szabad megtenniiik: ,,féljen
mindenki kint a vilagban, blinds és artatlan egy-
arant!” Nyilvanvalo, hogy nem csupan a fasisztdk
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gondolkodtak és cselekedtek eszerint, hanem minden
diktatra, a Santa Ferenc altal sokkal alaposabban
megtapasztalt bolsevik is.

A vendéglés, az asztalos és a konyviigynok meg-
lapulva vartak, hogy vége szakadjon a vilagégésnek.
Keszei bosszut allt a rajta esett sérelmen. Gyurica
tagja lett egy titkos, embereket mentd kozdsségnek,
hatalmas aldozatot vallalva. Voltak azonban olyanok
is, akik fegyveresen harcoltak a terror ellen. Ilyen
az a haldoklo vasmunkas, akit pofon kellene {itni
a nyilashazban, s ilyen a vendéglds egyik szomszéd-
ja, a Szabo nevii vasesztergalyos, akit letartoztatnak,
s akire ugyancsak halal var. De mit tesz a négy kis-
ember, amikor elméleti jellegli etikai allasfoglalasuk
utan a nyilashdzban a gyakorlatban kell életiikrol
vagy halalukrol donteniiik?

A nagy probatételen az asztalos elindul, hogy éle-
tét menthesse, de cselekvés helyett félajultan dssze-
esik. Az indulni késziild ligynokot a vendéglos lefog-
ja, majd a civilruhast probalja megtadmadni. Kivégzés
var rajuk. Az utolso pillanatban megszolal Gyurica,
hogy varjanak még. Ot az iligynok probilna vissza-
tartani, akit letitnek. Az o6ras megteszi azt, amit var-
nak tdle. Tarsai megoletnek az Istennek beszédéért,
am képletesen Gyuricaval is ez torténik. Az 0 lelki-
ismeretében kétféle érték szembesiil egymassal: az
onbecsiilés ¢s a gyermekéletek mentésének koteles-
sége. Ha nem lett volna 6zvegy, és ha nem csak
a sajat gyermekeirdl lett volna szd, talan 6 sem cse-
lekszik. Am a tizenkét gyermek élete kotelezi ot arra,
hogy fiiggessze fel sajat személyiségének szamos
vonasat, s a nagyobb kotelességet teljesitse. Nem
a hatalmat akarta, életének a hatalmat, hanem a szol-
galatetikat kovette, a kotelességét teljesitette. Amit
Immanuel Kant A gyakorlati ész kritikajanak zarsza-
vaban igy fogalmazott meg: ,,a csillagos ég folottem
¢s az erkolcsi torvény bennem”. Ezt az erkdlcsi tor-
vényt fejezi ki Kant kategorikus imperativusz fogal-
ma, amelynek egyik meghatarozasa igy hangzik:
,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja egyuttal
mindenkor egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhas-
son.” A maximak olyan szubjektiv alapelvek, amelyek
mindenki szdmara érvényesek lehetnek (példaul:
Ne lopj! Ne 6lj!). Santa Ferenc gondolkodasmodjara
Kant mellett jelentés mértékben hatott a Biblia is,
amit ennek a regénynek a cime mellett tobb motivum
kulcsszerepe tantsit: a tizenkét tanitvany, a gyermek,
a Getsemané kert éjszakdja, a sotétség, a harmadik
nap, a keresztre feszités, a biin. Lényeges a motto is
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a szent konyvbol, Pal apostolnak az athéniekhez inté-
zett tanitasabol: ,,Amint ugyanis korbejarva megte-
kintettem szentélyeiteket, olyan oltarra akadtam, ame-
lyen ez a feliras allott: Az Ismeretlen Istennek.
Noshat én ezt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil
is tiszteltek.”

A regény vilaga megengedi, s6t megkivanja azt az
értelmezést, hogy az Ismeretlen Isten és a kategori-
kus imperativusz egymasra utalé fogalmak. Gyurica
ugyan nem volt bizonyos abban, hogy 6 megérheti
a terror vilaganak elmulasat, de jovoképe bizakodd
volt. Az Eva nevii kamaszlanyt érthetden megrazta
az elsd menzesze, Gyurica azonban azzal vigasztal-
hatta, hogy egyszer majd édesanya lesz: ,,Es minden-
ki szamara parancs lesz, hogy a te mindennél hatal-
masabb ¢s kovetelobb torvényed szerint €ljen, és a te
torvényed szerint rendezze be az életét. A te torvé-
nyed szerint, mely azt koveteli, hogy az élet az életért
van, hogy minden cselekedetnek az életért kell tor-
ténnie, hogy minden mozdulatunk az élet megdrzését
kell szolgalja!” ,,Hinned kell! Es tudnod kell, hogy
ami ma van a vilagban, az az ember ellenére van! Az
ember jo! Ezért mulik el téle minden gonosz! A rossz
idegen az embertdl, olyan idegen, mint a betegség,
amelybdl felgyogyulunk, s amely csak akkor kerithet
a hatalmaba, ha nem vigyazunk magunkra...”

Eva feltehetden ugyancsak menekiilt, mert Gyu-
rica szavaira igy valaszol: ,,En nem akarok hinni
semmiben... — mondta a lany, és felcsuklott most mar
szabadon a zokogésa. — En meg akarok halni! Az em-
berek rosszak és kegyetlenek... En nem akarok élni!”

A kovetkezo éjszakan a nyilashazban az elsd veré-
sek utan az tigynok dobben ra arra, hogy ,,Ebben
a vilagban nem lehet ¢élni!” ,,Ebben a tdrsadalomban
nem lehet €Ini!” Gyurica pedig igy felel a kérdésre,
hogy létezik-e biintetés:

,— Nincs sem biintetés, sem jutalom, semmi nincs!

— Biztos benne?

— Biztos vagyok benne! Semmi nincs!

— Rosszul tudja! — mondta Kiraly. — Minden van!
Jutalom is van, és biintetés is van!

— Lehet... — mondta Gyurica.

— En tudom, hogy van! — mondta Kirély.”

Egybecsuszik itt, érthetden, a foldi és az égi igaz-
sagszolgaltatas. Mindannyian sejtik, hogy halal var
rajuk, de arrél az utolso megprobaltatasrél még nem
tudhatnak, amelyhez hasonlé még Gyurica példa-
zatanak szornyliségeiben sem jelent meg. Igen, az
onbecsiilésrol van szo. Nem Keszei, hanem az on-
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magukhoz hii férfiak valtak hossé. Az volt, és az
marad Gyurica is, aki szimbolikusan ugyancsak fel-
aldozta magat, hogy megdrizhesse, ,,megvalthassa”
a tizenkét gyermeket, akikb6l majd édesanyak és
¢desapak lehetnek. S ugyanezt a hitet vallja meg
a Garcia Lorca emlékének ajanlott Halalnak haldla
cimii elbeszélés, amelyben a két halalraitélt rab t-

DARANYT SANDOR

Utolso itelet

kozben arrol beszélget Cézanne Arckép cimi fest-
ménye kapcsan, hogy ,.kimondja a kép az 6rok és
eltusolhatatlan, az elpusztithatatlan és isteni erét add
legnagyobb érvet: a bizonyossagot a jovendo feldl!”
Majd kimentik az Oket kisérd, folyoba zuhant ka-
tonat, visszaadjak a fegyverét, s nem szoknek meg:
vallaljak, hogy megolessenek az Istennek beszédéért.

Por emléke, ido: atfordulas
tagasbol otthonosabb végtelenbe;
a bocsanatan tulnott szégyene,

s az ismert vegen egy szelid bokor,

egy masik.

Bent-tortenok sava sorrendet old,
mdr minden ott van egy virdag hevében.

Artér

S csak ez szamit. Koriilmény sem vagyunk
a megvalosulashoz altala,

aki mozgat, mint sorfal torpan a
nyarfashoz érve, pafrany kozt, megunt

félelme jarhatatlan siiriijén —
tulel minket e nalunk hamarabb
volt, mint viragbol lesz csarab;
¢s minden oben ott egy titkos én.
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