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Kisléghi Nagy Adam,
a szent festoje

Bevezetés

., Hit nélkiil nem létezik a liturgianak megfelelo mii-
vészet.”! Joseph Ratzinger — XVI. Benedek — e tomor
¢s talalo kijelentése a keresztény Keleten szinte ma-
gatol értetddd. A nyugati vilagban azonban, ahol,
ugy tiinik, a szakralis miivészeti tevékenység, foként
az utobbi két évszazadban, az Egyhaz szolgalata he-
lyett gyakran inkabb csak a katolikus kulttra és az
avantgard miivészeti iranyzatok hirhedt elszakadasa-
nak megnyilvanulasa, muszdj vildgosan megfogal-
mazni mint a szent miivészet alapelvét.

A teologusnak, Péter késobbi utodjanak velds ité-
lete néhany szoba siiriti azokat az alapvetd elemeket
(hit, miivészet, liturgia), amelyek kimeritd valaszt
adnak a manapsag — még szigortian egyhazi vonatko-
zéasban is — folmeriild, siirgeté kérdésekre, mint pél-
daul: sziikséges-e, hogy a miivésznek, aki egyhazi
miualkotasba fog, tevékeny, katolikus hite legyen és
termékeny lelki életet €ljen, vagy elegendd csupan
a lelki vilagra altalanosan nyitott magatartas, amely
ad hoc szerzett ismeretekkel gazdagodva maris ké-
pessé valhat egyhdzi miialkotas Iétrehozasara?

Idészertiek és elgondolkodtatoak az ehhez hasonlo
kérdések, mikor Kisléghi Nagy Adam miivészeti te-
vékenységére tekintiink. O nem annyira szavakkal
adott valaszt, hanem inkabb a festészet terén kifejtett
jelent6s miivészeti tevékenységével, megtéve a via
pulchritudinist, végigjarvan kiilonbozo alloméasokat
¢s elérvén fontos célokat, de mindvégig megmarad-
van a szakralitas teriiletén. S valoban, a festo miu-
vészetét figyelmesen szemlélve egyre inkabb meg-
gy6zddhetiink arrdl, hogy az €16 hit magas technikai
képességekkel parosulva nem tehet mast, mint hogy
Hiturgianak megfeleld miivészetet” teremtsen, és
tudjuk, hogy XVI. Benedek nyelvezetében ez ,,szent
miivészetet” jelent.

Az iras a szerz6nek kiadonknal megjelend Kisléghi Nagy Adam cimii
albumaban szerepel.

1 RATZINGER J.: Lo spirito della liturgia = Uo: Teologia della litur-
gia, Vatikan, 2010 (Opera Omnia, XI/A), III. rész, 1. fejezet, La
questione delle immagini, 132. — Magyarul: J. RATZINGER: 4 litur-
gia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2002, I11. rész, 1. fejezet:
A képek keérdése, 120.
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Ha pillantést vetiink az egyhazi miivészet torténe-
tére, lathatjuk, hogy a fentiekhez hasonlod kérdések
béven akadtak a XIX. szazad elején is, mikorra mar
nyilvanvalova valt a katolikus kultra és avantgard
miveészet elszakadasa. Akkoriban az Egyhaztol tavoli
korokben gy gondoltdk, hogy a vallasos aktus miivé-
szi kifejezéséhez elegendd a mélységnek ¢€s a transz-
cendencianak arra a fokara eljutni, amely az altala-
nos spiritualis nyelvezet alapja, és minden vallasban
ko6z0s. Az Egyhaz berkein beliil azonban ugyane kér-
dések testvériiletek és keresztény miivészi csoporto-
sulasok kialakulasahoz vezettek, mint példaul a pre-
raffaelitdké vagy a nazarénusoké. E korokben az volt
az uralkod6 nézet, hogy a miivész €16 hite alapvetd
feltétele a keresztény miialkotas 1étrehozasanak. Ebben
a kontextusban sziiletett meg a miivész életszentsé-
gének eszméje mint a szakavatottsag fo szabalya.
Emlitsiik csupan a Szent Janos Testvériilef® alkotma-
nyat, amelyet tobb miivésszel egyetemben a Domon-
kos-rendi Henri-Dominique Lacordaire hirdetett meg
1839-ben. Ugyanezen a vonalon helyezendd el az
1864-ben, a romai Miivészek monostoranak megala-
pitasara tett kisérlet.® Igaz, e kezdeményezések végiil
nem tudtak gyokeret verni, €s a vizualis miivészetek
terén kifejtett hatdsuk sem bir kiilonos jelent6séggel,
de az is igaz, hogy olyan Iépéseknek bizonyultak,
amelyek fonntartottak a szakralis miivészet szinvo-
nalat, és nagymértékben hozzajarultak a Katolikus
Egyhdz liturgidjanak mélté megiinnepléséhez.

Mara a helyzet gyokeresen megvaltozott: az olyan
miivészek, mint Kisléghi Nagy Adam, ugy élnek a mii-
vészet vilagaban, mint jovevények egy idegen orszag-
ban, mint remeték a sivatagban, mint kozonséges ha-
landok altal meg nem értett misztikusok. Nincsenek
tobbé testvériiletek, nincsenek intézmények, nincse-
nek rendek vagy barmilyen egyéb, jelent6sebb cso-
portosulasok, ahol menedékre lelhetnének és olyan
helyre, ahol a tehetségiiket a szent szolgalatara to-
vabbfejleszthetnék. Manapsag a miivészekkel folyta-
tott parbeszéd nemes célkitlizései ellenére az Egyhaz
sem nyujt megfeleld kornyezetet arra, hogy azok

2 V0. LacorpaRe H.-D.: Réglement de la confrérie de Saint-Jean
Evangéliste, Périzs, 1840.

3 A rémai Miivészek monostorat Peter Lenz, J. Wiiger és A. Ben-
singer alapitotta azzal a céllal, hogy visszatérjenek a szakralis
miivészet teriiletén alkoto festok testiileti szervezetéhez. Késobb
Lenz, belépvén a bencés rendbe, Dom Desiderio néven megszer-
vezte a hires beuroni iskolat. Vo. LEnz P.: Statuten eines Kunst-
klosters = ,,H. Siebenmorgen. Die Anfinge der Beuroner Kunst-
schule”, Sigmaringen, 1983, 269-270.
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a miivészek, akik arra vagynak, hogy miivészetiiket
az egyhaz szolgalataba allithassak, mivészi tevé-
kenységiiknek megfeleld képzésben vehessenek részt,
s egyidejiileg megoszthassak a szakralis miivészet
mithelyében szerzett tapasztalataikat. Marpedig a II.
Vatikéni Zsinat vilagosan fejezte ki magat ez tigyben
a Sacrosanctum Concilium kezdetl, a szent liturgia-
10l sz06l6 konstitucio 127. pontjanak megfogalmaza-
sakor: ,, Ezenfeliil ajanlatos, hogy ahol jonak latszik,
a miivészek képzésére alapitsak meg a szakralis mii-
vészet akadémidjat vagy iskolajat.”

Ugy tiinik, homalyba meriiltek VI. Pal papa szavai
is, aki a Miiveszek miséjének feledhetetlen prédikaci-
6jaban hangsulyozta annak a lehetdségét, hogy konk-
rét format oOltsenek azok a katekézisek és mihelyek,
amelyekkel az Egyhaz ¢s a miivészek kozti szovetsé-
get szandékoztak lepecsételni. A papa ugyanis, az
Egyhéz nevében is szolva, megerdsitette azt a vagyat,
hogy 0j szdvetséget — ,,uj egyezmeny a valldsos mii-
veszet ujjasziiletésérol és megbékéltetésérol az Egy-
haz kebelén” — kosson a miivészekkel, csupan az 6
jovahagyasukra varva. Akkor, a Miivészek miséjének
keretében a papa a megiinnepelt szovetség konkrét
megvalositasanak fényében javaslatot tett mind a ka-
tekézisek, mind a mithelyek egy lehetséges formaja-
ra. Katekézis alatt valodi ,,valldsos nevelést” értve,
hiszen, ahogy mondta, ,,a vallast nem szabad kitalal-
ni; tudni kell, hogy mi jott létre Isten és ember kozott,
hogyan hatarozott meg Isten bizonyos vallasos kéte-
lékeket, melyeket ismerni kell ahhoz, hogy ne valjunk
nevetsegesekkeé, dadogokka vagy aberransokka’.
A miihelyt ugyanakkor ugy mutatta be a Szentatya,
mint technikai sziikségletet és mint olyan kozeget,
ahol a miivészeket kell megszolaltatni, hogy miivészi
kifejezddésiik ,, kifejezésmodok és eszkdzok, s, ha sziik-
séges, az ujitdsok teljes gazdagsdagaban legyen.”™

Kétségtelen, hogy a II. Vatikani Zsinat az egész,
az Egyhazon beliil dltala elinditott megujulashoz, va-
lamint az Egyhaz és a vilag kozt 1étrejovo, uj tipust
kapcsolathoz hasonloan a miivészet terén is arra tore-
kedett, hogy megtjitsa a parbeszédet a miivészekkel,
¢s elosegitse a szakralis miivészet ujboli felviragza-
sat. Ez magyarazza a zsinat miivészekhez intézett
zard lizenetének mélységesen baratsagos és pozitiv
hangvételét: ,, Az egyhaz régen szovetségre lépett ve-

4 VL Pal: Messa degli Artisti nella Cappella Sistina, Solennita
dell’Ascensione di Nostro Signore, 7 maggio 1964 = Insegnamenti
di Paolo VI, Roma, 1964, 11, 312-318.
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letek. Ti eépitettétek és ékesitettétek templomait, ti
vettétek koriil iinnepi féennyel hittételeit, ti tettétek
gazdagga kozos istentiszteletét. Ti segitettétek abban,
hogy a rabizott isteni iizenetet leforditsa a formak és
a figurak nyelvére, hogy érzékszerveink kozelébe
hozza a lathatatlan vilagot. Az egyhdznak ma is, mint
tegnap, sziiksége van ratok, s azért hozzatok fordul.
Azt iizeni nektek altalunk: Ne engedjétek, hogy egy
minden vonatkozasban termékeny szovetség felbo-
moljon! Ne vonakodjatok attol, hogy tehetségeteket
az isteni igazsag szolgalataba allitsatok! Ne zarjatok
el lelketeket a Szentlélek fuvallata elél!”

Jollehet a zsinat lizenete vilagos, sok miivész félre-
vezetd modon értelmezte annak tanitasait, és ebbol ki-
folyolag azon munkalkodtak, hogy a szakralis miivé-
szet korébe a liturgia igényeivel és a katolikus hit
alapjaival teljességgel Osszeegyeztethetetlen ,,miivé-
szeti rendszer” szerint megalmodott miiveket vezes-
senek be. Mas szoval, mig azt hitték, hogy az ugyne-
vezett ,,zsinati szellem” ihletését kovetik — amelyet
mint feltétlen nyitottsagot fogtak fol, amely a mi-
vészet terén valogatds nélkiil befogad mindenfajta
muvészi megnyilvanulast —, meg voltak gydzddve
példaul arrol, hogy az absztrakt miivészet alkalmas
a keresztény iizenet tovabbitasara mint a figurativ
miivészet ellentéte és alternativaja.’ Ez tigyben érde-
kes a nagy tudasi Rodolfo Papa altal a Jegyzetek
a szakralis miivészetrol cimii irasaban megfogalma-
zott megkiilonboztetés. Helyesen allapitja meg, hogy
az absztrakt és a figurativ miivészet kozti kiilonbség
nem stilisztikai, mint ahogy altalaban gondoljak, ha-
nem ,.két kiilonb6z6 miivészeti rendszerrdl” van szo.

Akadnak azonban olyan miivészek, akik ugy don-
tottek, miiveiken keresztiil igazoljak a figurativitdsnak
mint az igazi szent miivészethez vezetd biztos utnak

5 A zsinat zard lizenete a mivészekhez: Documenti Ufficiali del
Concilio Vaticano II, E.D.B., Bologna, 1979 (Enchiridion Vatica-
num, 1), 305. Magyarul: 4 II. Vatikani Zsinat iizenete a miivészek-
nek, Magyar Iparmiivészet, 1998/4, 104.

6 A keresztény miivészet berkein beliil az Olasz Piispoki Konferen-
cia altal gondozott uj Olvasmanyoskonyv megjelenésének (2007)
okan, amely kortars miivészek alkotasait tartalmazza, a nonfigu-
rativitas, illetve a figurativ valasztasanak eltokélt védelmezoi ko-
z0tti szembenallas élénk vitat gerjesztett. Az illusztraciok zome
meglehetdsen absztrakt, sok esetben egészen a tisztan anikoniz-
musig.

7 Vo. Para R.: Discorsi sull ‘arte sacra, Siena, 2012, 94.: |, A »miivé-
szeti rendszer« kifejezés alatt olyan elveknek és szabalyoknak az
egylittesét értem, amelyekre egy jelrendszer épiil és amelyek ko-
riilhataroljak maguknak a jeleknek a jelentését... igy példaul kii-
16nboz6 miivészeti rendszereknek tartom a figurativ rendszert,
a nonfigurativot vagy anikonikust.”
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egyetemes €s abszolut megalapozottsagat. Koziiliik
kiemelkedik Kisléghi Nagy Adam,® a kivalo tehet-
ségli magyar miivész, aki festdi tevékenységének
legelejétdl az Egyhaz szolgalataban allt, legyen sz6
egyhazi személyek abrazolasairol vagy egyszeriien
szakralis témaju miivekrél. Méltan emlithetjiik 6t
azok kozt, akik az Egyhdz miivészetének torténeté-
ben kreativitasukkal hozzajarultak az Evangélium
tizenetének tovabbadasahoz és az emberi lelkek fol-
emeléséhez az isteni misztériumok szemléléséig.

Ha igaz, hogy a festok az alakjaikkal és a szineik-
kel tobbet arulnak el, mint azzal, amit a miveikrol
mondanak, akkor jobban tessziik, ha, ahelyett hogy
elvont kritikai fejtegetésekbe keverednénk, magat
a miivészt hagyjuk beszélni, festményein keresztiil.
Elegend§ tehat ratekinteni Kisléghi Nagy Addm né-
hany festményére, hogy folfedezziink benniik négy,
munkassagat jellemzd és azt nemcsak Osszetéveszt-
hetetlenné, de legfoképpen liturgianak valoban meg-

” room

felel6 miivészetté tévo aspektust.

A figurativ nyelvezet mint miivészeti rendszer

A tisztan figurativ nyelvezet hasznalata lényegi jel-
lemzdje miivészi tevékenységének. Ez lehetove teszi
a szemléld szdmara, hogy olvasson az alakokbol,
mindegyikiiknek elsddleges és egyértelmii jelentést
tulajdonitva. E formalis nyelvezet valasztasa a festo
keresztény vilaglatasanak (christliche Weltanschau-
ung) kovetkezménye. A valosag e latasmodja Isten
Igéjének megtestesiilésének teologiai tételén alap-
szik. Az Egyhazban a szakralis képi abrazolas alapja
mar a korai szazadoktol kezdve a kinyilatkoztatasnak
e kozponti eleme volt. Ebben az dsszefliggésben kell
olvasnunk a Tanitohivatalnak azokat a megnyilatko-
zéasait, amelyek megerésitik a figurativ miivészetek
hasznalatat a hit tovabbadédsara és megiinneplésére.
Példanak okéaért emlitsiik csupan Nagy Szent Ger-
gelynek Marseille piispokéhez’ irott levelét vagy
Damaszkuszi Szent Janos teologidjat, amelyet a II.
Nikaiai Zsinat' hasznalt fol, kés6bb pedig a szentké-

8 Kisléghi Nagy Adam Budapesten, 1961-ben sziiletett, és ugyane
varos Szépmiivészeti Egyetemén tanult. A miivésznek és munkas-
saganak jobb megismerésére a www.kisleghi.com oldalt ajanlott
folkeresni.

9 V6. Nagy Szent Gergely levele Serenushoz, Epistulae, 1X, 209:
CCL 140A, 1714. ,,A festészet azt a célt szolgalja a templomokban,
hogy az irastudatlanok legalabb a falakra tekintve le tudjak olvas-
ni, amit kdnyvekbdl meg nem érthetnek.”

10 V6. Damaszkuszi Szent Janos: Contra imaginum calumniatores,
1, 47, 51. ,,... ha Isten Fia szolgai alakot éltve emberré lett, és,
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pekrol szol6 tridenti hatarozat erdsitett meg ismét.!
A legutobbi idokben pedig I1. Janos Pal papa nyilva-
nult meg ekképpen, a miivészekhez sz0l6 levelében:
., A megtestesiilés titkaban azonban Isten Fia szemé-
lyesen lathatova tette magat (...) Isten Jézus Krisz-
tusban emberré lett: 6 az a kézéppont, akihez fordul-
ni kell, yhogy az emberi létnek, a teremtett vilagnak
és maganak Istennek a titkat fel tudjuk fognic.
Istennek ezen alapveto kinyilatkoztatasa mint misz-
térium batoritas és kihivas a keresztények szamara
a miiveszi alkotdsok terén is. A szépség olyan kivi-
ragzasa fakadt belole, mely éppen a megtestesiilés
misztériumabol szivta fol éltetd nedveit.”

Anikonikus perspektivaban e tanitohivatali doku-
mentumok egyetlen megallapitasat sem lehetne he-
lyesen értelmezni, éppen azért, mert benniik rejlik az
az elv, amely szerint a valosaggal 1étesitett kapcsolat
elsodleges foka €s a lelki dolgok megismerésére vald
eljutasnak eszkoze az érzékek hasznalata. Elsésorban
azonban az Egyhaz folytonos, €16 hagyomanya az,
ami a gyakorlatban megerdsiti a figurativ elonyben
részesitéséta liturgikus szolgalatnak és a katekézisnek
alarendelt miivészetben.

Hogy igazoljuk mindezt, hadd forditsuk figyel-
miinket miivésziink néhany alkotasara! Festdi palya-
futasanak elején €s sajat nyelvezetének keresésében
Kisléghi egy, bizonyos absztrakci6 irdnt nem teljesen
k6zombas, formalis univerzumhoz latszott kétodni.
[lyennek mutatjak 6t az olyan munkai, mint a Szent
képe (1987, olaj, vaszon, 200 x 70 cm) vagy az Athos
(1988, olaj, vaszon, 200 x 300 cm). Ezek esetében nagy-
foku az emberi alakok absztrakcioja, de nem annyira,

minthogy az emberekhez hasonlova valt, emberi alakban ismer-
tiitk meg, miért ne abrazolhatnank 6t?”; 11. Nikaiai Zsinat (787):
A képnek adott tisztelet ugyanis az ésképnek szol«; és aki hodol
a kép elétt, az azon abrazolt valosaganak hodol.” (DENZINGER, H.
— HONNERMANN P.: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai, szerk. RomMHANYT Beatrix — SarBAK Gabor,
Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest,
2004, 218.)

11 A Tridenti Zsinat hatarozata a szentképekr6l (1563). Decreto sulle
immagini = Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna, 1991,
774-776. ,,...minden szentkép béséges gyilimolesét terem, nem-
csak mivel figyelmezteti a népet a jotéteményekre és ajandékokra,
amelyekkel Krisztus elhalmozta, hanem azért is, mert Istennek
a szentek altal mivelt csodait és az ¢ tidvos példajukat a hivok
szeme elé tarja, hogy azokért Istennek halat adjanak, a szentek
példaja szerint rendezzék el életiiket és erkoleseiket, és felbuzdul-
janak az Isten imadasara és szeretetére, és a jamborsag apolasa-
ra.” Magyarul: DENZINGER, H. — HONNERMANN, P.: 7. m., 426.

12 V6. 1. Janos Pal: Lettera agli artisti (4 aprile 1999), 5. Magyarul:
I1. Janos Pal: II. Janos Pal papa levele a miivészekhez, 5, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1999.
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hogy a szemléld fol ne ismerhesse a megjelenitett
motivumokat. Megallapithatjuk tehat, hogy a miivész
mar a kezdetektl olyan miivészeti rendszerben
mozog, amely egyértelmiien a figurativitdsban he-
lyezkedik el. Néhany évvel eme els6 munkak utin
a figurativ felé fordulds egyre vilagosabba és kikris-
talyosodottabba kezdett valni. A fordulat a Keresztelo
Szent Janosban (1993, olaj, vaszon, 80 x 100 cm) mar
nyilvanvalo. Ettdl a pillanattol kezdve Kisléghi tobbé
nem tér el attol a valasztasatol, hogy a szakralis té-
makat olyan alakokon keresztiil jelenitse meg, ame-
lyek Osszetéveszthetetlen ¢és kozvetlen médon utal-
nak a valésagra.

Ily modon festonk az Egyhaz €16 hagyomanyéanak
osvényére 1ép, amely mar a legelsd idoktol kezdve
egyértelmiien a figurativ realizmust részesitette elony-
ben, s ezt sok évszazados torténelme soran tobb alka-
lommal is megerdsitette. E valasztas nem valamely
esztétikai kérdés okan valt véglegessé, hanem sokkal
inkabb két érv: egyrészt a képek hasznalatanak, va-
gyis az igazsdg megismerésére képeken at torténd
vezetés belsd, masrészt az Ige megtestesiilésének,
a lathatatlan Atya lathat6 alakban valé megnyilvanu-
lasanak teologiai érve miatt. Mar a poszttridentinus
értekezésekben nyilvanvalova valt a figurativ ira-
nyultsag, amikor is az Egyhaz raébredt arra, hogy az
egyhazi ¢€let belsd megujitdsahoz mennyire fontos
a képekre gondot forditani. Gabriele Paleotti biboros
Discorsojanak elején példaul gy hatarozza meg a ké-
pet, mint ,,minden alakot oltétt anyag, mely a raj-
zolas mestersége altal sziiletik, s egy masik, hozza
hasonlo formarol mintaztatik.” Ez a meghatarozas
a figurativ realizmus két alapelvére utal vissza: a mi-
vész keze altal megsziiletd alak fogalmara; valamint
ennek az alaknak és a valdsag altala megjelenitett
formajanak hasonlosagi viszonyara.

Ikonografikus valasztasok hagyomany

és ujitas kozott

A masodik aspektus, amelyet miivésziink munkain
keresztiil igazol, az ikonografikus hagyomany mély-
rehatd ismerete és nagyfoku tisztelete, ugyanakkor
az Ujitasi lehetOségek folytonos keresése egyazon
miivészeti rendszeren beliil. Ez az egyensuly hagyo-
many ¢és ujitas kozott a nyugati keresztény miivészet
sajatja, ahol a kateketikus cél megkivanja egyrészt
a figurativ hagyomannyal valo folytonossagot, hogy
a szemlélo konnyebben olvashassa a miivészi moti-
vumokat és a szakralis mualkotas lelki tartalmat;
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masrészt a kelld naprakészséget is, amely idOszertivé
teszi a kortars szemléld szdméara a miivészet altal
kozvetitett lizenetet.

Példanak okaért, a szombathelyi székesegyhaz
szamara 2000 és 2003 kozott négy hatalmas, vaszon-
ra festett olajfestménybdl 116 monumentdlis sorozat-
ban a szemlél§ szinte Ontudatlanul is folismeri az
egyes képek témajat, ami nem csupan az egyértelmii-
en figurativ nyelvezet hasznalatanak, hanem minde-
nekeldtt a szakralis miivészet nagy hagyomanyaival
folytonossagban 1év6 ikonografiai valasztasoknak
koszonhetd. A festmények a miivészet torténetében
mar ol ismert témakat jelenitenek meg, amelyeknek
ikonografiai megkomponalasa a hagyomanyos ele-
meket koveti: Angyali tidvozlet, Pasztorok imadasa,
Levétel a Keresztrol és A Szentlélek eljovetele.

Az Angyali iidvozleten a Sziizanyat a ber6ppend
angyal imadsag kozben talalja, mikozben a Szentlélek
galamb formdjaban leszall ra. Nem hianyzik a jelenet
kozéppontjabol Maria szlizi tisztasagdnak hagyoma-
nyos jelképe, a viragzo liliom. A Pdsztorok imadasa-
ban minden a Kisded és Maria alakjara 6sszpontosul,
akiknek tekintete intenziv parbeszédben all egymas-
sal. Oket Szent Jozsef és a szemlélddésben elmerengd
pasztorok veszik koriil, mig a levegében lebegd an-
gyalok az Ujsziilott istenségét hirdetik. Két részlet
utal a Fiu kiildetésére: a barany mint vilagos utalas az
eucharisztikus dldozatra, valamint a tojassal tele
kosar és a korso, leplezett alluziok a foltdmadas utani
uj életre és a keresztvizre. A Levétel a keresztrol
alakjai komplex kompozicioban gytirtiznek, amely-
nek kézéppontja Krisztus lelkét kilehelt teste, mikoz-
ben kiemelkedik az egyiittesbdl a Szlizanya alakja.
Ez esetben is egy részlet zarja le a jelenetet lent, ko-
zépen: a koponya, amelyet a hagyomany Adaméval
azonosit. Ez az ikonografiai motivum, ebben az 6sz-
szefliggésben, a Keresztre feszitettben a megvaltas
pali folfogasa szerinti (Rom 5, 12-21) 4j Addmra utal.
A Szentlelek eljovetelén a kozponti hely Mariae, aki
monumentalisan tronra emelve, imadkozo mozdulat-
tal a magasba emeli a tekintetét, ahonnan a Szentlélek
galamb alakjaban alaszall. Koriilotte az apostolok
spontan, de a klasszikus, ajtatos mintakhoz tartozo
gesztusaikkal a Lélek ajandékara valo nyitottsagukat
fejezik ki.

Mindazonaltal az ikonografikus hagyomanyba
valo illeszkedés Kisléghi miiveiben oly formalis nyel-
vezettel parosul, amelyben a kortars vizualis kano-
nok koszonnek vissza. Példaul, a fent emlitett Angyali
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lidvozlet jelenetében az angyal megformaldsa egyér-
telmtien a mai szemlél6 ikonikus mintaihoz igazodik
mind gesztusaiban, mind pedig az alak anatomiai
abrazolasaban. Ugyanezen a vonalon emlithetnénk
A Szentlélek eljovetelének dramaisagat: a jelenet egé-
szében véve a szereplok gesztusainak oly kompozici-
gjat allitja elénk, amely meglehetésen kozel all az
emberi test mozgdsainak mai szemantikdjahoz.
Hasonlo megallapitasokat tehetiink a Kék Madonna
(olaj, vaszon, 2010) esetében is, amelyben a hagyo-
manyos figurativ motivumok hasznalata a mai vilag
mindennapossaganak légkorével parosul, amely az
alakok tekintetében €s arcvonasaiban nyilvanul meg.

Ez a szabadsag, amelyet festonk megenged maga-
nak, teljesen érthetd és elfogadhaté minden korok
szakralis miivészetében Nyugaton, ahogy vilagosan
kitlinik példaul a poszttridentinus értekezésekbol.
Ezekben ugyanis, a képek ortodoxiajanak megszilar-
ditasara minden erejével torekvo szellem és a figura-
tiv wjitasokkal szembeni idegenkedés ellenére, szép
szammal fogadtak el ikonografiai tjdonsagokat a ha-
gyomanyos témakban, amennyiben azok célja az 4j-
tatossag eldmozditasa volt.

Realizmus a valosag szemlélésében

és abrazolasaban

Egy harmadik elem, amely vilagosan kiemelkedik
Kisléghi munkéssagaban: a tiszta, dszinte ¢s eredeti-
en igazmondo realizmus. E figurativ dimenzi6 kere-
sése egy filozofiai felfogas gylimolcse. Ez biztositja
a megfelelést akozott, amit latunk és ami van, az is-
mert tomista tétel szerint: ,,veritas est adaeqatio rei
et intellectus”™. Miivésziinket az ember és a valosag
megismerésbeni kapcsolatdnak effajta folfogasa dsz-
tondzte arra, hogy onnén alkotéi modszerét cara-
vaggioi szokas szerint alakitsa ki valosagos, modellt
all6 személyeket megfestve. A folyamatban, amely
a vazlatrajztol a vaszonképig tart, a miivész termé-
szetesen, noha alkalmazkodik a modellhez, elvonat-
koztat, azaz bizonyos modon megsziiri azt, amit lat.

13 PaLeotTi G.: Discorso intorno alle immagini sacre e profane, 11.
konyv, III. fejezet. ,,Nem minden, bizonyosként elbeszélt vagy
megfestett bizonytalan téma teszi foltétleniil vakmer6vé az alko-
tojat; ez torténik akkor, amikor az elbeszélendonek vagy megfes-
tendonek megalapozottsaga valosziniisithetd, tovabba alkalmas
arra, hogy megérintse a sziveket és ajtatossagot ébresszen.”

14 Aquindi Szent Tamas: De veritate, q. 1 a. 2 s. c. 2. ,,az igazsag
a targynak és az értelemnek egybevagosaga” Magyarul: Aquinoi
Szent Tamdas szemelvényekben, val. Shiitz Antal, Szent Istvan Tar-
sulat, Bp., 1943, 316.
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Nem is torténhetne masképp, hiszen ,,cognitum est in
cognoscente per modum cognoscentis”,”> a tomista
realizmus egy masik tétele szerint. Mas szavakkal,
a miivész a valosagbol nem mindazt ragadja meg,
amit lat, mintha csak fényképet készitene, hanem
azokat az aspektusokat, amelyek sajat teologiai latas-
modja alapjan érdeklik. Szamara tudniillik nagyon is
valosagrol van szo, de a teremtett és megvaltott valo-
sagrol, amelyet 6 abrazolni igyekszik. gy egyrészt
elkeriili a hiperrealizmus veszélyét, masrészt pedig
a valos vilag latdsmodja a megtestesiilt Igébe vetett
hittel dsszhangban jelenik meg.

Tovabba, a realista filozofia szerint az ember meg-
ismerési folyamata az érzékeken keresztiil torténd ta-
pasztalatszerzéssel kezdddik, s ezek kozott a vizualis
miivészetekben a latas elsddleges szerephez jut.
E megismerési folyamat a miivész alkotdi tevékeny-
ségének alapja, amennyiben a fogalmak, ahogyan
Paleotti allitja, ,,a valésag formaibol kiindulva” jon-
nek létre. Ez a folfogas, amely szerint az elmében 1ét-
rejovo kép és a valosag kozti kapcsolat az abrazolt
képen keresztiil jon létre, a Loyolai Szent Ignac
Lelkigyakorlataiban javasolt modszernek felel meg.
Ezekben ugyanis a szemlél6dés az ot érzéken keresz-
tiil torténik: mind kozott az elso a latas, hogy képze-
letiinkkel lathassuk az evangéliumi jeleneteket (,,com-
positio loci”, ,,applicare quinque sensus” stb.).'*

Azaltal, hogy a figurativ realizmust miivészi tevé-
kenységének vezérfonalaként alkalmazza, Kisléghi
a poszttridentinus értekezésekben vazolt, a szent
muvészetrol szolo elveket igazolja, melyek szerint
a kép lényege a valosaghoz vald hasonlatossdgaban
all. S valéban, Paleotti tigy hatarozza meg a képet,
mint ,,minden alakot é6ltott anyag, mely a rajzolds
mestersége altal sziiletik s egy masik, hozza hasonlo
formarol mintaztatik.” Ez a meghatarozas a figurativ
realizmus két alapelvére utal vissza: a miivész keze
altal megsziilet6 alak fogalmara, valamint ennek az
alaknak és a valosag altala megjelenitett formajanak
hasonlosagi viszonyara. Ez az, ami vilagosan meg-
mutatkozik Kisléghi miiveiben, aki magas technikai

15 Aquindi Szent Tamas: Summa Theologica 1, 12, 4, c. ,,a megis-
mert dolog a megismerdben a megismerd 1ény létmodja szerint
van” Magyarul: Aquin6i Szent Tamas: 4 teoldgia foglalata, 1,
Gede Testvérek, Bp., 2002, 83.

16 Loyolai Szent Ignac: Esercizi Spirituali, 122. Magyarul: Loyolai
Szent Ignac: Lelkigyakorlatos Konyve, Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1986, 66. ,,Els6 pont: Lassam képzel6tehetség latasaval a szemé-
lyeket, fontolgassam és szemléljem részletesen koriilményeiket és
meritsek valamelyes hasznot a latottakbol.”
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képzettségével a szemléld szeme elé tudja tarni azo-
kat a dolgokat, amelyek a vald vilagot alkotjak.
Ezaltal Paleotti eszméjének kitiing tolmacsoldjava
valik, aki szerint ,,a festészet célja az... hogy hason-
latossa tegye a valosaghoz az dabrazolt alanyt, amit
némelyek a festészet lelkének neveznek”."

Mindenesetre Kisléghi Nagy Adam festészetében
a realizmust nem lehet a tobbi, a festészetét szintén
jellemz6 aspektustdl kiilonvalasztva targyalni, me-
lyek kozott ki kell emelni a fény hasznalatat és az
ikonografikus beallitast, amely elemek mind azt
a célt szolgaljak, hogy a szemlélot a legnemesebb
vallasos érzéseiben ragadjak meg. E tényezok egyiit-
tes hasznalata kiilonbozteti meg a tout court realiz-
mustol a vallasos realizmust, amelyet Kisléghi hitbéli
latasmodjaval Gsszhangban és miivészi tevékenysé-
gének jellegzetes vonasaként alkalmaz.

A fény mint a spiritualis jele a miivészetben

Kisléghi festészetének egy wjabb jellemzdje a chia-
roscuro technikdjanak alkalmazasa, amellyel Miche-
langelo Merisi da Caravaggidval vald rokonsagarol
tesz tanubizonysagot. E nagy festd a tridenti miivé-
szetfelfogas szolgalataba allitotta a chiaroscuro festoi
technikdjat, amely késobb hiressé tette 6t, és nagy
hatéssal birt a miivészet kés6bbi torténetében. Ennek
a technikanak az az elsédleges célja, hogy a valosag
abrazolasat minél inkabb igazmonddva tegye. Cara-
vaggio ezzel Gabriele Paleotti biboros kivansagat tel-
jesitette, aki a festOknek azt javasolta, hogy ,,az alany
természete szerint hol vilagos, hol sotét, hol lagy, hol
elénk szinek konnyedsegégével és valtozatossaga-
val”™® iranyitsak a szemlélo figyelmét a festmény
megtekintésére. Merisinek egyébirant ezzel a techni-
kéval sikeriilt a keresztény lelkiség legnemesebb
hagyomanyahoz csatlakoznia, amely szerint a fény
a kegyelem lélekbeni tevékenysége altal inditott,
belsd megvilagosodas jele. Ennek a lelkiségi hagyo-
manynak, mint ismeretes, a keresztény ikonografia
torténetében kiilonbozo kifejezdeszkozei voltak, de
Caravaggio esetében festészetének leitmotiv-java valt,
amely a miivészetben az isteninek az emberibe vald
alaszallasat jeleniti meg. Caravaggio ekképpen az
Isten Fidnak kenozisarol szolo (kévmoig) pali teoldgia
hirdetéjévé valik: O Isten formdjaban volt, (...) ki-
liresitette magat, szolgai alakot oltétt, és hasonlo lett

17 PareorTi G.: i. m., L. konyv, XIX. fejezet.
18 Uo: 1. kényv, LII. fejezet.
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az emberekhez (...) és engedelmeskedett mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-8).

Kisléghi tehat, Caravaggio nyomdokain haladva,
az On- €s a vetett rnyékokat minden alakjaban kett6s
célzattal kivanta kidolgozni: realisztikussa tenni az
abrazolast, és igy hasznalni a fényt mint a lelki vilag-
ra utalo szimbolikus elemet. Ebben az Egyhdz nagy
spiritudlis hagyoményanak ismeretérdl tesz tanu-
bizonysagot, amelyben a fény mindig az isteninek,
a jonak és a kegyelemnek a jele, mig a sotétség a
rossz ¢s a biin szimboluma. Tulajdonképpen méar
a Szentiras elso oldalain, a teremtéstorténet is utal a
fénynek a sotétségtol kezdetektdl valo elkiiloniilésé-
re (Ter 1,3-4); majd pedig az 1dok teljességében a
Krisztus mint a vildg vilagossaga jon el (Jn 8,12).
A kinyilatkoztatdsnak e pontjait az évszazadok soran
az Egyhdz é4llando és termékeny tanitasa koveti, a jo
rossz folotti gydzelmét a sotétségbdl a fénybe tarto
atmenetként mutatvan be. E 14tdsmod szerint festonk
kompozicioiban a fény, jollehet messzemenden rea-
lisztikus folfogasban, arra rendeltetik, hogy a kegye-
lem vilagos jelévé valjon. Kisléghi Nagy Adam
miiveiben ugyanis az alakok a sotétbol latszanak ki-
emelkedni, és a szemlélo szamara szokatlan realiz-
mussal jelennek meg. Ekképpen az anyagi valésagok
vilaga, a fények és arnyékok kontrasztjaban szemlél-
ve, az emberi 1t jelképéveé valik, amelyet sajat alla-
potanak félarnyékaban a kegyelem vilagosit meg.

Igy az Angyali iidvizleten a fényforras a Madonna
tekintetét vilagitja meg; a Pdsztorok imadasan a kép
legfényesebb pontja az Ujsziiltt, a Fény, aki a Magas-
sagbol sziiletik, és aki kiilonds intenzitassal ragyogja
be a koriilallo személyek arcat; a Levétel a Keresztrol
ciml képen a fény kozéprol szall ala, szerteoszlik
a halott Krisztus testén, s onnan terjed tovabb a tobbi
szereplOre, mintegy jelezvén a kegyelem természet-
feletti jelenlétét a halal legsotétebb pillanataban is;
végiil pedig 4 Szentlélek eljovetelén a teret az isteni
kegyelem vilagitja be, amely az Osszes szent sze-
mélyt megérinti, az imadsagot, a szemlélodést és az
) élet amulatat lehelve beléjiik. A Szent Ferencen
a fény, amely folilrdl érkezik, ugyancsak a halalon
valo elmélkedés kozbeni belsd megvilagosodas jel-
képévé valik.

Osszegzés

Az itt megemlitett aspektusok pusztan lényegisé-
giikben elegendéek lennének, hogy Kisléghi mun-
késsagat is a Joseph Ratzinger — XVI. Benedek —
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altal a liturgidra rendelt miivészet alapelvei kapcsan
meghatarozott eszmei vonalon” helyezhessiik el.
Egyértelmii, hogy e milivész szamara a figurativ va-
lasztasa s ugyanugy mindaz, ami ennek kovetkezmé-
nye, nem valamiféle stilisztikai 6ntorvényiiség, sem
pedig a mult szénokias folidézése, hanem egy olyan
miivészi Gtvonal része, amely tokéletes dsszhangban
all a keresztény Nyugat ez idaig megtett utjaval.
Ezenkiviil Kisléghi, hatrahagyvan minden, az Ige
megtestesiilésébe vetett hittel dsszeegyeztethetetlen
anikonizmust, szent miivészetet teremt, amely az {idv-
torténetbdl taplalkozik, s harmonikusan illeszkedik
a liturgikus kornyezetbe. Végiil pedig, festonknek
mindenfajta szubjektivizmust €s elszigetelt ontorvé-
nytiséget elkertilve, szerencsésen sikeriil dsszeegyez-
tetnie a kreativ szabadsagot mint altaldban véve
a miivészet sajatjat az evangéliumi tizenet atadésahoz
sziikséges targyilagossaggal. Képei éppen azért val-
nak szentté, mert a hit belso latasabol sziiletnek, és

19 V6. RatziNGER J.: Lo spirito..., 1. m., 129-132. Magyarul: RATzIN-
GER J.: 4 liturgia szelleme, 1. m., 118—121.
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a szemlél6t Isten Krisztusban beteljesitett misztériu-
manak szemlélésére vezetik.

Borromeo Frigyes biboros igy irt a szakralis mii-
alkotasok fest6inek hite kapcsan: ,,...amindképp
a szonok igyekezete is hasztalan marad, hogy meg-
inditsa a lelkeket, ha elobb maga is meg nem indul,
ugy velekedem, valamely hasonlatos dolog torténik
a festokkel is, kik, ha elobb maguk is erot nem vesz-
nek magukon, hogy felinditsak lelkiikben az érze-
seket, nem fogjak tudni atiiltetni miiveikbe azt, amit
ok maguk sem éreznek, vagyis a jamborsagot és
a lélek nemes érzelmeit”* Ha ez igaz, nem lehet
nem arra gondolni, hogy Kisléghi Nagy Adam mun-
késsaga nem csupan a festomiivészet szabalyai mély-
séges ismeretének és a keresztény tanitasban vald
jartassaganak a gytimolcse, hanem mindenekel6tt
a személyes hité, amely képes magaval ragadni a
szemlélot is, a hit aktusara és Isten dicsoitésére Osz-
tonozve Ot.

Forditotta: Kiraly Balint

20 Borrowmro E.: De pictura sacra, 1. konyv, XI. fejezet.
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