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TotH LASzZLO
Guzsba kotve

Fel- és megjegyzések az 1968 utani poszt-
sztalinista konszolidacio éveihez a csehszlovakiai
magyar irodalomban (1969-1989)

Az 1950-es évek sztalinista terrorjanak, bezartsaga-
nak, kézi vezérléses iranyitdson alapuld korszakat,
a sematikus miivelddés- és irodalompolitika éveit
Csehszlovakiaban a politikai, gazdasagi, tarsadalmi
¢s szellemi ¢élet nyitasat, az élet minden teriiletén sza-
badabb ¢és elevenebb légkort hozo, s az un. ,,emberarca
szocializmus” megteremtésének kisérletéhez vezete-
t6 esztenddk kovették, ami j6 néhany, itt most nem
részletezendo, alapvetd modernizacids folyamatot in-
ditott el a csehszlovékiai magyar tarsadalomban,
szellemi életben, miivelodésben és irodalomban is.
A csehszlovékiai magyar irodalomban az 1960-as
¢vek derekan és masodik feleben jelentkezd 1j, mar
az 1958-ban indult Tézsér Arpadék utani ironemze-
dék antologiai, az 1970-es Egyszemii éjszaka, vala-
mint az 1972-es Fekete szél megjelenésével is jelle-
mezhetd folyamatnak azutan az orszagban az 1968-as
szovjet megszallas, s az ennek nyoman gyorsan beko-
vetkezett politikai-ideologiai, gazdasagi és tarsadalmi
irdnyvaltas vetett véget, amelyet politikai értelemben
— helyi szakszoval — a ,,normalizac6”, a ,,konszolida-
ci6” éveinek szokés nevezni. Ez az iddszak kereken
két évtizedig, egészen az 1989-es rendszervaltasig
tartott, s elsdsorban a szellemi-mivészeti élet normd-
lis, konszolidalt, a szellem autonom, szabad, ontorvé-
nyll mozgéasanak minden erével torténd akadalyozta-
tasa, lehetetlenné tétele/valasa jellemezte. Hogy mast
ne mondjak, 1968/1969-et kovetden a cseh irodalom
¢€s mivészeti €let jelentds része emigracioba, tovabbi,
nem kevésbé szamottevd része belsé emigracioba
kényszeriilt, iildozotté valt, miiveiket betiltottak, ne-
viiket kitorolték a lexikonokbol, torténeti dsszefogla-
10kbol, vagy a legkiilonfélébb mas, politikai termé-
szetli retorziok érték oket. Szlovak viszonylatban — ha
kisebb mértékben ¢és talan valamivel szelidebb for-
ma(k)ban is — szintén hasonlo volt a helyzet, de koz-
vetlen retorziokkal, atszervezésekkel és tisztogata-

Az eldadés a tavalyi Tokaji [rtabor Eltiltva és elfelejtve cimii kon-
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sokkal kezdddtek az 1970-es évek a csehszlovakiai
magyar tarsadalomban, illetve szellemi-irodalmi-
milvészeti €letben is.

Noha 1968 augusztusa utan a csehszlovakiai ma-
gyar irok koziil az emigraciot egyediil csak Monosz-
1oy Dezs6 valasztotta, tucatnyi ird, ijsagiro jutott az
eltiltas sorsara, vagy érték oket a berendezkedd hata-
lom és kisebbségi csinovnyikjai — Bettes Istvan szdle-
leményével: kompromisszionariusai — rész€rdl nyilt,
vagy a felszinen ugyan lathatatlan, csak kovetkezmé-
nyeikben: a kiilonb6z6 palyamodositasokban és suly-
pont-eltolddasokban érzékelhetd, am minden esetben
nemtelen tdmadéasok. A legstlyosabb megtorlast az
irok koziil a csehszlovakiai magyar politikai-nemze-
tiségi onképviselet €s szellemi reformtorekvések mo-
torja, az események strtijében politikusi-miniszteri
szerepet is vallalt Dobos Laszlo szenvedte el, akinek
publikalasi tilalmat 1977-1978 t4jan ugyan részlege-
sen feloldottak, jelentdsebb nyilvanos szerepet egé-
szen 1989-ig nem véllalhatott. Evekre kitiltottik az
irodalombdl a kolté Gyurcso Istvant és Toth Elemért,
sulyos retorziokkal sujtottak az irodalomtudos egye-
temi tanart, Turczel Lajost, Tozsér Arpad a személye
elleni tdmadasok eldl vidéki szdmiizetésbe vonult
vissza (6 a Nyitrai Pedagogiai Foiskolan talalta meg
a Tomijat), s parizsi kapcsolatai miatt Cselényi Lasz16
is csupan 1978-ban kapott engedélyt az elsésorban
a Magyar Miihely altal képviselt avantgard, majd a
neoavantgard poétikak jegyében kibontott koltdi élet-
muvének ekkori elso, igazi fordulatat jelentd Kréta-
kor, avagy Lehetoségek egy elkepzelt szoveghez meg-
jelentetésére.

S bar az Egyszemii éjszaka koltéit még az antold-
giajuk megjelenése elott sulyos tamadasok érték, ér-
dekességiik, hogy ezek odahaza alapvetden még nem
bizonyultak politikai természetiieknek (a két vilag-
haboru kozti szlovenszkoi magyar irodalom egyik,
1948-t61 Magyarorszagon €16 jeles tagja, Szalatnai
Rezso gerjesztette Oket, s azok jorészt a szoban forgd
kisebbségi magyar irodalomrészben addig teljesség-
gel szokatlannak szamito hang- és paradigmavaltastol
val6 olvasdi-kritikusi idegenkedéssel magyarazhatok).
Annal sulyosabb politikai természetli tdmadas érte
viszont az antologiat Magyarorszagon, amikor — egy-
koru értesiilés szerint: csehszlovakiai magyar sugal-
latra — rogtén a konyvesboltokba keriilését kovetd
napon, partutasitasra, kivontak a forgalombdl. (A leg-
inkabb kifogasolt vers tudtommal Németh Istvan
Torténelmi pillanat ciml parsoros groteszkje volt,
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amelynek a koltd utcdjaba betévedd rinocéroszat
a budapesti ,,fehér haz” — ma képviseldi irodahdz —
¢les szemii hivatalnokai valami jellegzetesen furma-
nyos ¢észjarassal — némi lelkiismeret-furdalasbol is
talan? — a Csehszlovakiat lerohano szovjet ¢s magyar
tankokkal azonositottak.) Ennek ellenére az egysze-
mii éjszakasok és a fekete szelesek tobbje — hangjuk
s szemléletiik otthoni kornyezetben valo szokatlan-
saga, avantgardizmusuk ¢és individualizmusuk daca-
ra — még eljuthatott elsd koteteihez (példaul a kolto
Mikola Aniko, Keszeli Ferenc, Kmeczkd Mihaly,
Kulcsér Ferenc, a prozair6 Bereck Jozsef és Kovesdi
Janos), ha nem is mindegyikiik gond nélkiil, mint
a csupan lényeges késleltetéssel megjelenhetett Varga
Imre. A bemutatkozd prozakotete kiadasatol évekig
erésen 0dzkodo Kovacs Magda vagy Fiilop Antal
esete viszont mar azt a nem kis részt az alkotokat
szellemi-szemléleti szabadsagukban guzsba koto,
emberi integritdsukban fenyegetd tarsadalmi-belpo-
litikai klimavaltozas kovetkeztében kivétel nélkiil
szinte valamennyiiiknél fellépé személyes (alkotoi)
valsagot tiikrozi, amelyen csak kevesiiknek sikertilt
ugy-ahogy atvergddniiik. Egészében mégis elmond-
hato, hogy bar az Egyszemii éjszaka és a Fekete szél
nemzedékének irodalmi életbeni elhelyezkedése és
térnyerése gyakorlatilag mar az 1968-1969 utani
husaki konszolidacio két évtizedére esett, ami egyfe-
161 lehetdségeiknek is erds korlatokat szabott (ezzel
kapcsolatban mondta egy helyt Filep Tamas Gusztav,
hogy ,tagjait mintegy »hatulrol« érintette meg
a nagy historiai élmény”, s a ,,szellemi zar mar akko-
riban kattant rajuk, amikor az elsd kotetiik meg-
jelent”), arra is 0sztonozte tobbiiket, hogy a levego-
hianyos ¢években se adjak fel szabadsagigénytiket,
moralis tartasukat, alapvetd irodalmi planumaikat,
esztétikai igényességiiket.

Szélesebb értelemben figyelemreméltd kettGsség-
nek lehetlink tanui a szoban forgd két évtizedben:
mikozben a husaki, kézi vezérlésii part- és tarsada-
lomiranyitas egyre jobban a szellemi-kulturalis egy-
nemisités, a szellem szabad mozgdsat mind inkabb
kordaban tarto kulturalis diktatura kalod4ja felé tere-
li az orszagot, és az 1970-es évek masodik felétdl ujra
feltiamado szlovak nacionalizmus is Ujabb és Gijabb
tamadasokat intéz a csehszlovakiai magyar szellemi
¢let és miivelodés ellen, az az irodalom mellett — leg-
jobb teljesitményeiben — szamos egyéb teriileten is
egyre messzebb jut, s egyre inkabb felzarkozik
a szigoru(bb) értékrendekhez, mind szervesebben
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tagozodva be az Osszmagyar, illetve kdzép-eurdpai
kulturaba. Itt mindenekel6tt Tézsér Arpad, Cselényi
Lészlo, Gal Sandor, Zs. Nagy Lajos, Ozsvald Arpad,
Varga Imre, Kulcsar Ferenc és Mikola Aniké verses-
koteteire gondolok; az 1970—1980-as évtized fordulo-
jan tint fel a regénypoétikailag is attorést hozo
Eleslovészettel s ezt kovetd regényeivel mar a ma-
gyar proza posztmodern irdnyait nyitogaté Grendel
Lajos; mellettiik megemlithetok még itt a lankadatlan
eltokeltséggel a klasszikus, leird-torténetmesélo, rea-
lista regénytechnikai eljarasokat alkalmazé Duba
Gyula regényei és elbeszélései, valamint Gal Sandor
novellai; és kilép gyerekcip6ibdl a gyermekiroda-
lom, s legfoképpen Simko Tibor, Dénes Gyorgy és
Toth Elemér, majd Keszeli Ferenc és masok révén
hangszerelésében és szinvonalaban is beilleszkedik
a kortars magyar gyermekirodalom kontextusaba.
Az Osszmagyar viszonylatban — elsdsorban Siitd
Andras és Agh Istvan révén — szintén az 1970-es
évek elején nekilodult szociografikus-emlékezetfag-
gato prozaval tart lépést itt els6 helyen Duba Gyula
faluszociografidja (Vajudo parasztvilag); és elindul
a nagykorusodas felé az irodalomkritika és iroda-
lomtudomany is: korszakunk elején Zsilka Tibor
A stilus hirértékével a strukturalista irodalomelmélet
¢s -kritika iskolajat jarja ki; az egész csehszlovakiai
magyar irodalomértést és kritikai gondolkodast meg-
Ujulasra serkentik Zalabai Zsigmond rendszeralkotas
igényével fellépd kritikai, tiizetes szovegvizsgala-
tai, melyek mellett egy maig érvényes €s hianypotlo
metaforaelméleti munkéval is el6rukkolt (Tiinodes
a tropusokon); Koncsol Léaszl6 — Lator Laszlo altal
Hanitd szenvedélylinek” nevezett — nem mindennapi
tudassal felvértezett, kifinomult izlési, széles ho-
rizontt irodalomkritikusi, -torténészi és esszéiroi
tevékenységét mindenekeldtt hagyoméany és moder-
nitds dsszehangolasa, egyfajta elszant szintézisigény
jellemzi (a kérdéses iddszakban: Kiserletek és elem-
zések; Ivek és palydk); az angol-amerikai Gjkritikai
iskola jegyében indult, ritka szava Rakos Péter
a klasszikus és kortars vilagirodalmi tendenciak feldl
kozelit nagy ivli tanulmanyaiban a magyar iroda-
lomhoz; T6zsér Arpad esztétikai igényességével,
a vilagirodalom egészét atfogd ismeretanyagaval, s a
legmodernebb és legfrissebb irodalmi torekvések,
nyelvi-poétikai-filozofiai rendszerek iranti fogékony-
sagaval tesz kisérletet a ,yvaldsagirodalom” Fabry
Zoltan-i eszményének elvart kovetése helyett az ,,iro-
dalom valosaganak” feltérképezésére; Turczel Lajos
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pedig a pozitivista irodalomtorténet-irds legjobb ha-
gyomanyainak folytatdsaval szerez szélesebb korben
is tekintélyt maganak és a csehszlovakiai magyar iro-
dalomtorténet-irasnak.

Ha Kosztolanyi Dezsé annak idején okkal-joggal
nevezte a miforditast guzsba kotve tancolasnak,
akkor ez is az volt a javabol. Az erds kotottségek mel-
lett, a tiltdsok és szabalyozasok kijatszasaval, szinte
pengeélén egyensulyozva kellett azoknak az alkotok-
nak dolgozniuk, akik legalabb részben meg kivantak
Orizni szellemi autondmigjukat, s alkatuk, moralis
tartasuk nem engedte Oket kiszolgalni a regnal6 ha-
talmat. Ilyképpen elmondhat6, hogy maga az alkotas
folyamata is bizonyos részben és értelemben a miifor-
ditast idézte: iro €és olvaso kozott ugyanis kialakult
egyfajta titkos kozmegegyezés, a jelképeknek, meta-
foraknak, allegoridknak bizonyos rendszere, az el-
hallgatasok dekodolasanak és a sorok kozti olvasés-
nak kifinomult képessége €s modja, az alkotoi és iro-
dalomszervezoi-szerkeszt6i magatartdsoknak a be-
avatottak szamara jol olvashatd koreografidja, mely
lehetové tette koztik a kommunikaciot, azt, hogy
adott 1ényeges vagy annak vélt tartalmak, ismeretek
¢s magatartasmintak eljussanak cimzettjeikhez. Egy-
fajta cinkos dsszekacsintés volt ez ir6 és olvasdja ko-
z0tt, afféle: ,,tudom, hogy tudod”, ,,tudom, hogy te is
ezt gondolod” jaték, mikozben legtobb esetben bol-
dogan elfeledkeztek arrol, hogy a hatalom is tudja,
hogy milyen jaték folyik ugymond a ,,hata mogott”.
Hivatalosan cenzura nem volt (bar a szoveg- €s mii-
ellendrzések, illetve -jovahagyasok intézményi rend-
szerének fenntartasdrol, a partkdzponti sajtoosz-
talyrol, a kiadoi f6igazgatosagrol, a minisztériumi
ideologiai sziir6krol, a lektori és szuperlektori jelen-
tések akadalyainak fenntartasardl a hatalom tovabbra
sem mondott le), ennek helyét a foszerkesztok, kiado-
igazgatok dalland6d ellendrzése, félelemben tartasa,
valamint az egész (ird)tarsadalomra rakényszeritett
oncenzura intézménye vette at.

Figyelmeztetd volt példaul az Egyszemii éjszaka
¢s a Fekete szél iroi tobbségének alkotdi valsagoktol
terhes Utkeresése, s a kifutasuk nyoman tdmadt nem-
zedéki Ur is, az, hogy a kozvetleniil utanuk indulok
— megfeleld légkor hijan — mar nem voltak képesek
megerdsodni, aminek kovetkeztében mara el is kal-
lodtak vagy palyat is valtottak mind. De a késobbiek
koziil is csupan néhanyan — mindenekel6tt a kornye-
zete tarsadalmi valosagat, személyes és kozéleti vi-
szonyait fanyar, sokszor a dadaizmust idéz6 szoveg-
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jatékaival és lirai groteszkjeivel, nyelvoltogetéseivel,
verses bohocmutatvanyaival kifigurazo Bettes Istvan,
tovabba a szintén ironikusra hangolt, kozéleti gyo-
kerti, am az elobbinél dramaibb hangolasu, filmszert
megoldasokat és montazstechnikat alkalmazo kozér-
zetlirat ir6 Barak Laszlo, valamint a nyelvi, nyelv-
kritikai indittatasu és a versszak-kozti szlinetek és
versbéli csondek dramai erejét nagy mértékben moz-
gosito lirat teremtd Balla Kalman —, s mar csupan
az 1980-as évekre jutottak tdg irodalmi horizontok
hatterével gazdag elsé koteteikhez. Koziilik Balla
Kalmén kritikdival, tanulmanyaival és irodalom-
szervezOi-szerkesztdi munkajaval is a csehszlova-
kiai magyar irodalom fogalmanak tjragondolasat és
ez irodalomrész horizonttagitasat szorgalmazokhoz
csatlakozik; nevezetes, 1979-es, Van-e koltészetiink?
ciml kritikgja példaul nyilt fellépés a kisebbségi
kolto (iro) szerepfelfogasaval és annak belterjességé-
vel szemben.

S mindezek folyoméanyaként, ugyancsak ehhez az
iddszakhoz: az 1980-as évekhez tartozik — Grendel
Lajos elnevezésével — a csehszlovakiai magyar iroda-
lom Tozsér Arpadék, majd az Egyszemii éjszaka
nemzedékének fellépését kovetd ,,harmadik moder-
nizacios nekirugaszkodasa”, ijabb nemzedéekvaltasa,
a ,.hivatalos strukturan kivil” szervezodo, ,,barmi-
féle kozéleti, kiildetéses szerepet elutasitd”, s mind
a magyarorszagi nemzedéktarsaikkal, illetve a ,,ma-
gyar reformértelmiséggel”, mind pedig a veliik egy-
ivast szlovak irokkal ,,szoros és szertedgazd kap-
csolatokat” fenntartd Irddia-csoport megjelenése,
melynek belépdje mar egyértelmiien a szoban forgo
kisebbségi irodalom korabbi jelenségeinek és alap-
miuveinek, illetve egyes alkotoi tevékenységének az
ujraértékelését is jelentette egyuttal, s egyik legfon-
tosabb elszanasuk az volt, hogy a csehszlovakiai ma-
gyar irodalmat — és benne sajat magukat is — az egy
¢s oszthatatlan (0ssz)magyar irodalom részének te-
kintsék. (Ennek hangsulyozasara teremtették meg ma-
guknak a csehszlovakiai magyar irodalom egyetlen
,»klasszikusanak”, Tsiszo Sandornak a képzeletbeli
alakjat, akinek azota is ,,gyarapodo” életmiive ,,fel-
tarasa” — magyarorszagi, erdélyi, karpataljai és dél-
vidéki alkotokat is aktivizald — kozkeletl tarsas ja-
tékka valt.) Magat a mozgalmat azonban — amelynek
jelentdségét Grendel Lajos abban latta, hogy ,,gyoke-
resen szakitottak elodeik tradicionalizmusaval, és fol-
csillantottak egy alternativ szlovakiai magyar kulttira
megteremtésének a lehetdségét” — roviddel megjelenése
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utan a hatosagok be is tiltottak, még nevének haszna-
latat is megtagadtak tdle, s arra is rakényszeritették
oOket, hogy az eredetileg arrol elkeresztelt antologia-
juk cimét is megvaltoztassak (elébbit Fiatal frok
Koérére, utobbit Probautra). De el méar nem hallgat-
hattak, amely az 6nszervezddés €s dnnevelés valtoza-
tos lehetdségeinek és eszkozeinek alkalmazasaval az
évtized végére mar meghozta elsd eredményeit, ame-
lyek mindenekeldtt a dél-amerikai latomasos realiz-
mus hagyomanyait a posztmodern szdvegirodalom
technikaival 6tvozo, koran elhunyt prozairoban, Tala-
mon Alfonzban, a nagy nyelvi eroket megmozgato és
a mimézis, a nyelv-, alak- és szerepvaltasok eszkozét
paradés modon alkalmazd koltoben, Hizsnyai Zol-
tanban, tovabba a koltészet és a képzomiivészet, ille-
toleg a vizualis koltészet ¢s az akciomiivészet, per-
formance hatarmezsgyéjén sziiletett kisérleteivel
a nemzetkozi porondon is otthonosan mozgd Juhasz
R. Jozsef miiveiben, végiil a késobb a politikai, majd
tudomanyszervezdi palyara atvaltott Toth Karoly iro-
dalmi tanulmanyaiban, esszéiben és kritikaiban nyil-
vanultak meg.

Az 1980-as évek végéig egyébkeént ekkor mar min-
dennapos gyakorlatta valtak — beszamolém szorosan
vett targyanal maradva, itt most csak az irodalmi pél-
dakat sorolom, hasonlé modszerek divtak a tarsadal-
mi-szellemi élet s a miivel6dés valamennyi teriiletén
— a csehszlovakiai magyar irodalomban a betiltasok,
feljelentések (1978-ban példaul a pozsonyi Irodalmi
Szemle évi tiz szdma koziil hetet jelentettek fol mar-
mar taldlomra kipécézett anyagai miatt, amelynek
foszerkesztdje szinte ingajaratban kozlekedett a szer-
kesztOség és a partkdzpont kozott — volt ezeknek
a rafogasos alapon miikodo feljelentéseknek egy
rendkiviil alattomos és idegorld, az embert és az al-
kot6 individuumot beliilrdl pusztito jellegzetességiik,
jelesiil, hogy nem a vadaskodénak kellett allitasait
annak rendje s médja szerint hathatos érvekkel, meg-
gy0z0 bizonyitékokkal alatdmasztania, hanem a vad-
lott kényszeriilt igaza bizonyitdsara — ez utobbiakkal
hozhat6 0sszefiiggésbe a szovegelemzo, dsszefliggés-
keresd €s a szOveg mogoéttes tartalmait/dimenzioit
feltaro kritika elnémulésa is, ugyanis a kdkan is cso-
mot kereso, rosszindulata figyelem ezek jo szandéku
¢s gyanttlan észrevételeivel, meglatasaival konnyen
vissza is ¢élhetett volna); napi gyakorlatta valt bizo-
nyos Uj irodalmi miivek megjelenésének késleltetése
vagy kiadasanak csupan erés kozmetikdzasok utani
engedélyezése; mindennaposak voltak az egyes alko-
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tok ellen indult boszorkanyiildozések (a leglatvanyo-
sabbak az esztéta-kritikus-szerkeszté Koncsol Laszlot,
illetve a kolto-szerkesztd Varga Imrét érték, olyany-
nyira, hogy a hatalomnak és csicskasainak mindket-
tojiiket sikeriilt kiszoritaniuk a csehszlovakiai ma-
gyar irodalombol, sot Varga Imrét az orszagbol is,
Koncsol pedig — az irodalombol valo kiparancsolasa
utdn — kénytelen volt palyat valtani, és elmenni
a diospatonyi foldmiives-szovetkezet és helyi nemze-
ti bizottsag helytorténet-irdjanak, amely palyavaltasa
1990 utdn nagy ivii mivelddéstorténeti munkds-
sagban csucsosodott ki); Mécs Jozsef ellen egyik re-
génye miatt indult eljards; Zalabai Zsigmond tan-
sz€kvezet6i allast nem kaphatott, tobben megitélt
Madach-dijukat nem kaphattdk meg; s Grendel
Lajost is csak miivei paratlan szlovak és egyéb kiil-
foldi visszhangja mentette meg a publikalasi tilalom-
tol (Madéch-dijat azonban — szlovak irdszovetségi,
illetve rangos magyarorszagi irodalmi dijai ellenére
— egészen a rendszervaltasig 6 sem kaphatott). De
a hatalomhoz nem idomulok kozt egyébként sincs,
akit ne tartott volna megfigyelés alatt a titkosrend-
orség, aki ne élvezhette volna legalabb egyszer, de
voltak, akik rendszeresen a titkosrendérség varatlan
nbarati beszélgetésekre” invitaldo vendégszeretetét.
Tobben is elhallgatnak vagy elhagyjak az orszagot
(elsdként Baba Ivan kiaddi szerkesztd telepiilt at
Magyarorszagra, majd az 1980-as évek elso felében
Varga Imre utdn magam is az atkoltozés mellett don-
tottem, késobb az irodias Krausz Tivadar és Kendi
Maria is kovette a példankat, de ebbe a sorba illeszt-
hetd bele példaul a torténész Szarka Laszld, Molnar
Imre és G. Kovacs Laszlo hazavaltasa is). A kiilonbo-
z6 rendreutasitasok, tamadasok és megfélemlitések
célkeresztjében — a fentiekben soroltakbdl is kidertiil-
hetett — a pozsonyi Madach Konyvkiadé és az Iro-
dalmi Szemle tobb szerkesztdje szerepelt (Grendel
Lajos, Zalabai Zsigmond, Balla Kalman, Toth Karoly,
Varga Imre s jdomagam is, de akkorra mar visszatért
a Madéachhoz, a miiforditas-irodalmi részleg szer-
kesztojének Tézsér Arpad, s a kiadé miiszaki oszta-
lyan toltotte szamiizetését a kdzszerepléstdl eltiltott
Dobos Laszl6 is), ami e két jelentds irodalomszer-
vezd és mindségorzO, mindségteremtd mithelynek
—a,,mindség forradalma” Németh Laszlo-i jelszava-
nak megfelelden — a csehszlovakiai magyar szellemi
nagykorusodasban €s ellenallasban betoltott szerepét
is jelzi (foként a korszak vége felé, mondja Grendel
Lajos, ,,a Madach Konyvkiadoban olyan irodalmi
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miuivek lathattak napvilagot, amelyek a hivatalos szlo-
vak vagy cseh konyvkiadokban nem jelenhettek
volna meg”). De erre utalnak az ezen intézmények
¢lén végrehajtott vezetdvaltasok is (kiaddigazgato-
nak a partkdzpont egyik korlatolt 1atokorti, tanulatlan
apparatcsikjat nevezték ki; az Irodalmi Szemle f6-
szerkesztojének egy jelentéktelen, am a korabbi — egy
verskozlemény miatt el6zdleg tetemes pénzbirsaggal
sujtott, s szerkesztoit a téle elvartak szerint kordaban
tartani sem tudo — fészerkesztonél makulatlanabb
kaderlapt koltot tettek meg, de egy-egy jo szandék-
kal lek6zolt vers (példaul Kulesar Ferencé) vagy el-
beszélés (Gal Sandoré) miatt még 6 sem Uszhatta
meg a feljelentést, s jelentds atalakitasokat hajtottak
végre a kiado lektori testiiletében is (kitessekelve
onnan Koncsol mellett Bodnar Gyulat is) stb. (Mas
vonatkozasokban is igy volt ez; ,,az irodalmi intéz-
ményeket — jegyezte meg idevonatkozoan Grendel
Lajos — partbiirokratdk, opportunistak és nem egy
esetben dilettansok lepték el, akik szamara az irodal-
mi intézményesiilésnek az irodalom elnyomasa volt
az egyetlen modja”.) Sokatmondé egyébként, hogy az
1989-es rendszervaltds magyar vonatkozasu esemé-
nyei a Madach Konyvkiad6 egyik szerkesztdjének
lakasan, a kiado tobb szerkeszt6jének jelenlétével
kezdddtek, majd az els6 napokban annak eredeti ma-
gyar irodalom szerkesztdségének hivatali szobajaban
folytatodtak.)

Az 1980-as évekre egyébként mas dimenziokban
is tovabb fogyott a levegd, mas szinteken is egyre
szorosabb guzsok kototték a szabad mozgast kovete-
16 szellemet. Dramai modon megemelték a Cseh-
szlovakiaba bekeriil magyar(orszagi) konyvek arat;
az egekbe szokott némely magyar(orszag) — foleg iro-
dalmi — lapok ara, amelyek igy a csehszlovékiai ma-
gyar értelmiség java szdmara elérhetetlenekké val-
tak; az 1980-as évek elején valutahianyra hivatkozva
¢évi két alkalomra korlatoztak a Magyarorszagra uta-
zasok szamat; a Csehszlovak Jogvédod Iroda utasita-
sara erdsen korlatozott mértékben — alkalmankénti
1000 forint 6sszeghatarig — tudtunk csak hozzajutni
Magyarorszagon az ottani tiszteletdijainkhoz, jogdi-
jainkhoz (igaz viszont, hogy ezen az Osszegen egy
nagy utazotaskanyi konyvet cipelhettiink 4t a hata-
ron); ferde szemmel nézték egyre kiterjedtebbé és
természetesebbé valo magyarorszagi kapcsolatainkat
(@ magyar liberalis demokracia meghosszabbitott
karjanak nevezve azokat, akik koziiliink rendszere-
sen publikaltak Magyarorszagon), vagyis, foként az
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1980-as évektdl, a hatalom erdteljes kisérleteket tett
a csehszlovakiai magyar irodalomnak a magyar-
orszagitol valo elszigetelésére, s ez idoben még a ma-
gyarorszagi publikalas vallalasa is politikailag hang-
stlyos tettnek szamitott. Argus — s artd — szemek
figyelték a csehszlovakiai magyar irok és miiveik
magyarorszagi kritikai recepcidjat, €s a legnagyobb
vétségek kozé szamitott, ha olyan valakinek a miive
kapott pozitiv visszajelzést, aki szalka volt az otthoni
hatalom szemében, de kisérletek torténtek az egyér-
telmtien hatalomhii alkotok pozitiv magyarorszagi
fogadtatasanak megszervezésére is. (Nevezetes eset
volt példdul 1975-ben a Szlovikiai frok Szovetsége
Magyar Tagozata vezetdségének feljelentése a deb-
receni Alfold csehszlovakiai magyar Osszedllitdsa
ellen.) De bevezették a ,,csehszlovak irodalmi kon-
textus” elvben ugyan nem kifogasolhat6 fogalmat és
gyakorlatat is, amely azonban a valosagban szintén
a csehszlovakiai magyar irodalomnak a magyar-
orszagitol és a tobbi magyar irodalomrésztol valo fo-
kozott elszigetelését volt hivatott szolgalni stb.

Mindekdozben a mélyben mar egyre erdsebben
érzékelhetd volt a csehszlovakiai magyar irodalom-
nak az 1989-es fordulat utan nyiltan is el6t6réd meg-
osztottsdga, hasadtsdga, hamarosan elkdvetkezo ér-
tékszemléleti atrendezddése, kettdssége is. Grendel
Lajos Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol
a szazad végeén cimii, fentebb mar hivatkozott, s a
rendszervaltds utan irédott eszméltetd tanulmanya
éles kiilonbséget tesz azok torekvései és mivei, pa-
lyaja kozott, akik ,,az irodalmat a nyelvbdl teremtett
muvészetnek tekintik”, s azok kozt, akik ,valamely
nemzeti vagy osztalyideologia eszkozének”, azok
kozt, akik ,,a szlovakiai magyar irodalom hatvan-
nyolc eldtti szemlélet- és izlésvaltasanak a folytonos-
sagat a hetvenes években is fenntartjak”, és azok ko-
z0tt, akik ,,miivészi és moralis kompromisszumaikba
egyre inkabb belebonyolodva” tettek kétségbeesett
erdfeszitéseket, hogy ,,egyforman megfeleljenek a hi-
vatalos ideologia elvarasainak”, tovabba az olvasoi
elvarasoknak, valamint a ,,sajat miivészi igényeik-
nek”. S ilyen értelemben Grendel is keményen elitélte
az 1980-as évekre konzervalodott ,,kollektivista ihle-
tésti irodalom- és tarsadalomszemléletet”, s mind-
azoknak az optikai csaloddsoknak a sorat, amelyek
pozitivumként lattattak olyan iroi kényszerpalyakat
is, melyeket a csehszlovakiai magyar irok jelentds
része képtelennek bizonyult kikeriilni.

S végiil, még valamit.
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Az esetleges, az irdnyu varakozasok, hogy a rend-
szervaltas utan az irok asztalfiokjabol (ijabb és ujabb,
korabban napvilagra nem juthatott remekmiivek ke-
rlilnek majd eld, a csehszlovakiai magyar irodalom,
irok esetében sem teljesiiltek. Kideriilt, hogy a dikta-
turaban (is) vagy — még ha kisebb-nagyobb alakita-
sokkal is — minden megjelenhetett, vagy maguk az
irok nem irtdk meg azokat a miiveiket, amelyek ne
jelenhettek volna meg. (Egyediil a foként politikus-
ként, polgarjogi aktivistaként tevékeny, ez irdnyu
magatartasa miatt az 1980-as években bortont is
szenvedett, eredetileg ironak indult Duray Miklos
novellai és onéletrajzi vallomasa, valamint a torté-
nész-publicista Janics Kalméan korszakos, az 1945—
1948 kozti csehszlovakiai magyariildozések torté-
netét és jogtalansagait tény- €s adatszerlien feltaro
monografidja, A hontalansag évei képeznek ez aldl
valamelyest kivételt.)

Mar a rendszervaltas utdn, az 1990-es évek elején,
a pozsonyi Irodalmi Szemlében két alkalommal is
Osszegeztem a magam irdi-szerkesztoi emlékeit és ta-
pasztalatait az 1980-as évek csehszlovakiai magyar
irodalmi életérdl és kozallapotairdl; elsoként egy
1983-as naplotoredékem kozreadasaval, majd az
abban olvashat6 torténések egyik negativ érintettjé-
nek sért6dott valasza kapcsan (Naplo és toredek:
nyolcvanas évek; Szembenézés, avagy még egyszer
a nyolcvanas évekrol). Ezek els6jében szélesebb 0sz-
szefliggések rendszerében is igyekeztem elhelyezni
az 1970-1980-as évek csehszlovakiai magyar irodal-
mi-szellemi életének eseményeit, magyar vonatkoza-
st parhuzamokat keresve hatalom ¢és irodalom viszo-
nyahoz a kozép-kelet-europai diktattirakban. Nos,
esszémben arra a megallapitasra kellett jutnom, hogy
mind Magyarorszagon, illetve mind a csehszlovakiai,
romaniai €s jugoszlaviai magyar irodalom viszonyla-
taban meg lehet talalni azokat a traumatikus pontokat,
amelyekre a hatalom mindeniitt egyforman idegesen
s hasonl6 eszkozok és modszerek alkalmazéasaval re-
agalt; igy lehetett parhuzamossagokat talalni bizo-
nyos, hazajukban botranyt keltett magyar irodalmi
lapok (Veress Miklosék régi Mozgo Vilaga, Szdcs
Géza kolozsvari Echinoxa, Sziveri Janos tjvidéki Uj
Symposionja) és a pozsonyi Irodalmi Szemle ellen
inditott heves tdmadasok, tovabba a Nagy Géspar
nevezetes Nagy Imre- és 1956-os versei kozlése miatt
a tatabanyai Uj Forrast és a szegedi Tiszatajt, illet6leg
Csoori esszéi, valamint a lap szociografikus riportjai
miatt a kecskeméti Forrast ért retorziok, foszerkeszto-
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valtasok kozott. S bar ez ,ligyek” kozott nem lehetett
kozvetlen kapcsolatot felfedezni, a kilencvenes évek
elejére, az idokozben (Kelet-)Kozép-Europaban le-
jatszodott torténelmi események fényében mar vi-
lagosan latszott, hogy ezek a ,kiilon-kiilon iigyek”
ugyanarra — esszémet idézve — ,,a rugéra »jartake
mind”, mert ,,régidnkban a hatalmat is ugyanazok
a rugok”, ugyanazok az er6k mukodtettek. Mind-
emellett még egy tovabbi, tobbé-kevésbé rokon vona-
suk is volt ezeknek az ,,ligyeknek”. Jelesiil, hogy (f0)
szerepl6i, érintettjei — akiket délvidéki irotarsam,
Csorba Béla szavaival, ,leparancsoltak a 16rol” —
zommel mindeniitt ugyanannak a nemzedéknek, ki-
csit tdgabban: nagyjabol ugyanannak a két egymast
kovetd nemzedéknek, a mar az 1940-es években,
illetve az 1950-es évek elso felében sziletett, tehat
mar a masodik vilaghaboru utan felnétt, az 1960-as
évek kozepe ¢s az 1970-es évek kozepe kozott esz-
mélkedé nemzedék(ek) — nemzedékem — sajat identi-
tasukat, lehetdségeiket és feladataikat mind tudato-
sabban ¢s erdteljesebben épp az idoben kereso tagjai
voltak. Azok tehat, akik személyiségiik épségének
védelmezésével, autondmigjanak kikiizdésével az
1970-1980-as évek fordulojara, s az 1980-as évek
elejére egyre gyakrabban iitkoztek neki a magat hol
puhabbnak mutat6, hol viszont hatalméhoz és kivalt-
sagaihoz keményebb eszkozokkel (is) ragaszkodo,
a szabad emberi akaratot ¢s személyiséget kdzponti
iranyitas és szabalyozas ala vonni kivano szovjet ti-
pusu diktatra falaiba, amire az mindentitt dithodt
indulattal és azonos modon reagalt. Vagyis, ezekben
a latszatra irodalmi ,jigyekben” tagabb értelemben
mar az akkori hatalom szandékaival szembenallo,
egyre tudatosabb ellenzéki magatartas, szerep forma-
lodasanak, a tudatos ellenzékiség elsd tomegesebb
megnyilvanulasai is lathatok voltak, s teljesen tor-
vényszerlinek tlinik, hogy az 1989-1990-es (kelet)-
kozép-eurdpai rendszervaltasokban azok a szabadsa-
gukban, kiteljesedésiikben gatolt szellemi erdk tortek
robbanasszertien felszinre (talan az addigi — féleg ha-
talmi-dinasztikus érdekekbdl, nemzeti szabadséag-
vagybol, szocialis fesziiltségekbdl stb. taplalkozd —
forradalmak, rendszervaltasok torténetét nézve ilyen
kozvetleniil eldszor), amelyek legérzékelhetobben az
alkoto értelmiség és miivésztarsadalom szabadséag-
igényében nyilatkoznak meg.

A széban forgd rendszervaltas(ok) ota azonban
mar, szinte hihetetlen, kis hijan két és fél évtized telt
el. E csaknem negyedszdzad a lehetd legteljesebb
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mértékben datszervezte az életiinket Kozép-Euro-
paban, amely 1d0 alatt mar felnéttek az elsd, a fenti
értelemben mar tiszta lappal és ,,artatlansaguk”,
érintetlenségiik tudatdban indult nemzedékek is,
amelyek vallat mar nem nyomjak azok a terhek,
amelyek elddeik életét legtobb esetben még teljes
mértékben meghataroztak, megkeseritették, eseten-
ként ki is siklattak. Am a kozben eltelt évek 6j torzu-
lasokat, 7ij blindket, 0 kidbranduldsokat hoztak,
amelyek valahol a felszin alatt bizonyosan mar uj

szembenallasokat is érlelnek, ) — értelmiségi — fel-
adatokkal, amikor — a szintén a fentebb emlitett,
kozép-eurdpai valtozas(oka)t hozd nemzedék(ek)
sziilotte, Végel Laszlo 1) regényének, a Biinhodes
szavaival — 0jbol naponta kell ,,menteni az élettdl
a kultarat”, mert az ,,emlékezet éltetd eleme nem az
¢let, hanem a kultura”, hiszen 1jj ,,trténelmi skizof-
rénia” jelei mutatkoznak mar, mikozben Eurdpa is
(ybodl) néma, ha ,,a kulttra [...] ellen elkovetett bi-
neirdl kellene vallania”.

BAGER GUszTAV

Latvanypék

Nemcsak a péksiitemény,

a pogacsa, a bukta, a rétes,

a levelesteszta, a kréemes,

nemcsak a sosrud, a pizzastaska,
hanem a dolgok legsajatja.

Mert format 6lt a liszt, akar a kotta,
gondolatokat general a rokka.

Mig kif6 a zaccos, brazil kave,
ripizik-ropizik a kukorica Male.
Jon a pék, jon a pék,

zsemlék szanaszeét,

ellenorzi a lenmagost, a simat,
ma nem loptak el a buzat. Vivat!
Csak eladhato legyen a vilag.

Ahogy az emberek sorban

a tulhevitett villamosban,

kisiilnek ok is, az nem vitas,
egymasrol tudni: intimitds.

Az iskolaban is kekszek siilnek,
onnan a felséoktatasba keriilnek,
lesznek veknik, cipok, kaldacsok
(egyre tomottebb sorokba allok),

ki hogy siil fel, ki milyen illat:

lesz, aki gengszter, lesz, aki kispap.

Féldhivatalban szendvicskenyér,
ha nincs atiras, nincsen eger.
Hazak, telkek gazdat cserélnek,
laba keél az dsszeg felének.
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A Kombinon kombinék lejtenek,
intenek és gyorsan felejtenek.
Tulégetett karamell-orszag,
tisztazatlan tisztasag,

itt a térveny sulya ritkasag.

Hatalmi figurak, pogi-katonak,
rajtuk a sapka, akar a mak.

Itt jon az ornagy, a vezér zsomle,
cugos cipoje cukrosbogre.

Kiflik, perecek a kormanynal.
Kérdik: hatalmon voltal mar?
Sajttal suhint a sajto nyakon,
sziniiltig van a tiirelem-flakon.
Kicsi hokiflik itt a partok,
kormany-sebekbdl dzsem szivarog.

Kigyoba tekert, nagy magyar rétes,
a tolteléknek a szine is kétes.
Mindenki duzzog parkolopalyan,
egymas hatan a sok kicsi armany.
Az eszmények kisiitve, cicomazva.
A tojaslikor is fel van razva.

Hol van az éhezok kenyérkéje?

Hol van a beigért nyugalom kéje?

Ennek is vege?

Mindennek vége.
A siitoteknot kivéve.

2008/2009 fordulojan
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