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AKi megalmodta Kurucz Gyérgy:
a magyar Keszthely grofja
L,veimar’-t Festetics Gyorgy.

Corvina, Bp., 2013.

Nem konnyti életrajzi monografiat irni valakirdl ugy,
hogy nincsenek naploi, nincsenek utijegyzetei, és
irathagyatékaban fennmaradt magéanlevelezése sziik-
szavu, raadasul az életat legfontosabb fordulopont-
jainak idejébdl a levelek feltlinden hidnyoznak.
Mintha tudatosan semmisitette volna meg a cimzett
Oket, hiszen olyan id6szakban ¢élt, amelyben titkos-
rendorok szép szdmmal kormolték jelentéseiket a
megfigyeltekrdl, s amelyben koziiliik az egyik leg-
veszélyesebb besugd fényes elméket vitt magaval
egyiitt a vérpadra vagy juttatott masokat bortonbe.
A XVII-XIX. szdzad forduldjanak Magyarorsza-
gan jarunk, és az el6bb azt vettiik szdmba, hogy a
keszthelyi Georgikon alapitdja, Festetics Gyorgy grof
(1755-1819) biografidjanak megirasat, amelyre
Kurucz Gyorgy mintegy két évtizedes kutatomunka
utdn vallalkozott, milyen személyes iratok hidnya
nehezitette. Az emlitett bécsi renddrbesiigd pedig
Martinovics Ignac volt, aki Festeticsnél is tobbszor
megfordult, s aki egy 1793 majusaban kelt jelenté-
sében azt javasolta Franz Gotthardi rend6rfonoknek,
hogy érdemes volna iigynokot kiildeni a keszthelyi
grofra meg a Zala megyei alispanra is, mert a
Habsburgoktdl valo elszakadéasrol beszélnek. BO egy
evvel késobb aztan az altala vezetett Osszeeskiivés
ligyében megkezdett kihallgatasok soran Festeticset is
megprobalta gyanuba keverni, vad ald helyezésére
azonban bizonyitékok hianyaban nem keriilt sor.
Erthet6, hogy Festetics Gyorgy ovatos volt minden
leirt sorral, mindenféle véleménynyilvanitassal kap-
csolatban. Részérdl nem is artott ez az Ovatossag,
hiszen mar kordbban felhivta magara a figyelmet
azzal, hogy a Graeven huszarezred alezredeseként
tiszttarsaival, tobbek kozott Laczkovics Janossal, a
késObbi jakobinus per martirjaval egyiitt, 1790. jalius
5-1 keltezéssel egy olyan folyamodvanyt terjesztett a
magyar orszaggyulés elé, amelyben azt kérték, hogy
béke idején a magyar ezredek Magyarorszagon éllo-
masozzanak, a magyar ezredekben magyar tisztek
szolgaljanak, a vezényleti nyelv magyar legyen, és
sziikség van egy magyar tisztképzo intézet felallitasa-
ra. Vizsgalati fogsdg és tobbszori kihallgatds utan
ugyan a bécsi haditérvényszéki eljarast | kiilonleges

62 | Napio

uralkodoi kegybdl” meg-
sziintett¢k a vad ald vont
tisztek ellen, de mas ezre- #
dekbe helyeztek Oket, igy

Festeticset egy Német-

alfoldon  allomdsozo
dragonyosezredbe ira-
nyitottdk. 1797-ben

ismét magdra vonta
az udvar figyelmét:
Zala megye kozgytilése a
kiralyi parancsban Napoleon hadaival

szemben elrendelt nemesi felkelést hidbavalonak itél-
te, mondvan, hogy ha a regularis hadsereg képtelen a
francidkat megallitani, azt nem lehet elvarni a begya-
korolatlan nemesi felkelokt6l. A megye allaspontjat az
uralkodonak kiildendd feliratban a katonai tapasztala-
tokkal rendelkezd Festetics fogalmazta meg. Az ural-
kodo ,,sértonek” talalta a feliratot, Festeticset meg-
fosztotta cséaszari kiralyi kamarasi méltosagatol, és
kitiltotta a ,,fejedelmi székvarosbol”, Bécsbol.

Tehat személyes iratokbol, maganlevelekbodl
kevés maradt az utokorra. Es bar megsemmisiilt a
keszthelyi kastély berendezése is, megmaradt a csa-
lad keszthelyi 4ganak konyvtdra és levéltara: a csa-
ladra és kiilon-kiilon az egyes csaladtagokra vonat-
kozé iratok mellett a hivatali levelezés, a birtok-
igazgatéssal, birtokgazdalkodassal, szamadasokkal
kapcsolatos dokumentumok, az iskolaszervezés és
fenntartas iratai, konyvtari jegyzékek, konyvszam-
lak stb. Vagyis megmaradtak azoknak az intézmé-
nyeknek és létesitményeknek a dokumentumai,
amelyeknek megteremtésével Festetics Gyorgy a
magyar nemzeti kultura példaadé mecéndsava, tevé-
keny szervezdjévé valt.

Mik voltak ezek az intézmények? Mindenekeldtt
az 1797-ben alapitott Georgikon nevii felséfoku tan-
intézet, amelyben a korszak modern természettudo-
manyos ¢és mezdgazdasagi ismereteire oktattak a
hallgatokat, akikbol felséfoku képzettségli agrar- és
birtokigazgatasi szakemberek lettek. Ez az iskola és
a mellette miikodd tangazdasag tobb volt egyszerii
tanintézetnél, ugyanis az orszdg minden vidékérdl
érkez0 diakjaival a magyar értelmiség 1) rétegét
képezte ki. Kiilfoldi iskoldkkal, természettudosok-
kal, mezdgazdasagi szakemberekkel tartott fenn
kapcsolatokat, amelyek aligha lettek volna gyiimdl-
csozbek, ha nem az 06t nyelven beszélo, nagy
miveltségli grof és olyan tandrok tartjak a keziikben
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Oket, akik mogott nyugat-eurdpai egyetemi évek és
tanulmanyutak voltak. Festetics a nagyapja,
Festetics Kristof altal alapitott csaladi konyvtarat,
amelyben a vallasi elmélkedések mellett mar szép
szdmmal sorakoztak a jogi, torténelmi és kdzgazda-
sagi munkék, valamint a felvildgosodas szerzéinek
francia, angol, német nyelvli kotetei, a tanintézet
céljaira mezdgazdasagi szakkonyvtarként gyarapi-
totta. A Georgikon mellett tovabbi, alapképzést biz-
tosito iskolak is mikodtek Keszthelyen hosszabb-
rovidebb ideig, igy erdész-, kertész-, lovasz-alapis-
kola, foldméroket és uradalmi mesterembereket
képzd in. mérndkiskola, de volt uradalmi jogész-
képzo, s6t egy ideig ,takarékos és mivelt haziasz-
szonyok” képzését célzo leanyiskola is.

Figyelemre mélto, hogy a felséfoku szakképzésre
jelentkezdk koziil szarmazasra, vallasra, tarsadalmi és
vagyoni hattérre valo tekintet nélkiil valogattak ki a
hallgatokat és a grofi osztondijasokat. A felvételnél
csak az iskolai el6képzettség és tehetség szamitott. Az
iskola anyakonyvei azt bizonyitjak, hogy a didkok
tobbsége nem nemesi szdrmazasi volt, sét akadt
kozottik jobbagysziilok gyermeke is. A georgikoni
nyilvanos vizsgak pedig az 1810-es években mar
olyan {innepségek voltak, amelyeken a kor jeles iro-
dalmarai és tudodsai vettek részt, tobbek mellett a
jovendé magyar ,,Veimaraként” Keszthelyre tekinto
Berzsenyi Déniel, Paloczi Horvath Adam, Dukai
Takats Judit koltok vagy Nagyvathy Janos, a tudos
mezdgazdasagi szakird. Kazinczy Ferenc, akitdl
Festetics korabban megtagadta a tdmogatast, és aki
ezért is kritikdval szemlélte a grof tevékenységét, mar
szintén hivatalos volt Keszthelyre, ahonnan csak
betegsége miatt maradt tavol. A grofnak az volt a szan-
deka, hogy a helikoni tinnepségek tavlatilag a hazai
irodalmi életet szervezo rendezvényekké valjanak.

Festetics Gyorgy iskolaalapitési, tudomény- és iro-
dalomszervezd tevékenysége sikerének két alapvetd
feltétele volt. Az egyik az, hogy anyagi helyzetét kon-
szolidélja, az 6roklott silyos adossagoktdl megszaba-
duljon, és korszer(i gazdalkodassal jovedelmeit gyara-
pitva folyamatosan biztos hatteret teremtsen a 1étreho-
zott intézményeknek. A masik pedig az volt, hogy
Bécs az emlitett konfliktusok ellenére se akadalyozza
tervei megvalositasat. A francia haboruk idején a grof
ezért nyujtott komoly tdmogatast gabondval, pénzzel
¢s katonaallitassal az uralkodonak, ami miatt mind
egyes kortarsak, mind késobbi kutatok ellentmonda-
sosnak itélték munkassagat.
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Az ¢életrajzi monografia szerzéje széles hazai és
nyugat-europai (német, angol és francia) forrasbazis,
valamint szakirodalom alapjan mutat ra a nagybirto-
kos magyar forend miiveltségének forrasaira s azok-
ra a korlatokra, amelyekbe magyarorszagi terveinek
megvalositdsa sordn beletitkozott, illetve amelyek-
nek meglétével szamolnia kellett. Példaként ez utob-
bira a Rakoczi-szabadsagharc emlékével kapcsolatos
két esetet érdemes felidézni. Csak 1960-ban deriilt ki
egyertelmiien, hogy Festetics nemcsak 0sszegytijtet-
te a magyar szépproza elsé mesterének, Mikes
Kelemennek a leveleit, hanem 0 nyujtott pénzbeli
tamogatast is Kultsar Istvdnnak a kiaddsukhoz.
(Kostyal Istvan ekkor kozolte az erre vonatkozdan
megtalalt bizonyitékot: Kultsar Istvan szerkeszto-
nek, egyébként Festetics fia neveldjének a grothoz
1794. marcius 17-én irott levelét.) Festetics a kapott
tiszteletpéldanyokat uradalmai tisztjei kozott osztot-
ta szét, vagyis ahogy Kurucz Gyorgy megallapitja:
,,a kor vidéki olvasdinak egy fontos rétegéhez a sza-
zad magyar fiiggetlenségi harcanak emlékét idézo
kiadvanyt juttatott el.” Kultsar a Mikes-levelek meg-
jelenését tamogatd grof inkognitdjanak megdrzését
maga is indokoltnak tartja: ,,... az mostani valtoza-
sokra nézve a gyanusagtol féltettem Hazafiusagat.”
Ismeretes, hogy Mikes a torokorszagi Rakoczi-
emigracio utolso tagja volt, akinek hazatérési kérel-
mét Maria Terézia elutasitotta. Mindennek fényében
nem Festetics gydvasdgat, ahogy utobb szemére
vetették, sokkal inkdbb jozan Ovatossagat tanusitja
az, hogy 1799-ben rosszallasat fejezte ki
Csokonainak, az altala alapitott csurg6i reformatus
gimnazium segédtandranak a ,Haj Rakoczi,
Bercsényi” kezdetii kuruc notanak egy iskolai tinne-
pélyen tortént eléneklése miatt. ,,Kérem, az ilyene-
kért oskolankat fundamentumostol elhanyhatjak,
vigyazzunk” — olvashatjuk egy csurgéi didk vissza-
emlékezése alapjan Festetics szavait.

Kurucz Gyorgy hivatkozva Festetics Gyorgynek a
felvilagosodds eszmerendszerében gyokerezd mii-
veltégére, a magyar kultara iranti elkotelezettségére
¢s megemlitve szdmos kortarsanak, példaul sogora-
nak, Széchényi Ferencnek hasonld nézeteit és tevé-
kenységét, hangstlyozza, hogy amikor a magyar
nemesség szembekertilt I1. Jozsefnek az orszag koz-
jogi kiilonallasat sértd politikajaval, akkor nem a fel-
vildgosult uralkodd keriilt szembe az elmaradott,
szliklatokort magyar nemesség ,rendi” vagy ,,feuda-
lis nacionalizmuséaval”. A magyar nemesség legjobb
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képviseldi ugyanigy a ,kozjo” szolgalatat tartottak
szem elott, mint a csaszar. Csak I1. Jozsef az egysé-
ges, centralizalt német nyelvii birodalom megterem-
tését tekintette a koz javanak, az emlitett nemesek
pedig az onrendelkezését megdrzd orszdg moderni-
zélasat. A I1. Jozsef haldla utan tronra 1épd II. Lipot
alapvetden elddje politikajat akarta folytatni. A ,,tar-
sadalom befolyasoldsa érdekében semmilyen eszkoz
nem volt idegen szdmdra”, kitlinden alkalmazta a
politikai manipulaciéo modszereit. Uralkodasa idején
ropiratok sora jelent meg a parasztot és a polgart
elnyomo magyar nemességrol, agitilva a nemesség
elleni felkelésre és Osztondzve a csdszar irdnti biza-
lomra: széhasznalatuk, érvrendszeriik egyarant azt
bizonyitja, hogy szerzdik nem a parasztsag, sokkal
inkabb az udvar ligynokei korébol keriiltek ki. A cél
az volt, hogy akadalyozzak a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok esetlegesen kialakulo kozos érdekérvé-
nyesitését. Ezért volt igen nagy jelentdségli az, hogy
a szoban forgd nemzedék fiainak és unokdinak olyan
érdekegyesitésen alapul6 tarsadalmi programot sike-
riillt kidolgozniuk, amelynek alapjan mintegy 6tven
évvel késobb az alkotméanyos polgari Magyarorszag
megteremtéséért folytatott kiizdelemben szadmithat-
tak az orszag népének java részére. Azt pedig, hogy
a parasztsag milyen konnyen eszkozzé valhat az
udvar kezében, nemcsak az emlitett és a késobbi
évtizedekben is fel-feltind ropiratok mutattak,
hanem sokkal inkdbb a fiak és unokak idejében
Galicidban kirobbant 1846-o0s parasztmozgalom,
amelynek sordn a birodalmi hivatalokban felbiztatott
parasztok mintegy 800 nemest vagy nemesnek vélt
személyt mészaroltak le, s vagy félezer udvarhdzat
gyujtottak fel és raboltak ki.

Kurucz Gyorgy, a XVII-XIX. szazad forduldja
¢s a XIX. szazad elsd évtizedei kutatojaként
Festeticsrdl sz010, alapkutatasokra épiild monogra-
fiajaval ad valaszt arra a kérdésre, amelyet a kotet
bevezetdjében az ujkori magyar torténet egyik alap-
problémajaként Gergely Andras feltesz: ,,egységes,
egyre sodrobb lendiileti &ramlat-e a magyar polgari
atalakulas, avagy kiilfoldi impulzusok nyoman jra
¢s ujra meginduld rokonszenves, am erdtlen, szanal-
mas kisérlet?” A keszthelyi grof életmiive az eldon-
tend6 kérdésbe foglalt elso allitasra bizonyitek.

A Corvina Kiad6 gondozasaban megjelent negyed-
félszaz oldalas elegans kiadvanyt 177 j6 mindségben
kozreadott korabeli illusztracié disziti.

Rosonczy Ildiké
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Az éIni tudas
breviariumabol

Ambrus Lajos:
Lugas — tertium datur,
Kortars Kiado, 2012.

Minden régiben, azaz min- L
den tudott dologban taldl- ]
hatni még valami ujat. A
folytonossagnak ez az
egyszerll axiomaja lelke-
ket emel fol és ment
meg, hogy azutan a
magatartdsban tokéletesit-
sék e banalitast; tudniillik azt, hogy a
rutin nemcsak védett folény, hanem munici6 is. Aki
ezt felismeri, egyuttal tul is jut a banalitdson, hogy
meglepetései szamara készitse eld a terepet. Terep —
talan a lugas is az. A fliggdleges torzsii, egy sikban
kialakitott karokbol dsszeallitott, példaul pergolaval
fedett gyonyori hely; pihendket és gondolkodokat
0szt6ké€l10 placc.

Igen, a lugas éppugy csabit irodalmi vegyészkedés-
re, vagyis a tobbszor futtathato jelkép kifdzésére, mint
a sajatos hasznu és szépségli ndveényi testiség kialaki-
taséra. Es mondjuk, nem mai talalmany. Eppenséggel
Ambrus Lajos is a tertium daturndl tart a maga
Lugasat illetden. S hogy lassuk, a természet néha
micsoda szimbdlumokban engedi magahoz az irodal-
mat, meg ne feledkezziink réla, hogy boltozatot
ndveénybdl a feje folé vonni nemcsak ember képes.
Hanem a szarnyas kétlabuak is: a selyemmadar és a
fehérfiili nyavogomadar lugasépitésben verhetetle-
nek. Allitolag az Gj-guineai bennsziilottek olyasféle-
képp tekintenek a lugasépité madarak munkaira, mint
ami egyenértékii a sajat asszonyaikért felajanlott nasz-
adomannyal.

A becs Ambrus Lajosndl is kézenfekvo. A jelensé-
gek targyak, tajak és alakok jellegébodl kibontakozta-
tott tavlatban, a szerves formaldsra vald képesség
bevetésében jelentkezik. Van benne nem kevés (de az
ir61 becsiiletért igazan megengedhetd) finesz. A Lugas
— tertium datur 0gy fest, mintha szerz6je a hétkozna-
pok természetes aprosagaiba €s sajat manidiba rakna
at teljes kapacitasat. Hatha a momentumok részleteik-
ben és dsszekapcsoltan Gigy érik fol a monumentumot,
hogy impozénssa emelkednek ugyan, de anélkiil,
hogy otthonossagukat veszitenék.

Semmit (no jo: ne sarkitsunk), a semminél alig tob-
bet ért Ambrus Lajosbol, aki témai kozt flirkészve csak
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