SZEMHATAR

BEKE MIHALY ANDRAS

»Nyelvében haldoklik....”’

Korond jo pihend az utazénak. Marosvésarhely utan,
Székelyudvarhely felé nem csupan a hosszu autozas-
tol elgémberedett tagjaimat szoktam ott kilazitani,
hanem egy kicsit a lelkemet is. Bar mostanédban egyre
kedvetlenebbiil allok meg. Az arusok Gt menti fabo-
déiban kiallitott vietnami kalapokra még csak legyin-
tettem. A trikoloros Drakula-dbrazoldsokra mar fel-
szisszentem. Legutobb a miniatiir faragott székelyka-
pukra rétt ,,Bine ati venit in Romania” felirattdl meg-
jjedtem. Aztan Dante kapujaba érkeztem: a nagyhatal-
makhoz cimzett, Trianont panaszol6, alpergamenre irt
verses siramok szomszédsagaban ott virit a korondi
tanyérokra festett hazi aldas... Roménul!

Apadm kedves mondata jut eszembe: ,,Az anya-
nyelv az én hazdm!” Sokaig azt hittem, magyar szer-
z0 tollabol sziiletett ez a mondat. Valdjaban egy
roman kolté irta. Pedig annyira ,,magyar” mondat!
A roménok inkdbb a torténelmet emlegetik. Mi,
magyarok szoktuk mondogatni, okkal-joggal, hogy
Hhyelvében ¢l a nemzet”.

Sorolhatok a kivételek: a skotok, az irek. Vagy akar
hozzank kozelebb, a kényszerliségbdl, tiltott anya-
nyelviik pétlékaként a katolicizmusukba kapaszkodo
moldvai csdngd-magyarok. Hiszen a nyelvvaltdsuk
ellenére — melldzve most a gael nyelv ujkori rene-
szanszat! — sem a velik egyazon nyelvet beszél6
angolok ellen haboruzo irek, sem a fliggetlenségiikrdl
szavazni késziil skotok nem adték fel nemzeti identi-
tasukat. Es ami annak biztositéka: nemzeti biiszkesé-
giiket. (Tanulsagos e tekintetben Az angol, aki a
dombra ment fel és a hegyrol jott le ciml szellemes
film.) Ugy fest, a nyelvi asszimilicié 5nmagaban még
nem jelenti a teljes asszimilalodast. Amiként sem
Rékoczi, sem Széchenyi, sem Liszt szdmara nem iga-
zén az anyanyelv ismerete hatdrozta meg magyarsa-
gat. Van valami tébblet, amitdl sem az irek, sem a sko-
tok nem veszitették el nemzeti identitasukat.

1 A Nemzetstratégiai Kutatointézet és az MTA pécsi intézetének
Gydkerek, utak, jovok: az anyanyelv megorzésének kérdései a
Karpdt-medencében cimii konferenciajan elhangzott atdolgo-
zott eldadas, 2013. szeptember 13-14.

2 John Stuart Mill, 4 képviseleti kormany, in: Kantor Zoltan,
Hamis dichotomia: politikai/kulturdalis  nemzet, in:
Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-
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Lehet vitatkozni azon, hogy a nemzeti identitas
tekintetében vajon az objektiv tényezok: a kultira, a
nyelv vagy a vallas, vagy pedig a szubjektiv elem, az
adott kozosséghez vald tartozas érzése a dontd. ,,.De
valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai el6zmé-
nyek ugyanazonossaga, a nemzeti torténelem, kovet-
kezdleg a biiszke emlékek és megalaztatasok kozos-
ségének emléke, az orom és banat, melyek a mult
ugyanazon emlékeivel vannak Osszekottetésben” —
irta John Stuart Mill.> K6z6s emlékek, 6rom és banat:
,,k0z0s ihlet” (Jozsef Attila). Mi mas lehetne ¢ ,,k6z0s
ihlet” nyelve, mint az anyanyelv? Mi mas lehetne az
emlékek, az 6rom és a banat tarhdza, mint az anya-
nyelv holdudvara: az anyanyelvi kultira?

Nem mindig gondoltuk igy. Es nem mindenki
gondolja igy!

Benniinket Trianon rakényszeritett arra, hogy hun-
garus-tudatunkat 4tvaltsuk a kultGrnemzet eszmére.
Maig tarto kinnal-keservvel. Azota igyeksziink a nem-
zetet egyre kevésbé politikai, mintsem inkdbb kultura-
lis kategorianak tekinteni. Holmi efemer politikai hata-
rokkal kérbe nem szabhato ,,k6z0s ihletnek”. A magyar
1¢lek csak ugy volt képes tulélni a trauméat, hogy a nem-
zetet a ,,magasba”, az allamhatarok f6l¢ emelte. A nem-
zet fontosabba valt, mint az orszag. Legalabbis Németh
Laszlo kovetdinek. Mind egyéni, mind kozos indentita-
sunkat alapvetden a ,,nyelvében ¢és kultirajaban ¢l6”
nemzethez valo tartozdsunk, ahhoz valo viszonyula-
sunk hatdrozza meg. Nem volt konnyti a valtas. Vajon
nem éppen ennek a szemléletvéltasnak, a Trianon utani
identitaskeresésnek, onmeghatarozasi kényszernek a
mindmdig elhizodo gyétrelmeit jelzi-e a , ki a magyar?
mi a magyar” véget nem érd, most nemrégen éppen
Felvidéken folyt vitaja? Amely vitaban, ugy fest, nincs
¢s nem is lehet megnyugtato, végleges valasz. Hiszen
az 1gazi vélasz — talan mar Mohécs 6ta, amikor Marai
szerint nemzetiink gerince eltorott — maga a folytonos
valaszadas, a valaszra valo Orokos torekvés. Ernest
Renan Mi a nemzet? cimii essz¢&jében irja (bar Marai
ezt Barrésnak tulajdonitotta),’ hogy ,,egy nemzet 1éte
mindennapos népszavazas, mint ahogyan az egyén léte
az ¢élet folytonos igenlése.”*

Eurépaban, Tér és Terep, szerk. Szarka LaszI10, Vizi Balazs,
Majtényi Balazs, Kantor Zoltan, Bp. 2007. (Az MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének évkonyve. 6.)
3 Marai Sandor, Hazamenni, Pesti Hirlap, 1938. okt. 9.
4 Renan, Emest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltan és Deak
Agnes (szerk): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus
(Pécs, 1995, Tanulméany Kiado).
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Az a tény, hogy az utédallamok agressziv asszi-
milalo buzgalmukban a hatalmukba keriilt nemzeti
kozosségeknek leginkabb a nyelvhez és kultarahoz
ko6tédé nemzettudatat igyekeztek sorvasztani, talan
érthetd a résziikrol. Sokkal szomorubb azonban,
hogy az anyaorszagban az ,,aczélos” kadarizmus — és
annak némely szellemi 6rokdse még a kozelmultban
is — nemzettudatunkat igyekezett és igyekszik az
allamhatdrok kozé szoritani. A ,,merjiink kicsik
lenni!” 6rokosen visszatéro-kisértd szemlélete fel-
emasan probalta restauralni politikai nemzetszemlé-
letiinket, anélkiil, hogy hozz4 tudta volna rendelni a
hajdani Nagy-Magyarorszag torténelmi-politikai
dimenzioit. Ilyenforman sikeriilt is az anyaorszagi
magyarsag nemzeti identitastudatat hatékonyan elbi-
zonytalanitani. Olyan nemzeti frusztraciot idézett
el0 mindezzel, amelyre a kommunista vezetés a
maga hatalomtechnikai manipulacioit alapozhatta,
de amelynek mindmaig érezziik dramai kihatésait:
Kadar népe vagyunk, nem Kossuthé! — 1990-94-ben
ez volt a rendszervalto értelmiség keserii tapasztala-
ta. Ezt a nemzeti frusztraciot némelyek csak a tan-
chazakba és a fenyvesek kozé tett hatizsakos kiran-
dulasaikkal tudtak valamelyest orvosolni. Hol is tet-
ték ezt? Eppenséggel leginkibb Erdélyben, ahol
éppen akkoriban dult legerdszakosabban a magyar-
ellenesség. Abban az orszdgban, ahol a romansag
torténelmi hivatkozasokkal igyekezett legitimalni —
legalabbis dnmaga szdmadra — a magyarsag asszimi-

Es éppen egy romén, Nichita Stinescu irta azt a
sz€p mondatot az anyanyelv-hazar6l. Persze, egy
kolté! Nem mindegy. O kéltdien gondolta! Az utdd-
allamok allampolgarai ugyanis — szintén torvénysze-
rli modon — javarészt mindmdig benne ragadtak a
hajdan sikeresnek bizonyult politikai nemzetszemlé-
letiikben. Gorongyos torténelmiik, megkésett nem-
zetfejlodésiik, trianoni tilgyézelmiik és nemzeti
kisebbségeikkel szembeni folyamatos kompenzacios
kényszereik csapddjaban vergddnek. Az ¢ nemzeti
identitasukat lényegében az allamhatarok formaljak.
Akdrcsak egyfajta Prokrusztész-agy. Multjukat és
jeleniiket is Trianon legitimalasanak gorcse tartja
kényszerpalyan. Es habar nincsenek tudataban,
maguk is szenvedik sajat Trianon-trauméjuk maig

5 Ld. Toredékek. Jaszi aradi targyalasaibol, in: Borsi-Kalman
Béla, Romdn lehetdségkeret — magyar kiilpolitika,
ProMinoritate, 1996. 03. 10.
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hat6 kovetkezményeit. Gondoljunk csak arra, hogy
az atrocitasok miatt az oroszok altal 1944 6szén
Eszak-Erdélybol kiparancsolt roman vezetés milyen
készségesen vallalta fel a kommunista Petru Groza
miniszterelndkségét és a kommunista hatalomatve-
telt Bukarestben az Erdélybe valo visszatérés ara-
ként. Gondoljunk csak a naponta megkezdett és alta-
laban soha fel nem épiil6 erdélyi ortodox templomok
hosszl sorara. Lam, hidba volt Ady keserti figyel-
meztetése még 1912-bol: ,Hiszen én nektek adom
Erdélyt, ha kell Aradig és Maramarosszigetig is, a
magam kiilon hazacskdjat szintén, de nem hal-e
majd [bele] ebbe Romania, akit én szeretek, s akinek
én Onzetleniil s mar régen almodom a legfényesebb
jovendot?... De a dilemmas Erdéllyel évszdzadok
marasztald szellemét lazitja fol a vad haza-politika, s
hazatlanna tenne két szerencsétlen s minden mas,
nemes folszabaduldsra joggal vard naciot (S ha
Erdélyt elveszik?).” Es hidba voltak a mai roméan
politikusoknak is — mutatis mutandis — valami
hasonlot tizend Tuliu Maniu 1918. november 14-én a
Jaszi Oszkéarhoz intézett szavai:’ ,,Ha a magyar nem-
zet, amely évszazadok ota kezében tartotta a hatal-
mat, a mi jogainkat csak egy békekongresszusnak
kényszeritd hatalma alatt adja meg és nem adja meg
szabad, Oszinte, nyilt, férfias gesztussal, amely a
jovobeli egyiitt élés lehetOségét megteremtené,
akkor oriasi hiba torténik nem a mi résziinkrol,
hanem a magyar nemzet vezet6i részérdl”. Hiszen
,»-.az az allam, amely nem képes a kiilonb6z6 fajok
igényeit kielégiteni, maga f6l6tt mond itéletet; az az
allam, amely azon igyekszik, hogy semlegesitse,
magaba olvassza vagy eliizze oket, sajat életerejének
forrasat pusztitja...”*

Bér kiilon elemzést igényel az a fajta szellemi
tunyasag €s merész kicsinység, amelynek révén
Pesten az erdélyi magyarbol ,,roman” és a felvidéki-
bol ,szlovak” lesz, azt be kell latnunk, hogy egy
roman valodjaban nem mindig rossz szandékkal roma-
noz le egy erdélyi magyart, hanem mert — francia min-
tara — 0 valoban ugy tudja, mert ugy tanulta, hogy
Roménidban roménok élnek. Ilyenformén szerintiik
mindenki, aki valaha a mai Romania teriiletén sziile-
tett, romannak tekintendd. Még ha nem is tudott
romanul. Adyra persze a romansag nem tart igényt.

6 Lord Acton, Nacionalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.):
Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, 1. Bp. 1991.
Atlantisz.
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Bartokra viszont igen. A Hunyadiakrol nem is beszél-
ve. Elvégre a példaorszagban, Franciaorszagban min-
denki francia, még a hajdani gyarmatok bennsziilottei
is, leginkabb persze az elzdsziak! Amiképpen arrafelé
— legalabbis hivatalosan — nincsenek etnikumok, csak
Hajnyelven”, azaz baszkul, bretonul, okszitanul vagy
elzasziul beszéld francidk, azonképpen vannak
Romanidban ,magyarul beszélé roméanok”. Tegyiik
hozza, hogy a roman kozélet még mindig nem tudott
tovabblépni a dakoroman kontinuitas elméletén,
amely a nemzetallam-szemléletet hivatott legitimalni.
A politikai nemzeteszme ugyanis erds legitimaciot
nyert azzal, hogy a kommunizmus, kiiléndsen a roma-
niai diktatira id6szakdban hatékonyan szolgalta a
nemzeti kisebbségek asszimilaciojat.

»Egy adott nemzetmeghatdrozasnak politikai
kovetkezményei vannak, hisz’ amikor egy adott
allam elfogad egy meghatarozast, annak alapjan
intézményesiti a tarsadalmat, ezen beliil viszonyat a
hatérain beliil €16 kisebbségekkel és a hatarain kiviil
¢10 nemzettarsakkal. Mas-mas hatasa van annak, ha
a politikai nemzet, illetve a kulturalis nemzet eszmé-
nye alapjan hatdrozza meg az allam viszonyulasat a
nemzeti kérdéshez” — irja Kantor Zoltan.’

A magyarsag szamara a nemzetet az egyazon
anyanyelvli kozosség alkotja. A romanséag, a szlo-
vaksag szdmara azonban a nemzet egy €s azonos az
orszaggal. Ez a két, onmagéban koherens eszme
viszont egymassal inkompatibilis. Szomszéd orsza-
gok esetében ez igen kinos.

Kiilondsen, hogy a nemzeteszme sehol sem érvé-
nyesiil kristalytisztan. Hiszen a mai magyar politika-
nak — a bels¢ ellendrukkereket leszamitva — 6ssze kell
békitenie a politikai hatarain kiviil, de a nyelvhataron
beliil 1év magyar kozosségeket is egybedleld kultir-
nemzet-eszmét az orszdg kompetenciainak megorzeé-
séért az eurdpai porondon vivott kiizdelmeiben érve-
nyesiild allamnemzet-eszmével.* Masfeldl pedig érde-
kes megfigyelni, hogy a hivatalos Romania hogyan
viszonyul a jelentds részben roménok lakta Moldovai
Koztarsasaghoz: a roméan kozbeszédet nem annyira a
kulturalis kozosségre, a kdzos nyelvre valo hivatkozas
uralja, nem a kulturnemzeti hivatkozasok hatarozzak
meg, mintsem inkdbb a torténelmi igazsagtétel igé-
nye. Ugy fest, nehéz a politikai nemzeteszmén alapu-
10, azt szentesitd politikai diskurzustol eltérni és nyit-

7 Kantor Zoltan, i. m.
8 Kantor Zoltan, i. m.
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ni a kultGrnemzet-szemlélet irdnyaban, kiilonosen
annak tudataban, hogy az Erdély tekintetében gyengi-
ti a roman legitimacios erofeszitéseket.

Az egyének, kiilondsen az utédallamokban €16
nemzeti kisebbségiek szdmara kiméletlenebb ez a
dilemma. Erthetd, ha nem is megérthet6, hogy sokan
a kibuvot egyfajta alibi-identitasban taldljak meg.
Effajta alibi-nemzetek a szovjet, a jugoszldv, vagy
akar az eurdpai.

A kozmondasos belgak? Az 6 helyzetiik kicsit egy-
szerlibbnek latszik: egyrészt a monarchia erds identi-
tas-konstitualo tényezonek latszik, kiilondsen a fova-
rosban, masrészt — francia ihletésre — a Belgiumban
¢lok belga polgaroknak, egyébként flamandoknak,
vallonoknak vagy éppen németeknek valljak magu-
kat. Akadnak, akik szerint ebben a mesterségesen
Osszetakolt orszagban az egyetlen ,,nemzeti” koteléket
— a kiralyon kiviil — a belga sor jelenti...

A jugoszlav identitds problematikusabb. Hiszen
egészen a habortig szellemi-lelki menedéket jelentett
az asszimilalodni szandékozoknak vagy éppen a ma is
vegyes hdzassagban él6knek. Am a kommunizmussal
egylitt megbukott a ,,szovjet nemzet”, és a délszlav
habortval a jugoszlav identitas is tarthatatlannd valt,
bizonyara ezzel magyardzhatd, hogy a délvidéki
magyar sajtoban a kozelmultban ujbol folparazslott
identitasvitaban némelyek — az eurdpai integraciora, a
ndvekvO mobilitasra, a vegyes hazassigokra és az
azokban sziiletett gyerekekre hivatkozassal — mar az
»egymast fedd” jugoszlav—magyar, vagy éppenséggel
eurdpai-magyar kettds identitas mellett érveltek.

Es persze meg-megtjul a gyakran szakmai vita is
a kett6s anyanyelviiségrol. A masodik anyanyelvrol,
amelybe némelyek belesziiletnek (vegyes hazassag-
ban), vagy belendnek (adott nyelvi kdzegben). Nem
vitathatom a ,belesziiletettek” két-anyanyelviiségé-
nek jogat. Am személyes tapasztalataimra hivatkoz-
hatok: a roman févarosban sziiletett és roman nyelvi
kozegbe belendtt magyarként két nyelvet anyanyelvi
szinten beszélek, de anyanyelvem és identitdsom
csak egy van. Anyanyelvi szinten beszélek romanul,
akar kétnyelviinek is tekinthetném magam, de soha
sem meriilt fel bennem az, hogy roman is lennék.

Kozhely immar, hogy anyanyelvem az, amelyen
szamolok, dlmodok, imadkozom ¢és édesanyamat sz6-
litom. En ugy hiszem, az az anyanyelvem, amely nyel-
ven folteszem magamnak a kérdést, hogy ki és mi
vagyok valdjaban. Nyugat-Eurpaban talan akad ra
példa, de Kozép- és Kelet-Eurdpaban nehéz elképzel-
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ni a hiteles két-anyanyelviiséget és a vele jaro kétféle
nemzeti identitast, kétféle nemzeti kotodést. Az anya-
nyelv egy kulturaval és azon keresztiil egy nemzettel
azonosit benniinket. Egy idoben két kulturdval megle-
hetésen nehéz azonosulni, kiilonosen Kozép-Kelet-
Eurdpaban. Még kevésbé Dél-Eurdpaban!

A jugoszlav identitdssal szemben, azt hiszem, a
délszlav habort kelld érvekkel szolgdlt. A valtozo
eurdpai kontextusban azonban jo okkal meriil fol a
tisztazand6 kérdés: jelenthet-e alternativat valamifé-
le eurdpai identitas? Kival6 kibuvo lehetne az asszi-
milalok és az asszimilalodni szandékozok szdmara.
A ,jugoszlavok” szdmdra...

Kérdés tehat, hogy maga Eurdpa vagy az Unid
képes-e identitas-konstitualo tényezdvé valni. A biro-
dalmi szemléletli briisszeli eurokratdk elézékenyen
kinalnak nekiink valamiféle kozds eurdpai identitast
az eurdpai Utlevél mellé. Gyakori hivatkozassal a
kozos eurdpai kulturdlis gyokerekre. Az eurdpai kul-
tira léte vitathatatlan. Bar az inkdbb summaéja, mint-
sem szintézise az eurdpai népek kultirdinak. De eurd-
pai identitas? Az unids szakiroknak rendre beletorik a
(székely) bicskajuk, amikor az eurdpai identitast pro-
baljak definidlni. Benniinket folyamatos nemzeti
onmeghatérozasi kényszereink késztetnek arra, hogy
végiggondoljuk: lehet-e nemzeti Gnmeghatarozasunk
alternativaja valamiféle europai identitas?

De hat mit is jelent az, hogy Eurépa? Konnyti
ramutatni a térképen, de nehéz behatarolni. A fold-
rajzi Eurdpanak, a tobbi kontinenstdl eltérden, nin-
csenek minden irdnyban természetes hatdrai. A nyu-
gati felfogas szerint Gibraltartol az Urélig terjed,
csakhogy ez Keleten évszazados vita targya a szlo-
vofilek és a Nyugat-baratok kozott. Eurdpa gazdasa-
gi térképe Nyugatrol nézve sokaig csak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget jelentette, az akkori Kelet-
Eurépat pedig Azsia részének tekintették. Ami a
politikai Eurdpat illeti, Brezsnyev még ugy latta,
hogy az Kamcsatkaig tart, mig a nyugat-europaiak
szerint véget ért Berlinben, a Cheque Point Charlie-
nal. Manapsdg persze nagy a kisértés Eurdpat az
Unidval azonositani. De hat éppen Szarajevonak ne
lenne kéze Eurdpahoz? A torténelmi Eurdpa-térkép
is igen valtozatos: lényegében az egységesitését
célzd harcias vagy békés torekvések lancolataként

9 Brague, Rémy, Eurdpa, a romai modell, Az elsajatitott
onazonossdag, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.,
1994.
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irhato le Cézartol Nagy Karolyon, Napoleonon, a
Habsburgokon 4t Hitlerig és Sztalinig. Az egységesi-
teni kivant Eurdpa konturjai azonban mindig masok
voltak. Masok voltak a Romai, és masok a III.
Birodalom hatdrai. Ember legyen hat a talpan, aki
Eurépat foldrajzilag, gazdasagilag vagy torténelmi-
leg pontosan tudja definialni. Es valamiféle eurépai
identitashoz biztos foldrajzi-gazdasagi vagy politikai
fogodzot tud talalni.

Talan mas dimenzioban kell keresgélniink. Erde-
mes megemliteni a békés szellemi eréfeszitéseket:
Rotterdami Erasmus Eurépai Egyesiilt Allamokrol
almodott; Pierre Dubois egyfajta hercegi Eurdpa-
Tanacs felallitdsat javasolta; William Penn mar
1693-ban, majd Jeremy Bentham is egy eurdpai par-
lament folallitasat javasolta; Rousseau egy eurdpai
foderaciot képzelt el; Saint-Simon szintén egy kozos
europai parlamentet javasolt, eurdpai korményt és
kiralyt; Victor Hugo 1849-ben a parizsi kongresszu-
son Eurdpai Egyesiilt Allamokrol beszélt.

Ezek az elképzelések persze atvezetnek a kultiira
dimenzidjaba. Nem véletlentil. Eurdpat sokan kultu-
ralis entitdsnak tekintik, amely nagy altalanossag-
ban, a keresztény kulturdlis hagyomanyokban gyo-
kerezik. Rémi Brague parizsi kozépkor-kutato egye-
temi professzor hivatkozasi alappa valt konyve’ sze-
rint Eurdpa lényegi sajatossaga a romaisaga, ponto-
sabban a latinitdsa, nem annyira a kultira teremtése,
mintsem annak a kozvetitése, atadasa. ,,A valodi tar-
talom... az a struktira, amely tovabbadja azt a tar-
talmat, amely nem a sajatja. A romaiak csak kozveti-
tettek, csakhogy ez nem kevés. Semmi 0jjal nem
jarultak ahhoz, amit a két teremtd erejii nép, a gorog
¢s a héber alkotott. Mégis hozzgjarultak a kozvetités
Ujdonsagaval... Eurdpa nem mds, mint az eurdpaiva
valas alland6 folyamata... Eurdpa egy kulttra. A kul-
tira pedig magunkon végzett munka, 6nmagunk éltal
tortén6 megformalasa, az igyekezet, hogy magunkba
fogadjuk azt, ami meghalad minket egyén voltunk-
sajatos kulturdlis valosag, 1ényege nem a tartalom,
hanem a forma; nem valamely moralis vagy eszmei
értek, hanem egy bizonyos kulturdlis magatartas.
A befogadas és kozvetités attitlidje. Europainak lenni
nem mds, mint egy kulturalis magatartas, szemlélet-
forma. Az eurdpai identitas, mar ha van ilyen, akkor
— legalabbis Brague szerint — éppenséggel ezzel a
kulturalis magatartassal azonosithat6 a leginkabb.

Jatsszunk hat el ezzel a gondolattal!
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Erdemes megnézni, hogyan is érvényesiil ez a kul-
turdlis magatartds Eurépa mai politikai-torténelmi
valosagaban, az Unioban. A Rémai Szerzédésben
meg sem emlitették a kultirat. A Kozdsség csak a
10-es évek masodik felétdl kezdett el foglalkozni a
kultura kérdésével, amikor is felismerték, hogy az
europai kozosség csakis az eurdpai identitasra alapoz-
va teremthetd meg, az integracidé nem csupan gazda-
sagi, hanem kulturalis projektként is értelmezhetd.
Ez a felismerés akkoriban azonban kimeriilt a kultira
tamogatasaban. A kultara mint politikai tényezd a
’80-as évek végén jelent meg, ettdl kezdve mar nem
csupan a gazdasagi egyiittmiikodések elemeként, aru-
cikként kezelik a kulturalis javakat. Az Uniot és az
Heuropai allampolgarsagot” megteremtd Maastrichti
Szerzédésben szerepelt eldszor onalloan a kultara
fogalma. Abban fogalmaztdk meg leghangstlyosab-
ban, hogy az integraci6 soran tekintettel kell lenni a
fejlodés kulturdlis dimenzidjara. Az unidés dokumen-
tumok hangsulyozzék, hogy figyelembe kell venni a
nemzeti €s a regionalis kiilonbségeket, nincs sziikség
¢s szandék nemzetek feletti kulturdlis politikara, a
kultira terén is érvényesiil a szubszidiaritas elve.

Ezt j6 hangsulyozni. Hiszen azért akadnak
Briisszelben, akik valamiféle kozos eurdpai kultir-
politikat viziondlnak. E torekvésben persze nem
nehéz folfedezni a kulturdlis nagyhatalmak érdekeit,
igy erds ellenallasba iitkozik, azokéba, akik szerint
az eurdpai kulturalis egytittmikodést parbeszédként
kell elképzelni. Parbeszédként, vagyis kolcsonds
kozvetitésként!... A kultira a nemzetallamok kiala-
kulasaban és a nemzeti identitasok megsziiletésében
dontd szerepet jatszott, ez a modell azonban nem
érvényes egész Eurdpara. Europa ugyanis nem nem-
zetallam, s az eurdpai kultura sajatossaga és erénye,
a kozos orokség mellett, éppen a soksziniiség €s a
kiilonbozo kultarak dialogusa.

Az eurdpai egységet megteremtd pragmatizmus
mara mar nem latszik elégséges integralo erdonek.
Briisszelben mind nagyobb figyelmet forditanak az
europai identitas kérdésére. Mig a korabbi bovitések
esetében a gazdasagi és politikai stabilitdsi szempon-
tok voltak a meghatarozoak, az Unio keleti bovitése
soran az eurdpai identitashoz kapcsolodé kulturalis
szempontok keriiltek el6térbe. Vaclav Havel cseh
elnok 1994-ben az Eurdpai Parlamentben éppenség-

10 Demesmay, Claire: Les Européens existent-ils? Politique
étrangére, 2003. 3-4. sz.
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gel egy Eurdpai Identitds Charta létrehozésat siirget-
te. Am az idevag6 unios dokumentumok — a Pragai
Nyilatkozat, az Eurépai Parlament és az Europai
Tanécs hatdrozata, az UNESCO Parizsi Nyilatkozata
stb. — egyarant az eurdpai kulturalis sokszintiség fon-
tossagat hangsulyozzak.

Hiszen kiviilr6l szemlélve, Eurdpa és az eurdpai
kultira egységesnek tiinhet ugyan, beliilrdl azonban
az eurdpaiak a kiillonbozoségben egyek. Az eurdpai
népek féltékenyen Orzik is a maguk identitasat.
A nyelvek sokasaga is ezt mutatja. ,,A sokféle euro-
pai nyelv arra utal, hogy hidnyzik a kozos emléke-
zet... A kollektiv emlékezet hidnya gondot okoz,
mert nehézz¢ teszi az eurdpai identitas megélését az
egyeén szamara” — allapitja meg Claire Demesmay. "
A kozos emlékezet, a kozos nyelv jelenthetné a
kozos eurdpai identitas feltételét. Marpedig egyeldre
sem az olasz, sem a francia, sem a német, sem a dan
nyelv nem latszik sem megsziinni, sem egyeduralko-
déva lenni. Az angol pedig vilagnyelvként mar nem
lehet Europa nyelve! Europanak nincs kozos nyelve,
amiképpen nincs népe sem, csak lakossaga, népei.
Egy unios kiadvany szerint az eurdpai allampolgar-
1ol akkortdl beszélhetiink, amikor az kész kiizdeni és
meghalni Eurdpaért. Okkal kérdezziik: vajon hanyan
aldoztak fel eddig ¢életiiket Europaért?

Hozzétehetjiik, hogy az eurdpai lakossag tekinté-
lyes hanyadanak mindmaig és a felmérések szerint
még a jovoben is, egy jo ideig jobb, kényelmesebb
identitasi keretiil szolgal egy-egy régio, allam vagy
orszag, mintsem egy elvont Eurdpa-fogalom.
Vannak olyan vélemények is, hogy a gazdasagi és a
politikai egységesiilés kifejezetten a kulturalis
kiilonbségek feler6sodésének iranyaba hat.

Réadasul, barmilyen furcsan és biztatdan hangzik,
mindez beleilleszkedik a globalis folyamatokba.
A globélis vilagkultira arnyékdban sokan féltik
nemzeti kultirajukat a ,,Coca-kolonizaciétol”: a glo-
balizacié hatterében allo amerikai értékrendre épiilo
tomegkultira hegemonidjatol. Azonban a tények
alapjan a szakértok szerint ett6l nem kell tartanunk.
A globélis tomegkultura csak bizonyos fogyasztoi
szokasokat homogenizal, de Iényegében nem befo-
lyasoljak az egyébként is egyre elszantabban ellenal-
16 nemzeti kulturdkat. Masrészt ,,a globalizalodo
(globalis) kultaranak a nemzeti kulturakra gyakorolt
hatdsa kettds. Egyfeldl kétségkiviil rombolo, a tradi-
ciokat bomlaszto, az életstilusokat, viselkedésmodo-
kat — de még az értékrendet is — atalakito, masfeldl
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viszont éppen a kozvetitett mintdk ’idegensége’ és
kevéssé rokonszenves volta nyoman a globalis tren-
dektol elhatarolddo, azokkal sokszor szembefordulo,
a lokalis kultarat, a helyi kulturalis identitasokat er6-
sitd” — allapitja meg Rostovanyi Zsolt."

Jatsszunk tovabb a gondolattal: a Brague-féle
,omai modell”, a ,,latin magatartas” egy sokszinii kul-
turdlis kozegben érvényesiil, amelynek 1ényege a par-
beszéd, a kozvetités. Nincs sz6 valamiféle onallo kul-
turalis entitasrol, kiilon kultararol ,,az eurdpai magas-
sagban”, eurdpaisagunk, azaz ,,romaisagunk” a nem-
zeti kulturék kozott kozvetit egy multikulturalis kozeg-
ben. Igazabol azt is mondhatnok, hogy mindannyian
gorogok vagyunk Romaban: romaisagunk a gorogse-
glink kulturalis értékeit menti at. Magyaran: eurdpai-
sagunk, magyarsagunk kulturalis értékeit. Es ezzel
egylitt Europa kulturalis sokszintiségét. Vele pedig
europaisagunkat. A kor bezarul: az eurdpai identitds
kérdésének folvetése végeredményben visszavezet
onmagunkhoz. Eurdpai identitdsunk valojaban nemze-
ti identitdsunkat erdsiti. Masképpen: magyar identita-
sunk megoOrzése jelenti eurdpai identitasunkat.
Eurdpaisagom forrasa a magyarsagom. Ugy és annyi-
ra vagyok eurdpai, ahogyan €s amennyire megdrzom a
magyarsagomat. Akkor vagyok jO eurdpai, ha jo
magyar vagyok. Brague szavait parafrazalva, ,a
magyarsag nem mas, mint a magyarra valas allando
folyamata.” Mint mondtam volt: a vélaszra valé allan-
do6 torekvés. Helmuth Kohltol ezt valahogy ugy hallot-
tam az Eurdpai Parlamentben egy barati taldlkozon:
,»A hazafisag az eurdpai érzés egyik kifejezddése”.

Visszatértiink dnmagunkhoz. Végeredményben
az eurdpai identitds mint alternativa hidnya vissza-
vezet donmagunkhoz.

Amiként Eurépaban ma egymassal viaskodnak a
birodalmi és a nemzetallami torekvések, azonképpen
egylitt 1étezik (viaskodik?) immar a nemzetallam és
a kultarnemzet (immar létjogot nyert)"* eszméje. Ez
a kiizdelem egy eur6pai — gazdasagi és moralis val-
sag — kontextusaban torténik. Ez a kontextus érthetd
modon folerdsiti a lokalis nemzeti érdekek védel-
mét, a nemzeti protekcionizmust, olykor el egészen
a szelsoséges formakig. Ez a folyamat részben a tar-

11 Rostovanyi Zsolt, Kultira és kiilpolitika a hideghdbori
utani nemzetkozi rendszerben, in: Stratégia és kultira,
Kulturalis kilpolitika az vj kihivasok tiikrében, Teleki
Laszl6 Alapitvany, Bp. 2004.

12 Kantor Zoltan, i. m.
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sadalmi dezintegracid, részben a nemzetdllamok
megerositésének iranyaba hat — szintén olykor egé-
szen szélsoséges formakig.

Nem tudni még, csak remélhetjiik, hogy a nemzet-
allam kontra eurdpai birodalom csatdban melyik alter-
nativa gydzedelmeskedik, de az valosziniisithetd,
hogy a schengeni Eurdpaban az orszagok egyre atjar-
hat6bba valnak, az dllamhatarok légiesiilésével, virtu-
alisakka valasaval parhuzamosan és annak ellenhatd-
saként, a politikai nemzetszemlélet mind inkabb hat-
térbe szorul, és mind meghatérozobba valik a nemze-
ti kultira mint nemzeti identitdsunk megformaloja.
Mi tobb, nemzeti szuverenitasunk biztositéka.

A szomszéd utddallamoknak szembe kell néznitik
a komoly kihivassal: frissen szerzett vagy éppen visz-
szaszerzett szuverenitasukrol fokozatosan le kell
mondaniuk Briisszel javara; masrészt, tetszik, nem
tetszik, az allamhatarok, koztiik az Europaban sok
helytitt rosszul meghuzott hatarok a schengeni térben
elébb-utobb , légiesiilnek”, megsziinnek. Ami kiilo-
ndsképpen zavar6 tud lenni szamukra, ha ragaszkod-
nak ahhoz a nézetiikhoz, hogy az orszag politikai
hatdrai nemzeti identitas-konstitudlo tényezok.

Ebben az dsszefiiggésben kiilonos fontossagot kap
az anyanyelv, az anyanyelvi kultira megerdsitése,
ami fékezéen hat a globalis dezintegracioval sulyos-
bitott schengeni politikai ,,dezintegracios” folyama-
tokra. A nemzeti dezintegracio alternativdjaként az
anyanyelvnek és a nemzeti kultirdnak ndvekvo
jelentdésége van nemzeti identitdsunk, egyaltaldn
nemzeti 1étiink megdrzésében. Az anyanyelv és az
anyanyelvi kultara — varhatoan és reményeim szerint
— folértékelodik mint identitdsformald tényezo.
Elszant hitem szerint jo esély van arra, hogy a schen-
geni Ovezet egyfajta ,,schengeni kulturdlis térré” ala-
kuljon at. Hiszen mindannyiunk: magyarok, roma-
nok, szlovdkok nemzeti identitdsa vagy beleolvad
egy nem is létezd eurdpai identitasba, vagy pedig
egyre hangstlyosabban kulturalis identitassa lénye-
giil 4t. A magyarsag nemzetegyesitése ,,a magasban”,
a kultira dimenziojaban valosulhat meg. Az egyéni
és kollektiv nemzeti identitds és egyben megmaradas
legfébb kotoelemévé — mind az anyaorszagban, mind
a hataron tuli magyar régiokban — dominansan nem a
személyi igazolvanyhoz fliz6d6 allampolgarsag,
hanem az anyanyelvhez fizd6 kultura valik. Ehhez
legfébb prioritassa kell emelni az anyanyelv és a
nemzeti kultira apoldsat, magyardn az anyanyelvi
kulturalis identitds megerdsitését.
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Szdmunkra mostandban némi fejfajast okoz, hogy
egyrészt kis allamként egy unios birodalom megte-
remtésének szandékaval szemben ragaszkodunk
nemzetallami kompetencidinkhoz, ugyanakkor kul-
turalis nemzeti tudatunk feszegeti a politikai hataro-
kat, és egy szélesebb kulturalis kontextus megterem-
tésére torekszik. Az eurdpai birodalmi szandékokkal
szemben egyfajta ,,schengeni kulturélis tér” jelente-
né az alternativat.

Nemzetszemléletiink talan némi Iépéselonyt
jelent szdmunkra.

Csakhogy 1épniink is kellene mar! Hiszen a politi-
kai hatdrainkon kiviil él6 magyar kozosségek tekinte-
tében a legaggasztobb alternativat igazabol nem vala-
miféle eurdpai identitas jelenti, hanem a kevert nyel-
viiséggel jaro zavart nemzeti onazonossag. A magyar-

sagunkra valo folyamatos torekvés kifaradasa. Ez az
onfeladas, vagyis az asszimilacio els6 lépcsofoka,
ahonnan mar nehéz visszalépni. Kolozsvart vagy
Székelyfoldon gyakran {iti meg a fiilemet, hogy a
szomszéd reggel bekapcsolja a kalorifert, pix-szel
Osszeirja a bevasarolni valot, aztdn pungaval megy az
alimentara-ba, amely azonban inventar miatt zarva
van... Es még nem is vagyunk igazan a végeken! De
hat éppen a moldvai csangok példaja mutatja, hogy
bajnak nagy baj ugyan, de nem a kevert nyelviiség a
legnagyobb veszedelem. Hanem a kevert nyelviiséggel
gyakran egyiitt jaré zavart nemzeti tudat. A korondi és
korosfoi Gt menti arusok boltjaiban a fatdblara vésett
Székely Himnusz mellett a Roménia-felirattal ekesitett
kis faragott székelykapuk egyazon mester munkai!
Nyelvében haldoklik a nemzet?... Orvosara var!

DERES KORNELIA
Deriker

A panelagyban csotanyirtast terveznek,
otszaz feher védoruha fecskendovel érkezik.
Félezer deres robotol. Mondjuk ugy: dériker.
A csotany repedésbe maszo gondolat,

a rosszabbik fajtabol. Larvaja is mérgezi
az almot. A fecskendobol gél omlik rajuk,
sarkvideki fagy. Minden szomszédnak
egyiitt kell mitkodnie, kiilonben a hatas
elmarad. A gondolat megtelepszik,

és nem mossa ki méreg, se ho. Esténkent
osszetett szemével figyel a sarokbol.

Oregrend

Egy szobaba lépj, hol ott maradt a kanikula.
Karvalyos kanapék, rongylabu székek

otthona: tivegajto maogiil kutyaszemek lesik

a zivatar elojelét. Fordulj balra, a kopott szonyeg
mintdjarol rantsd le szemed, hiaba babonaz,
hidba kovet. A folyoso kockdit egy kordabbi
szazadban dobtak ki, ne torodj vele, végiil
melyikiik nyert, melyik sanda kockazo.

A sarokban taldlj ra arra, aki mar az oregrend
tagja. Ohatatlanul poros. Fogd fel 6t, jegyezd le
macskakormeit. Tanuld meg a végét is valaminek.
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