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Kétszer fél ladikbdl  Tozsér Arpad:
— allandé tekintettel Félnota,
J. S.Bachra Kalligram, Pozsony,
és Dante Alighierire — 2012.

A halalhoz mért idé sulya nehezedik T6zsér Arpad
leglijabb verseskotetére, a Félnotdra. Az id6, amely-
b6l mintha folyton megszokne a jelen. Az id6, amely
a mult felszinre emelése utan atmenet nélkiil a jovo-
vel valo szembenézésbe csap at: ,,Volt-hangok egy
lesz hangszeren”(6.). Ezzel, a kotet versanyaga a
hatdrozottsag és a ,,befogadd megbékélés” mellett, a
jelen allando elsiklasanak élményével, a ,,valami”
hidnyanak atélésével mégis képes szorongast kelteni
benniink. Azonban a szenvedés felmutatasa helyett
Tozsér inkabb a kérdésfeltevésekre Osszpontosit,
amelyeket 6sztondsen €s a poeta doctus tudatossaga-
val egyarant valasz nélkiil hagy. Csakis a végso kér-
dések foglalkoztatjak, melyekhez szép szammal
idézi meg a filozofiatorténet jeles alakjait.

A kotet két ciklusra tagolodik. Elsoként A gyongy-
kapu kitarva... cim nélkiili, szamokkal ellatott verse-
it olvashatjuk, majd a Visszatekintés a csillagokbol,
immar cimmel ellatott opusai kovetkeznek.
Beszédesek a ciklusok cimei, félreérthetetlen keretét
adjak a kotet koncepcidjanak. Izgalmas ellenpolus
rejlik a két szakasz cimadasa, valamint a versekbdl
kiérzett bizonytalansdg kozott. Hadd idézzem ide J.
S. Bach 140. kantétaja VII. koraljanak néhany sorat,
amelybol az elso fejezet cime vétetett:

,, ...Minden gyongykapu kitarva,
A tronnal angyalok kozt allva,
Aldd énekiink, Isten Fial...”

Tozsér a barokk vallasos bizonyossagaba rejti a
XXI. szazad emberének talajt vesztett szorongas-Elme-
nyét, ami rogtdon a nyitoversben meg is jelenik:
»Korom-¢j, 6zonviz,vénkori stilus, / nem lehet tudni,
mi kié, / sotétség s arnyeék — kozbiil a Nilus, / s a két
part tan egy T-dosszi€”(1.). A 4. sorszammal ellatott
vers a ,,Most mi legyen? / Hol van, ami nincs?”(4.) fel-
kialto kérdésével indul, majd a mar ,,nemlétezdk” tisz-
ta emlékeinek felidézésével folytatodik, amibe mint-
egy predesztinacioként onmagat is beleszéve kutatja
tovabb a ,nincs” hollétét. Teszi ezt Mikszath
Kalmanka iilepe és sajat kockas révid nadragja segit-
ségével, végiil az egész ironikus-hugyos lepedds meta-
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fizikai  vizsgalodast egy
Babits parafrazissal zarja:
O jaj, fol kell kelni, ol
kell kelni...”(4.).

Ahogy Tézsér Arpad-
tol mar megszokhattuk,
a mitikus vilag képe a
Félnotabol sem hianyzik.
Bar példaul az 1997-es Leviticusban ,a
bel6liink kihald mitosz mar csak a nem létezd égi rend-
ben uralkodik” — ahogy Németh Zoltan irja rola —, a
Félnotaban, gy tiinik, ismét felszinre tor és befurak-
szik a jelenkor inszomnids tudatédba. Alalkomeneusszal
¢s Pannal egytitt vacog hajnali haromkor és panikro-
hamaban Pénelopéval futna vilagga. Feltor egészena
processzorok kettes szamrendszeréig, és a vilaghalo
szovetévé valva, azzal egyiitt alkotja meg vele kozos
nyelvét: ,,Gaia aszott emleit csecsemd / hidba ragjas
csokolja Oedip. / Visszanézel. Lehet? A gépeden /
valami torténés éppen lefagy.”(7.). A két part kozti
lebegés ebben a versben mar konkrétabban van jelen,
és itt kapunk a kotetben el6szor arra irdnyuld hatéro-
zott gondolatot, hogy a Iélek tovabb élhet: , A tal mar
dicolja a tudatot, / mely az innenen csak ¢é16skodik”.
Ett6l fiiggetleniil a kovetkezd vers megfogalmazza,
hogy a haldl kozelsége semmivel nem visz benniinket
kozelebb a nagy titokhoz. Vagyis a Félnota kovetkeze-
tesen végigviszi azt a Kant, Hegel és még sok mas
gondolkod6 altal képviselt allaspontot, miszerint az
ember nem tudja megkeriilni a végso kérdéseket, noha
belatja, hogy azok megvalaszolasa nem adatott meg az
emberi észnek.

Akar a halalrol, akar a 1étr6l elmélkedik is az
ember, nem vonatkoztathat el a testtol. Tozsér gyo-
nyorl opust szentel neki, ahol a testben sszestirtiso-
dott multtal szembesit olyan zavarbaejtéen erds
sorokkal, mint a ,,Csontkordé. Zakog. Visszafekszik”,
amely amellett, hogy a siirités fokozhatatlan mintéja,
a tozséri szoalkotds egyik legszebb példaja is a kotet
anyagaban. Hasonloan megkapo, ahogy a csorbult
onismeretet fogakhoz hasonlitja, amelyek csontkegy-
szerekké véalnak. Igen stirli a /1. vers is, amelyben a
maga két versszakaval az 6gorog boleselok gondola-
taitdl egészen Boethiusig ivel az ut: ,,Létezok 1étét az
latja, ki maga / nincs 1éthez, id6hdz, térhez tapasztva”,
mikdzben feleldsségre is vonja a megidézett gondol-
kodokat a négy dselemmel leirt vilagkép tokéletlensé-
ge miatt: ,,e kép a halalt nem tartalmazza.” A kovetke-
z0 oldalon tovabbfolytatddik a filozofusmustra,
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Hume-mal egytitt a kauzalitds nyiitt fonalait igyekszik
kibogozni, mikdzben két rovidke szoval Descartes-ot
is beemeli az elmefuttatasba: ,,irsz — vagy!” (7.).
Kiilonds kép a /4. vers dermesztd vildga, amely a
temetd atmoszférajat éppen az onnan valo kizaratott-
sag miatti félelem megidézésre hasznélja fel. A bizarr
gondolat, mely szerint nincs mar hely, itt kell tehat
maradni, egy ironikus Poe (vagy Arany) parafrazisban
csucsosodik ki: ,,S a hang ott, lent nem kapuzar: / élve
eltemetett madar, / annak csore kattogja: Kar! / Te se
1ol, se le, soha mar!” E kis intermezzo utan visszatér-
ve a halal realitasahoz, batortalan koltoi kérdésként
fogalmazodik Ujra a tovabb-1ét kozponti dilemméja,
hogy mi van, ha az elme mégis ,,maradand6, mert égi
kelme!?”(15.). Ara kovetkezo opusban azonban maris
fonalként bomlik fel eléttiink a tudat, a freudi termi-
nusban megirt /7. pedig mar mintha teljesen megad-
nd magat: ,,a Te is szunyna legszivesebben.” Gyonyori
halalvers a 18-as szamu. Erzésem szerint reprezentans
darabja a kotetnek. Kezd6 szava a ,,Leallok”, amivel
konyortelentil adja meg a feliitést, ahonnan mar nincs
visszaut. A haldoklas megkezdddik és a tudat, mint-
egy végigkisérve sajat megszlinését, hatborzongatd
érzékenységgel szamol be az élet végsd folyamatarol
és vezeti el olvasojat a hatarig. A hatérig, ahol minden
kérdés visszafordul onmagaba, minden eddigi filozo-
falas értelmetlenné valik, ahol mar csak tétleniil allhat
az ember, ahol a logika cs6d6t mond, nem tudja
elgondolni azt sem, hogy lehet kovetkezd pillanat, és
azt sem, hogy nem lehet; addig a végteleniil kicsinny¢
stiriisodott pillanatig, amely végteleniil nagy falként
tornyosodik eldttiink: a halalig.

A kotet masik ciklusa, a Visszatekintés a csillagok-
bol tovabbi 6t szakaszra tagolodik. Mintha Tozsér vir-
tuoz verskezelési technikdjat mutatna be, az ot szakasz
egymastol és az elsd ciklustdl egészen kiilonbozo
modorokban szolal meg, akar ot kiilonb6z6 koltd szo-
vegei is lehetnének. Ezek koziil elsoként az Eziistkor
kap helyet, melynek versanyaga egy visszatekinto
Osszefoglalas a koltdi palyarol, illetve egy fricska a
kortars irodalmi életrol, nem kevés szamvetéssel és
onvaddal. Az irodalmi dijak, a harminc eziistért eladott
tehetség, a polkorrekt irodalom vilagaba avatja be
olvasdjat, ahol a dijak vérdijak, a kitlintetés temetés:
,»--.halottrol jot vagy semmit. S ha irérol jot és semmit
mondunk, bizony akarva, nem akarva temetjiik...”
(ODI ET AMO MMX). Természetesen ebbodl a sza-
kaszbdl sem hidnyzik a torténelmi alakok, koltok, gon-
dolkodok felvonultatdsa. A mizeumban Freud idegen-
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vezetésével jarjuk be a Tacitustol Néron at Leninig
iveld arcképcsarnokot, majd Leibniz minden vilagok
legjobbikaba tesziink egy rovid latogatast.

,»A postas naponta / ugyanazt az utat / taposta, /
Sorsa mérte ki neki / s a — Posta”. Fittyet hanyva a
kotet eddigi dramaisagara, egy konnyed, Koszto-
lanyit, Karinthyt idéz0, gyakran szandékolt kinrime-
ket vagy massalhangzos asszonancot hasznald, mar-
mar félnotas koltd elevenedik meg eldttiink, csupa
szojatékkal. A haldl mint téma azért nem mulik el
nyomtalanul a Szo-kromoszoma cimet visel§ sza-
kaszban sem: ,,Eleny, ¢let, oxigén / ittalak mar dosz-
tig én!” (Kosztolanyi iskoldjaban).

Az Hommage szintén jatékos, tréfas versekkel
indul, mint példaul a halmazrimekkel megirt Magyar
szentimentalizmus, vagy a Villonnak és Catullusnak
ajanlott vers, mely utobbi egyszertien csak az Odi
(gylilolni) cimet kapta. A Sylvia Plath-nak ajanlott
Hommage és a Tandori nyelvezettel megirt 4 légy mar
verstani, vagy liraelméleti kérdésekkel foglalkozik, de
marad még az ironikus hangnal.

Az Okok egy tulajdonképpeni etiologia, ahol a
szerz§ élete Osszegzése kozben a torténések okai
utan kutat tobb-kevesebb sikerrel. Am amikor ebben
a kutatdsban metafizikai szintre 1ép, és a végsd okot
akarja megragadni — ahogy ezt tette tobbszor is a
kotet elsd felében — maris széttarja a karjat és levon-
ja a kovetkeztetést: ,,...nincs finalis causa.”
(Bucsiizas a természettol). Ebben a szakaszban két
szoveghely is nyiltan utal a kotet cimére és annak
lehetséges jelentéseire: a ,,Nem tudom, félig még
mese voltam”(Palimpszesztus) és a ,nem igaz mar
fele se”(Buicsuzas a természettol), amivel meg is adja
az alaphangot az utolso fejezethez, a Félndtahoz.

A kotet befejezo része egyfajta szintézisét adja az
eddig olvasottaknak, és talan mondhatni, ebben kul-
mindl mondanivaldja, amit jelez a kotet cimével
megegyezd cimadas is. A nagy gondolkodo el6dok
koziil Heideggeré és Leibnizé a f6 vonulat, de meg-
idéz6dik Szent Tamds, Rilke, Kappus, sot még az
Arpad-haz is. A heideggeri id6ben-levés, a Sein mint
a halalhoz mért id6 gondolata egy tréfés, szdjatékos
szovegkornyezetben jelenik meg, mit sem veszitve
ezzel dramaisagabol: ,mit is unsz hat? Mit Uns?
Uni- az aggkor” (Mit Uns). Hasonld Onirdniaval
megirt vers Az Arpdd-hdz masodik kihaldsa, amely-
ben Géza, Istvan és Imre felvonultatasa utan Tozsér
Arpad a sajat ,,Arpad-hazinak” férfiutéd hidnya
miatti kihalasat regéli el.
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Magaval a léttel mérleghintazik a szerzd a kovet-
kez6, zsenialis nyelvi leleménnyel megirt opusban,
az Onto-libikokaban. Bar nem cimadd, mégis felfog-
hat6 annak ez a vers. A Félnota cim mar magaban
szdmos alluziot kelthet az olvasoban, ami csak gaz-
dagodik a kotet eldrehaladtdval. Haldlversekrol
lévén szo, ohatatlanul fel6tlik benniink a befejezet-
len, félkész életmii gondolata, a félaton levés 1ét és
nemlét kozt, vagy éppen a félelem a megsemmisii-
léstol. Ebben a mérleghintazasban azonban a ,,fél-
ség” olyan gazdag jelentéstartalmat kap, ami egyfe-
161 kitagitja a kotet cimének mogottes dimenzioit,
masfeldl lesziikiti annak targyaldsi univerzumat.
Azon a ponton libikokazik, ameddig a kotettel elve-
zetett benniinket; azon a hataron, amelyen tulrol még

nem tud beszamolot adni, fél szemével azonban mar
folyton atles, és arrol tajékoztat, mit és hogyan nem
képes megpillantani. ,Mit lathat a révész kétszer fél
ladikbol?” (Onto-libikoka).

Ezutan mintegy levezetésként még egy Leibniz-
kritikat és egy epilogust olvashatunk. Az elébbiben
tobbek kozott a teodiceat és a monadologiat kéri sza-
mon szerz6jétol: ,,Tudja vajh a Jo Isten / hogy ez igy
nem jol van?!”, E sirban friss tetem kékiil / elégsé-
ges okok nélkiil”(Nekrobagatellek). Az Epilogusban
azonban mar virdgvasarnap van, és mirtuszagak
kozott megjelenik a Megvalto, hogy megbocsasson
még a koltének is: ,,Jon, jon az Egy, ki megbocsatja
/ az ember pluralizmusat”(Epilogus).

Tiirjei Zoltan

Teli bérondok Bucz Hunor:
Pattogzik a sz6

zomanca,
Unicus Kiado, 2013.

Kissé megkésve érkeztem. Gyorsan alam toltak egy
széket, elmeriiltem a zsibongasban. Torténészek, iro-
dalomtorténészek, két-harom ird. Havonta talalko-
zunk egy vendéglében. Az a szokas, hogy egyszerre
besz¢él mindenki, de ez engem nem zavar, siiket
vagyok, ha mennydordgnének, se hallandm meg.
Egyszer csak azt vettem észre, hogy a szemkozti
fazon szirdsan méreget. A mackos kiilsejli egyén kiér-
demesiilt korvettkapitanyra emlékeztetett. Bozontos,
0sz szOrmok, vajon ki lehet? Kérdem a mellettem
tilét. Odasugja. ,,Cukor?” — bizonytalankodom. Bucz
Hunor!” Hat persze... Bucz Hunor... Arégi szép
idok... Amatdr szinpadok, fesztivdlok, Maté Lajos,
betiltasok, marcius 15-i botranyok, a politikai renddr-
ség kopoi és kukacként nylizsgd spiclijei, a rendszer
elleni diih, tiltakozas €s a tetszésnyilvanitas tapsviha-
ra... Térszinhaz... Vandorlasok... Olykor az utcan...
Hat persze! Hallomasbol mar ismertik egymast, de
személyesen még sohasem talalkoztunk.

Na, gondoltam, megcsaklyazlak, dreg! Folrepitem
legszeretettebb baratom, Pal Istvan nevét, aki a hetve-
nes években megujitotta az egész magyar szinhazmii-
vészetet (Caligula, Tango, Ubii kirdly, Gézfiirds). Két
percen beliil dagad6 vitorlakkal suhantunk Hunorral
valami jo kis bahamai buvohely felé, ahol majd tovabb
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dicsekedhetiink egymasnak
kalézkincseinkkel.

Kideriilt, hogy kozos
1smeroseink, halott barata-
ink mennyire Osszekot-
nek minket. Szabados
Gyorgy, a zsenidlis
zeneszerzd, zongorista
¢s gondolkodo nem a
rettenetes testi kinok-
tol gyotr6dott, hanem attol, hogy
teli boronddel kell tavoznia, 16ttek a tervezett
koncerteknek és kompozicioknak.

Istenem! Nincsenek teli bérondok. A mennyei
palyaudvarokon ¢és reptereken egy szempillantas alatt
minden fénnyé valik, az angyalok pedig szétlopkodjak
a sugarakat, és szarnyaikat ¢kesitik veliik. Idelenn csak
limlom marad utdnunk, mert a gyerekeink és a befeje-
zett milveink mér a sajat sorsukat élik, nem a miénket.

Amikor a metréhoz értiink, Hunor el6kapott taskaja-
bol egy konyvet: ,,Ezt én is megirtam, olvasd majd el!”

Szentséges ég, verseskotet! Megint egy dilettans.
A folyo6iratokbdl hullik a flirészpor. Az olvasd meg
csak kinlodik a temérdek hadova lattan, mintha
borotvaélen, meztelen hatsoval kellene lecstisznia a
szegedi dom tornyabol. De nyugi, elvtarsak, fo az
udvariassag. ..

Né¢hany nap mulva belelapoztam a kotetbe, ide-
oda ugraltam: ez egészen jO, ez is... Né, ez meg
egyenesen telitalalat... Eltelt két hét, Gjra eldvettem
az opuszt, s kezdett kirajzolodni kiilonos értéke: az
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