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A lakiteleki talalkozo

Ha a magyarsag huszadik szazadat kellene valamely
Uj-guineai egyetem didkjainak bemutatnom, alig tucat-
nyi eseményt emlitenék. Elsdsorban azokat, amelyek a
nemzet belso életét, a politika és tarsadalom szerkeze-
tét, kultarajat és identitasat hataroztak meg. Olyanokat,
mint az idén éppen hetven esztenddre visszatekintd
szarsz0i taldlkozot, vagy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc néhany napjat és ebben a sorban a sza-
zad talan utols6, mélyrdl felszakadd kitorését, a
negyedszazaddal ezel6tti lakiteleki talalkozot.

A népi-nemzeti mozgalom mar a hetvenes évek
elején, ha kitérokkel is, de elindult Lakitelek felé,
ezért az MSZMP Politikai Bizottsagnak 1986-ban
elfogadott harmadik ellenzeki hatérozata — amelyet a
liberélis, baloldali torténetirds napjainkig idéz — téves
diagnozist allitott fel. Ez ugyanis a partallami vezetést
nyugtatva ugy értékelte a belpolitikai helyzetet, hogy
lényegében nincs nagy baj, mert a nemzeti radikalis
ellenzek, bar tarsadalmi tomegbazisat tekintve a part
hegemon uralmat is veszélyeztethetné, nem rendelke-
zik szervezettel és politikai programmal, nem Iépett
az illegalitds ttjara, Iényegében impotens eszmei
iranyzat. Ezzel szemben all a demokratikus ellenzék,
amely rendelkezik programmal, illegélis tevékenysé-
get is kifejt, de tarsadalmi tdmogatottsag hidnyaban
tényleges vesz€lyt nem jelent a hatalomra.

A partvezetés legfelsd koreinek szant nyugtatd
hatdsu Osszefoglalonak azonban élesen ellentmon-
dott az allambiztonsagi szervek mindennapos tevé-
kenysége, s a nemzeti ellenzék tagjainak legnagyobb
sajnalatara a beliigyi szervek nem ezekbdl a partha-
tarozatokbdl tajékozodtak. Az elhdritds ugyanis
ekkor mar pontosan tudta, hogy a népi-nemzeti moz-
galom mindségileg tuljutott az ellenzéki hatarozat-
ban irt allapoton, és a figyelme kozéppontjaban allo
,»Subdsok”-rol tudta, hogy szervezetten miikddnek,
¢s ha nem is pontokba szedett, de jol koriilhatarolha-
to szellemi-politikai programmal rendelkeznek.
Némi kitérével megemlithetjiik, hogy ez a nyolcva-
nas évek kozepén langra kapo folyamat a hetvenes
évek elején is lezajlott egyszer a Kiss Ferenc vezette
szellemi kor kapcséan, amely a népi-nemzeti ellenzék
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¢és masokat — s amely az Ilia Mihaly altal szerkesztett
Tiszatajon keresztiil orszagos nyilvanossagot kapott,
¢s egy markans, a nemzeti hagyomanyokra, az elsza-
kitott magyarsag helyzetére és jogfosztottsagara, a
magyar tarsadalom legfontosabb problémaira, igy
példaul a népesedési kérdésre dsszpontositd program
mentén szervezodve fenyegette a partallami ideold-
giat. Az allambiztonsag akkor a partvezetéssel
egyiitt elég erds volt ahhoz, hogy Ilia lemondatasa-
val és sorozatos retorziokkal ezt a szervezddést a viz
szine alatt tartsa. A nyolcvanas évekre azonban a bel-
ligy1 szervek azzal szembesiiltek, hogy a népi-nem-
zeti ellenzék mogott mar olyan tarsadalmi tdmoga-
tottsag all, amely nem az illegalités és igy a betiltha-
tosag vilagaban mozgott, hanem a nyilvanossag egy
olyan mezsgyéjén, mely kikeriilte a partallam altal
jovahagyott és engedélyezett szintereket.

A szervezetszeriiség felé tett elsd 1épést a nemze-
ti ellenzék, Bakos Istvan javaslatara, 1979-ben meg-
tette, s bar a Bethlen Gabor Alapitvanyt csak 1985-
ben jegyezték be, a nyolcvanas évek elejétél mar
szellemi mithelyként miik6dott, koordinalta és szer-
vezte a nemzeti ellenzéket, s a rendszervaltas elotti
tarsadalomban egyediilalloan biztositotta egy majda-
ni politikai mozgalom hatorszagat, a lengyelorszagi
példabol is meritve. Az alapitvany altal Iétrehozott és
milkodtetett forumok, Kiss Gy. Csaba szavaival
¢lve: ,hajszalcsovekke valtak a diktatira szerkezeté-
ben, més értekrendszert, gondolkodas- és magatar-
tasmodot kozvetitd hajszalcsovekké...” A nyomads-
gyakorlds uj szervezeti formdjat honositotta meg
,wciviltdarsadalmi mithelyek”, a ,,szabadsag kis korei-
nek” 1étrehozasaval, az autondmidra torekvés igé-
nyével, ha szabad igy fogalmaznunk, a kultira, a
politikai és szellemi élet egy 0j dimenziojat hozta
létre. A Kadar-rendszer ezért folytatott fél évtizedes
kiizdelmet az alapitvany legalizalasa ellen. A hazai
¢s europai hagyomanyokkal rendelkezd, majd Révai
Jozsef éltal betiltott alapitvanyi forma Gjraélesztésé-
vel olyan fiiggetlen szellemi és szervezeti keret jott
létre, amely valosagos alternativat jelentett a mono-
lit 4llamhatalmon beliil. Az alapitvany egyszerre
lehetett kulturalis autonémiakdzpont, segélyszerve-
zet, 0sztondijtanacs, dijkiosztd bizottsag, a hataro-
kon tul ¢él6k érdekképviseleti szerve, s ez indokolta
az allambiztonsag kiemelt figyelmét, amelyet leg-
alabb szaz beliigyi napi operativ jelentés igazol.

A lakiteleki alalkozéhoz vezetd utrol még egy
példat emlitenék az ellenzéki hatarozat téves hely-
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zetértekelésére. Az 1985. oktdberi ellenzéki megmoz-
dulasok koziil talan a legkisebb visszhangot és a leg-
csekélyebb nemzetkozi érdeklodést a Lakiteleken,
oktober 22-én megrendezett Antologia-est valtotta
ki. Ez a némasag méltatlan volt az esemény jelento-
ségéhez mérten, s a Kadar-rendszerrel szembeni fel-
lépések sordban betdltott szerepe szempontjabol
méltatlan ma is.! Az est eldtt ugyanis nem volt ilyen
jelent6s, hazai, az 1956-os forradalomra emlékezd és
azt méltato, igy a fennalld rendszerrel szemben
demonstralo nyilvanos fellépést, amelyen kozel fél-
ezer, az orszag minden pontjarol érkezd érdekl6do
vett részt, szellemi és érzelmi egységet teremtve az
anyaorszag ¢s az elszakitott orszagrészek, tovabba a
nyugati emigracioba szétszort magyarsag kozott a
magyar forradalom gondolatanak — nemzeti szuvere-
nitas, szabadsagjogok, demokracia és parlamentariz-
mus — égisze alatt. Jelentdségét nem radikélis hang-
vétele, hanem a tomeg mozditasa, a vidék
Magyarorszagdnak megakadalyozhatatlan nyilva-
nossaga adta. Az esemény ezzel ki is valt az egyéb
ellenzéki megmozduldsok sorabol, hiszen rendszer-
tanilag jelentett 1j megoldast: nem a hatalom és az
ellenzékiség, a foldalattisag és a konspiracid meze-
jén szervezddott, 0j teret nyitott a nem kért és nem
engedélyeztetett civil nyilvanossdg megteremtésé-
vel. Ez a nem kért és nem engedélyeztetett civil nyil-
vanossag volt Lakitelek eldszobaja.

A fentiekre figyelemmel talan nem véletlen, hogy a
nyolcvanas évek elejétdl egyre szaporodd hatalmi
demonstraciok a nemzeti ellenzék, Nagy Gaspar,
Csurka Istvan, Csodri Séndor vagy éppen Lezsak
Sandor, a népi-nemzeti mozgalom szamara nyilvanos-
sagot biztositd forumok, igy a Mozgé Vilag, az Uj
Forrés és a Tiszatdj ellen irdnyultak. A demokratikus
ellenzék illegalitasa ugyanis a kommunista rendszer
altal sokkal konnyebben kezelhet6 volt, hiszen ugyan-
arra a logikara, az €élcsapat idedjara épiilt. A népi-nem-
zeti mozgalom foldalattisigot meghaladni tudo fellé-
pése, egy demokracia nélkiili tarsadalomban demok-
rataként valo viselkedése, a parton kiviil szervezddo
ellenzék — legalis forumokkal, igy példaul az ir6szo-

1 Lasd Csizmadia Ervin 6tszaz oldalas, a korszakkal, a demokrati-
kus ellenzékkel foglalkozé monografidjat (Cs.E.: 4 magyar
demokratikus ellenzék, T-TWINS Kiado, 1995), amely zarojel-
ben, két sorban emliti az eseményt. De Pintér M. Lajos avatott, a
népi-nemzeti ellenzékrdl sz6l6 konyvében is csak négy sornyi és
egy labjegyzetnyi szoveget szentelt az eseménynek (P.M.L.:
Ellenzékben 1968-1987, Antologia Kiado, 2007).
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vetség ,elfoglalasa” — ugyanis mar csak egyetlen 1épés-
re volt egy plurélis, tobbparti berendezkedéstol.

A lakiteleki talalkoz6 értékelésekor egyetlen
szempontot szeretnék kiemelni, amely vélaszt adhat
nemcsak a népi-nemzeti mozgalommal szembeni
nyolcvanas évekbeli hatalmi fellépésekre, hanem e
harmadikutas, sajatos nemzeti megoldds mai napig
tartd negligalasara is. Ahogyan az 1943-as szarszoi
talalkozo, Ggy az 1987-es lakiteleki taldlkozo leg-
fobb biine ugyanis az értékelések soran az volt az uj
rend politikai vezetésének szemében, hogy a kivana-
tos ¢s egyediil idvozitd politikai és kulturalis beren-
dezkedéssel szemben alternativ utat kinalt, ha tet-
szik, nem allt bele az id6 diktalta fésodorba. A népi
irok ¢és a harmadikutas mozgalom képvisel6i 1943-
ban, két évvel a vesztes vilaghaboru befejezése elott,
a hatalomba késziil6 kommunistakkal szemben, a
balra kilendiilé inga mozgéasaval ellentétesen a
paraszti-polgari demokracia idegjat ajanlottak, egy
feltétlen szovjet orientacio helyett Nyugat ¢és Kelet
kozott egyensulyozo, a belsd értékekre alapozo sem-
legesség lehetOségét. Az 1945-0s valasztasok ered-
ménye igazolta, hogy sikerrel. A lakiteleki népi-
nemzeti ellenzék 1987-ben, két-harom évvel a rend-
szervaltas el6tt egy parlamentaris nemzeti-demokra-
ta tarsadalom eszményét villantotta fel, egy feltétlen
¢szak-atlanti dominanciaju, a globalis pénziligyi
vilagnak felajanlkozé orientdcioval szemben, a nem-
zeti adottsagokra €s a kétezer éves eurdpai értekekre
¢s hagyomdnyokra épitd modellét. Az 1990-es
valasztds eredménye igazolta, hogy sikerrel. EI6bbi
kezdeményezést a szovjet csapatok €s a kommunista
part erdszakszervezetei fegyverrel, utobbit a balolda-
li-liberalis partok altal miikodtetett gazdasagi hata-
lom intézményrendszere tarolta le. S tegyiik hozza:
mindkettd felkésziiletleniil érte a belsd politikai,
szellemi elitet.

Mindkét taldlkoz6 résztvevoi az egyediil idvozi-
t6, korabban a kommunizmus, késdobb a globalis kor-
manyzas eszméjének dallitottak versenytérsat.
Akarcsak a marxizmus, a kommunista diktatarat val-
tani akar¢ globalis gazdaséag és politikai berendezke-
dés eszméje is — bar ez utdbbibol hidnyzik az az
,welrettentd nyiltsag, amellyel a marxizmus, a naciz-
mus ¢és a dzsihadizmus szemrebbenés nélkiil kifeje-
zésre juttatja, hogy uralma nem tiir alapvet6 ellenke-
zést” — azt a képzetet igyekezett kelteni, hogy az
igazi demokratdknak nincs mas vélasztasuk, mint a
globalis korméanyzéson alapul6 liberdlis piacgazda-
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sag miikodési modelljének feltétel nélkiili atvétele.
A nemzeti ellenzék a Tiszatajtol Lakitelekig, vagy ha
tetszik, Szarszotol Lakitelekig, ezzel szemben annak
a szuverenitasnak a gondolatat apolta, amely a tarsa-
dalom bels0 életére egy eurdpai értelemben vett par-
lamentaris demokréciat, kifelé pedig egy szuverén
nemzet-allamisagot kivant létrehozni.”

A népi-nemzeti mozgalom hetvenes-nyolcvanas
¢évekbeli tevékenysége, a lakiteleki talalkozo jelentdsé-
gét tehat abban hatarozhatnank meg, hogy megkérdo-
jelezte a baloldali marxizmus ¢és a globalis korméanyzas
valtogazdalkodasanak egyediili lehetséges forgato-
konyvét, az atalakulds folyamatdra alternativ vilagké-
pet rajzolt. Mindezt ugy gondolom, hogy dntudatlanul,
valamiféle belso késztetés hatasara tette, hiszen a népi-
nemzeti ellenzék akkor még nem sejtette — s ezért oko-
zott szamukra a monori szakitas hetekig tarto lelkiis-
mereti valsagot —, hogy a tervezett masodik monori
talalkozo és a demokratikus ellenzék altal dsszeallitott
Tarsadalmi szerzédés cimil programtervezet értelme a
demokratikus ellenzék vezetd szerepének biztositasa
egy limitalt hatalomvaltasban. Ezek a politikai irany-
zatok — a demokratikus ellenzék és a szocialistak
reformkords irdnyzatai — ugyanis abban minden
bizonnyal egyetértettek, hogy a hatalomgyakorlok
korében csak egy korlatozott valtast kell véghez vinni,
azaz az alkalmatlannak tartott és korat tlélo vezetd-
garda egy részének helyébe egy uj élcsapatot kell iiltet-
ni, lehetdség szerint nagyobb és élesebb tarsadalmi
megmozdulasok nélkiil, mert azok beldthatatlan és
kontrollalhatatlan  kovetkezményekkel —jarhatnak
egylitt’ A demokratikus ellenzék és az allamparti
hatalmi struktiran beliil elhelyezkedé csoportok és
mithelyek kozotti szereposztast érte varatlanul a népi-
nemzeti mozgalom nyolcvanas évekbeli Ujfajta straté-
gidja, a masodik monori taldlkozo felragasa, a lakitele-
ki talalkozd megszervezése, a civil kiskozosségek
bekapcsolasa az onmeghatarozasba. Utdlag mindezt
megfogalmazhatjuk pontosan is: a népi-nemzeti ellen-
z¢&k egy évszazadok ota hidnyzo, a tarsadalmi atalaku-
las biztositékaként szolgald tarsadalmi szerzodést
kivant korvonalazni, amely meghatérozta volna a tar-
sadalmi egyiittelés legfontosabb szabdlyait, a jogok és

2 Lasd err6l John O’Sullivan: Szuverenitds vagy behodolas, Magyar
Szemle, 2012. 7-8. szam

3 Lésd err6l részletesen Tellér Gyula: Kozépfaju partdrama,
Nagyvilag, 2009. szeptember, 778.

4 Lasd err6l Hankiss Elemér: 4 késlekedo tarsadalmi szerzédés —
A konszolidaciordl, Kalligram-Korridor, 2012.
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kotelességek, a javak és az esélyek, az anyagi, szelle-
mi, kulturdlis és politikai eréforrdsok méltanyos és
igazsagos elosztasanak rend;ét.*

A demokratikus ellenzék Monorra eldkészitett
Tarsadalmi szerzodeése azért jelentett elfogadhatat-
lan alternativat, mert éppenhogy nem a kozdsen
megalkotando tarsadalmi szerz6dés megsziiletését
kivanta eldsegiteni, az egy politikai irdnyzat elitjé-
nek alapvetése volt, felhivas a hatalomgyakorlok
kozotti paktumra, amelyet aztan néhany év milva a
frissen valasztott demokracia vezetése mégis meg-
kotott. A Tarsadalmi szerzodés programtervezet po-
litikatorténeti helye éppen ezért nem értelmezhetd
masként, mint a nemzeti kerekasztal-targyalasok elso
szakaszat lezdr6 megallapodas ald nem irdsanak
elézményeként. Mindkét 1épés, elébb egy privilegi-
zalt, egyoldalu szerzodés asztalra tétele, késobb egy
kolcsondsen, jol-rosszul kialkudott megallapodas
elutasitasa ennek az irott/iratlan tarsadalmi szerzo-
dés létrejottének megakadalyozasat jelentette.

A népi-nemzeti ellenzek becsatornazasi szandéka és
ezzel a masodik monori talalkozo végiil is meghiusult,
a lakiteleki szervezOk elutasitottdk egy tdrsadalmi
szerzodés kisajatithatdsaganak gondolatat, amely azt is
jelentette, hogy az atalakulds folyamatdban szerepet
kér egy alternativ erd, amely ezt a politikai irdnyzatot
végiil is ellokte az elso szabad valasztasok megnyeré-
séig. Sajnos nem tovabb. Vilagossa valt ugyanakkor,
hogy a népi-nemzeti ellenzék nem fog segédcsapat-
ként integralodni a demokratikus ellenzékbe, s lehetsé-
gesnek tlint, hogy a részleges hatalomvaltast egy valo-
di rendszervaltasig is elviszi, a hidnyzo tdrsadalmi
szerz0dés megkotéséig, s részt kér az atalakulas
hogyanjanak ¢és tartalmanak meghatarozasaban.

Bér 1987-ben még sz6 sem lehetett tobbpartrend-
szerrdl, Lakiteleken kimondatlanul is egy, a koalici-
0s id6kre emlékeztetd, a Nemzeti Parasztpart jobb-
szarnyatol, a Kovacs Béla Kisgazdapartjan keresz-
til, a Demokrata Néppartig huzodo, a nyolcvanas
¢vek nyugat-eurdpai kereszténydemokrata partok
ideologiai vilagképére hasonlitd kozéppart képe kor-
vonalazddott. Nem egy ,.kultirvilagtol” elrugaszko-
dott ideologiaval, hanem az eurdpai és a magyar tor-
ténelmi hagyomanyokra, a gérog—romai filozofiara
¢s a kereszténységre épiild, az erkolcsre, a protestans
etikara figyelemmel 1év0, a kiskozosségeket — a csa-
ladot, az iskolat — szem eldtt tartd, a szolidaritasra
tamaszkodo eszmeiséggel. Kevés gazdasagi, jogi €s
tarsadalomtudomanyi szakmaisaggal és fiatalsaggal
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ugyan. Mindez valéban nem keriilt pontokba fogla-
lasra, de kétségkiviil létezett egy koherens gondola-
ti-érzelmi egység, amelyet a harmincas évekbeli népi
irok, Németh Laszl1o, Illyés Gyula, Szabd Zoltan és
Kovécs Imre munkai alapoztak meg, s amelyet az
1945-46-0s id6kben a Nagy Ferenc, Kovéacs Béla
vezette Kisgazdapart tltetett at egy modern allami-
sag keretei kozé, Bibo, Kovacs Imre és Farkas
Ferenc parasztparti timogatasaval. Ebbe épiilt bele a
hetvenes évekbeli kozép-
eurépai mozgalmak, a |
cseh, szlovak és lengyel
tapasztalatok, a hatvanas |
évektol az erdélyi és felvi- |
déki kisebbségi és késobb a
nyugati magyarsag gondo-
latvilaga. A kisérlet gyen-
geségét nem a vilagkép
hidnya jelentette, hanem
annak  feldolgozottsagi,
tudatossagi szintje, torede-
zettsége és bizonytalan,
hatdrozatlan képviselete.
Talan az, hogy bar egyitt
allt a tudas, a felkésziilés,
nem sikeriilt egységes
vilagképpé rendezni mind-
ezt, s hogy maga a mozga-
lom ¢és késobb a part nem
allt bele ebbe a maga kor-
vonalazta, alapvetden har-
madikutas vilagkép meg-
valositasaba, hogy feladta a
tarsadalmi szerz6dés meg-
kotésének igényét.

A népi-nemzeti ellenzékben a lakiteleki talalkozon
egy olyan atalakulasi folyamat korvonalazodott,
amely az 1947-ben megszakitott folytonossagot felvé-
idézve a tarsadalmat vissza kivanta vezetni a magyar
torténelem foaramaba. Ezzel a jogfolytonossagra
torekvd allasponttal azonban nemcsak a kommunista
part és igy az egytittmiikodésre kész népi baloldal allt
szemben, hanem az a demokratikus ellenzék is,
amelynek a hatvanas-hetvenes évek baloldali nyugat-
europai mozgalmai jelentették az igazodast és a mér-

5 Németh Laszlo: Masodik szarszoi beszéd, Th.: Az értelmiség hiva-
tasa, Turul, Budapest, 1944., 17.
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teket. Szamukra nemhogy 1848 vagy a koalicios idok
— nem azok patosza, sokkal inkabb allamjogi megol-
dasai — nem jelentettek semmit, de még az 1956-os
forradalom hagyomanya is csak kés6n valt viszonyi-
tasi ponttd. Mindez elorevetitette az 1990-es elso sza-
bad valasztas egyik legfontosabb kérdését, nevezete-
sen, hogy annak tétje nem csupan az MSZMP part-
allamanak megbuktatsa, hanem két, egymastol gyo-
keresen eltérd szabadvildgi modell és vilagnézet
kozotti valasztas. S bar egy,
a torténelmi jogfolytonos-
sagra €piild szuverén nem-
zeti politikai berendezkedés
kisérlete, egy széles kort
tarsadalmi szerzddés ,,meg-
kotése” negyedszazaddal
ezel6tt meghitsult, annyit
azonban ennek mindenkép-
pen koszonhetiink, hogy
legalabb egy pillanatra —
ahogyan 1945-1946-ban,
vagy az 1956-os forradalom
napjaiban — felvillant az
egylivé tartozas élménye, a
magyarsag nemzeti identi-
tasigénye €s a parlamentaris
demokracia, egy szocidlis
¢s szolidaris piacgazdasag
intézményrendszerébe vetett
hit és bizalom.

S talan még annyit, hogy
ma a szervezett, kormanyzo
eréként a vilagnormaként
hirdetett globalis kormany-
zéssal szemben a szuverén
nemzetallamok egytittmiikddésének gondolata politi-
kai rendezdelv lehet, nemcsak Magyarorszagon, de
egyre tobben képviselik ezt Eurdpaban is, gondol-
junk csak a lengyelek kidllasara. Mindezt talan mas
mozgalmak mellett, a népi-nemzeti mozgalom
onmeghatarozasanak, a lakiteleki talalkozo és a har-
madikutas ellenzék 0j dimenzidkat és tereket nyito, a
civil tarsadalomra épiilé legalis ellenzéki politizala-
sanak is koszonhetjiik. Lakitelek értelmét Németh
Laszlo 1943-ban mondott szavai idézik: ,,A végso
cél ez lett volna: olyan radikalis tdbort allitani fol
ebben az orszagban, amelynek nézeteit (s azokban a
bennsziilottek valodi érdekeit) a rank kiildott meg-
valtoknak is figyelembe kell venniiik.”

Magyar
Naploé
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