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A kristalnak mindegy

Kettds érzéssel olvasom elsd igazi trubadirunk
Nagyciklusat: egyrészt bosszant, hogy ez a Balassi
folyton csak bdg, oly ,,se hall, se 1at” 6ndsen, mint
egy szarvasbika, akinek egész élete 6rok kora 0sz;
hogy szinte semmi mast nem tud, csak a gyotrelmes
szerelem Kaina-i szélvihardban forogni: ,,S mint
madarak, ha hiivos és borus van / telt tdg csapatban
szallnak, seregélyek, / tgy itt e szélben, zordban,
haborusban, // fel és le, tél-tul leng a sok rossz lélek
/s mind tudja jol, hogy tobbé — nem nyugalmat, / de
még csak egy kis enyhiilést sem ér meg.” gy hanyo-
dik sziintelen a versbeli 1¢lek is, ahogy Dante sze-
relmi tévelygdi a pokol masodik korében. Masfeldl
pedig biztos vagyok benne, hogy vérbeli szerelmi
koltészet ez, még ha egybeolvasva kissé egysikiinak
hat, és legtobb darabjat Szerb Antal alabbvalonak
mondja a koltd istenes vagy katonaénekeinél.
,»Balassa Balint a magyar irodalom legnagyobb val-
lasos kolt6je Ady Endre el6tt. A vallasos lira hatasa-
nak is, ugy latszik, az a titka, hogy nagy ellentéteket
kell athidalnia, nagy tor6dottségbol, nagy mélysé-
gekbol, de profundis kell a legnagyobb magassago-
kig felkidltania. (...) Az igazi vallasos lira legna-
gyobb témdja a biinbanat. (...) [Balassa] Vagya a
nagy béke, az Istenbe vald felsiillyedés forditott gra-
vitacidja, kibocsatani a torott lelket tomlocébol, a
testbol, Isten szine-1atasara” — all 4 magyar iroda-
lom torténetében.

,Oriilok, ropiilok, nemkiilénben mint karul, /
Kinek sarga laba labszijakbul szabadul, / Nem kese-
reg lelkem, / Mert megmenekedtem / Szerelem
békojabul” — igy ujjong a versbeli a Nagyciklus 18.
darabjaban, a Szabadsaga vagyon mar kezdetiiben,
¢s maris jo 16rol, hamar agarrol, éles szablyarol és
borrol dlmodozik. Taldn nem nagy merészség azt
mondani, hogy Balassi e vilagi kolteményének lelki-
torténés-képlete lényegében ugyanaz, mint amit
Szerb Antal fentebb az istenes versek természetraj-
zéban konturositott. A versbeli besz¢él6 ki volt szol-
galtatva a szerelemnek vagy szerelmesének, mélyre
kertilt, szenvedett, de most, hogy érzése gonosz tom-
lecébol kiszabadult, karvaly képében ropds az égen,
kész odat trillaz a nyugalomrol, békességrol, és hety-
kén elcsicsergi, hogy 6 ugyan még egyszer nem
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megy lépre (hogy a kovetkezd versben Ujabb szerel-
mi tiizének tlirhetetlen voltarol panaszkodhasson).

Erdekes mozzanat persze, hogy Balassi a szerel-
mes verseibe Istent nemigen keveri bele — talan ez az
egy a kiilonbség. Az iménti megszabaduldsban nin-
csen semmi isteni, semmi elvonatkozott: a versbeli
jo ruhds legények tarsasagat, vigalmakat, katona-
vagy vadaszkalandokat szomjihoz, vagyai nem
emelik el a foldtdl. Viszont a Célia-versek 6todik
darabjaban a szerelem félrevert harang képében is
megjelenik, amely jajszoval kong, fohdszkodéssal
zug — mai nyelvhaszndlatunkban ugyan a fohdsz
imat, konyorgést is jelent, a Balassi Bdlint dsszes
versei és Szép magyar comoediajanak 1981-es kia-
dasaban, a szomagyarazatban a fohdszkodds puszta
s6hajtozasként szerepel. Am itt van a félrevert
harang motivuma is. Méghozz4 a busult lélek hason-
lataként, Isten hazanak tornyaban, fold és ég kozott,
kozelgd veszedelmet hirelve, foldre nyild szajjal.
Bizonyos esetekben nehéz elkiiloniteni egymastol
Balassi Bélint istenes ¢s vilagi énekeit.

Balassi versbelije nem is akar mindig elemelked-
ni a f6ldtél — még akkor sem, ha éppen (mint min-
dig) szerelmes és vergddik. Megtalalta ugyanis a f4j-
dalom éltet6 erejét. ,,Mely szerelmes tlizem, hogyha
eddig engem / nem szdrazgatott volna, /
Koénnyhullasom miatt mint egy folyd patak / mind
elcsorgottam volna, / De viszont kdnyvemnek
koszondm, hogy élek, / mert tiizemet az oltja” (62.
Vitézek karjokkal, kigyok fuldkjokkal). A vers el6z0
szakasza arr6l szol, hogy a szerelem, ha emészti is,
¢lteti a beszélot, az idézet szerint pedig a végso
elhamvaddstél a bubanat folydsa menti meg.
A kovetkeztetés ekképp fest: ,,Ki nékem elég kincs,
mert vildgon jobb sincs / mint édes kesertivel.”
Csakugyan efféle fékek és ellensulyok rendszere
tartja fenn a szerelmet? Mér akinél. Es: mar amikor.
Hiszen a Mely csuda gydtrelem ez kezdetii versben
éppen a siralom patakja hajtja a malomkereket,
amely lisztté 6rli a szenvedst. Es nemcsak versek
mondanak ellent egymésnak, hanem versszakok is
egyetlen versen belill: itt példaul a versbeli el6szor
lisztté 6roltetik a szenvedésben, majd kristalykéhoz
hasonlitja a szivét, amit el nem ronthat tiizes kin.

Valami viharossagot érezni ezek mogott a versek
mogott, mert a szeretett kegyetlen és kiszamithatat-
lan, vagy éppen beteljesiiletlenséget, mert elérhetet-
leniil tavoli. ,,0 én ream hehiidt, elvesztemre eskiidt
/ igen hamis szerelem! / Miért nem holdultatsz meg
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annak, kit jartatsz / utdnam szerelmesen? / S mire
kedvem ellen gyttasz ahoz engem, / aki megnyerhe-
tetlen?” (58. O, nagy kerek kék ég). Balassi versbeli-
jében talan éppen ez a megnyerhetetlen undoksag
tamaszt pusztito szenvedélyt. Aki szereti 6t, az nem
kell, hiszen vonzobb egy hidegszivii, démoni nd,
akinek esze agaban sincs felkinalkozni. Es éppen
ezzel taplalja a versbeli szenvedélyét, hodoltatja, tér-
depelteti az érte rajongo6t. Mert a nd szépsége isteni,
minden mast elhalvanyit, de nem fogadja szivének
otthondba a férfit, akinek hontalansaga folottes értel-
met is nyer: ,,Rajta esik, hal, vész lelkem s csak az
nehéz, / hogy tart szamkivetettnek”.

Balassit a szerelem Janus-arcanak balfele: a mél-
tatlan, szenvedésteli szolgasag, a kényszert fliggés,
a lélek baljos oOnveszélye foglalkoztatja igazan.
Hiszen erre van legnagyobb sziiksége — pontosabban
dehogyis van ré sziiksége, csak éppen mindig olyan
nok igézik meg, akik miatt lehet egy jot szenvedni.
A Balassi-i szerelem paradoxona éppen abban all,
hogy az éleszti és taplalja, aminek el kéne veszejte-
nie. Talan erre utal a Célia-vers harmadik szakasza
is: minden emésztd égés dacara a szivszerelem kris-
talykove torhetetlen.

Van azonban itt valami mas is: a hiany, a kiélhe-
tetlen vagy fontossaga — az igazi szenvedély kovasza
az apadni nem akard, éppen ezért gyotrelmes tavol-
sag. Lehetséges, hogy teljesebb a hiany a teljesség-
nél? Az ilyen szerelem nem valhat két ember kozos-
ségéve, igy a lélek maganyiigye marad, egyszerre €16
és halott. Mint az észak felé mutat6 tii, amely iranyt
jelol inkabb, és nem uticélt — a szerelem is egy olyan
beteljesiilés igéretével kecsegtet, amely éppen az
akadalyoztatasaval biztositja az érzés magas foku
intenzitasat. Kitartja rabjat, akar a megfeszitett ijat,
de idegét nem oldja el. Tulflitott, szenvedélyes
embereknek gyakori kisérdje életiik soran. Akik el6tt
fel-fellobban valami eszmény, idea: Istené, vagy a
NO¢ akar. S akit Isten vagy a N6 nem oOlel tartosan
magahoz, az vélheten lélekben egyesiiletlen, 6rok
nyugtalansagat ennek kdszonheti, mikozben folyton
Istennél emel panaszt, vagy egy né miatt. Ahogyan
szerelmes sem igazan egy ndbe lesz, hanem egy nd
miatt — Balassi Bélint verseiben gyakran megmutat-
kozik az érzés levalasztottsaga a targyarol.
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Kérdés persze, hogy a szerelemben nincs-e eleve
valami végzetes, amint az ember legmélyebb, latha-
tatlan tartomanyaibol felnyilik valaki irdnyaban, és
hirtelen végtelen kiterjedésii sebbé valik, amely kony-
nyen elfertdzodhet — fliggetlentil attol, hogy a kedves
tiikrozi-e az érzést vagy sem. Micsoda kitakartsag az,
micsoda érzékenységet sziil! ,,Gondom, biim, vesz¢é-
lem véghetetlen tenger” — all a Célia-vers végén.
A szerelem a legnagyobb ¢és ennélfogva a legegyértel-
mubb sziikségek koziil vald — egyuttal valami testes,
nagy titok is jelenvalova valik altala, hiszen a szere-
lem csakis a hamisitatlan, legmélyebb 6nmagunkbol,
vagyis dsmagunkbol sarjad, és a szeretetten keresztiil
¢lhetd meg. Mert a szerelem kettds talalkozas, amely
a személyiség latszat-vakolatat egyetlen mozdulattal
leveri. Beteljesedése egyfeldl diszlete, kivetiilése a
lelekben torténd mérhetetlen energia-felszabadulés-
nak, amely az én-azonossag hirtelen felszikrazasabol
fakad. S ennek a felszabadult er6nek a mértékét mi
sem jelzi jobban, minthogy azonnal 4tveszi az uralmat
a szerelmes gondolatai felett, szolgajava téve ot.

Csak hat elég érett-e a versbeli szerelmes — ujszii-
16tt 6smagahoz? A legtobb esetben a szerelem forra-
dalmat véresen leveri a személyiség felsd vezetése,
vagyis az évtizedek alatt megcsontosodott védelmi
mechanizmusok rendszere, amely hosszi tavon eleve
gatol minden lényegi valtozast, azaz a kozeledést
legeredetibb mivoltunkhoz. Mert nem lehet egyszerre
megélni 6smagunkat a szerelemben és ugyanolyan-
nak megmaradni. Aki szerelmes, de ragaszkodik a
valtozatlansagahoz, azon elébb-utobb bosszut all a
természete, és a szerelme is elsorvad. Viszont aki gon-
dosan kitisztogatja 6nmaga forrasdnak medrét, az ihat
az ¢élet vizébol, és ezzel atadja magat a folytonos
Osdramlasnak, nyitotta, vagyis éberré valik. Balassi
Balint altalaban elveszitette szerelmeit, feleségét, bir-
tokait és varait, a kiraly bizalmat és egy id6re a haza-
jat is — ezek alapjan sosem jutott el a sajat forrasaig,
hiszen sosem sikertilt igazdn megvalositania a legna-
gyobb emberi lehetdségeit. Igaza lehet Szerb
Antalnak: ez a torodottség, kiegésziiletlenség taplalta
a koltd isteni olelés iranti vagyat.

Am nincs mit6] félni: az dsmag elérhetd, mert ere-
dendden sérthetetlen. ,,Mint egy kristalkovet, soha el
nem torhet, / noha éget verdfén”. ..
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