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., Az életem javat sotétben toltom el,
A mélyen elrejtezo, néma férfikort.”
(Fiist Milan: Szellemek utcéja)

Ha valamit meg lehet tanulni az ujkori magyar torté-
nelembdl, az a vereség ezernyi arca, szine-visszdja,
erkdlcsi, testi, lelki kovetkezményei. Hany honfitar-
sunk van, aki elmondhatja, hogy mindig a jo oldalon
allt, a gyoztesek kozé tartozott és ma is biiszke min-
den tettére? Ez a torténelmi koriilmény is az oka,
hogy a magyar regényirodalom milyen ritkdn tud
felmutatni sikeres, kovetendo életutakat, és az un.
,»boldog torténetek”, vagy a példaképeket elénk alli-
t6 példazatok mennyire propagandagyanusak a fiatal
olvasoknak.

Egy sok sorsot egymasba 6lt6, tobb mint harom-
szaz évet magaba foglalo regénykonstrukcio —
Bognar Antal Tartozdsa Obuda torok uténi Gjjaépité-
sevel kezdodik és a rendszervaltas koraval fejezddik
be — mas veszélyekkel is fenyeget. Mert hiszen hogy
lehet elkeriilni, hogy nemzeti ,,panaszkonyvve” val-
jon egy ilyen elbeszélés? Tagadjuk meg a szereplok-
tol a tragikus részvétet, tekintsiik csak vérfagyaszto
komédianak vagy valami Oriilt, de vicces grand
guignolnak az elmult haromszaz évet? (Az abszurd
amigy meglehetdsen idegen Bognar latdsmodjatol
¢s korabbi miveitdl is.) A Tartozds a vesztesek, a
kisemberek konyve, damde kiilonds modon mégis-
csak felemel6 konyv — olyan noké és férfiaké, akik
ha vesztes oldalon is alltak, valamiféle spiritualis
ihletettséget tudtak a kdrnyezetiikben szétsugarozni.

A regényben taldlkozunk haldokl6 labanc katona-
val, 1ildozott kispapokkal, apacakkal, szecesszios
bohémokkal, mesteremberekkel, jambor ozvegyek-
kel, helyiiket a tarsadalomban nem talalo, talan nem is
keres6 koltokkel. Ez a hangsulyosan kispolgari, ,,0re-
ges” milié nagyon is jol illik Obuda kozismert arcula-
tahoz. De megjelennek a regényben a Kiscelli-kastély
német védoi, felvillannak a negyvenes-otvenes évek
meggyilkolt, vagy moralisan ellehetetlenitett, megra-
galmazott nagy orvosegyéniségei. Szerencsétlen luze-
rek. Amde Szophoklész Antigonéja nemcsak azzal
érvel, hogy neki joga van szeretni a ,,rossz oldalon”
harcol6 testvérét, hanem hogy az emberi mindség fiig-
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getlen a torténelmi vereség-
t6l vagy gyozelemtol, de
akér a nagyobb kozosség
itéletétdl is. (Furcsa tanul-
sag lehetett ez a gorog
demokraciaban, ahol
politikai ellenzék nem
létezhetett, a ,,veszte-
seket”, a szavazaso-
kon alulmaradokat
pedig szamiizték.) A torté-
nelem manapsag is a gyoztesek sirjat

jeloli meg szivesebben — és hogy személy szerint is
megérdemelték-e ezt a kitiintetést, azzal a hivatalos
emlékezet mar nemigen foglalkozik.

Mint emlitettiik, Bognar egy melankolikus
vérost/varosrészt allit a regény fokuszaba. Obuda
,hémetes”, amikor nem kéne, , klerikalis”, ,,régimo-
di” akkor is, mikor mindez nevetséges vagy veszé-
lyes. A XIX-XX. szazadi varosfejlesztok szemében
Obuda igazi ,reakci6s” varosnegyed meghitt zegzu-
gaival, 0donsagaval, német gyokert kispolgarsaga-
val, barokkos terecskéivel, a varosnegyed folé maga-
sodo hatalmas, szdmtalanszor atalakitott, de mégis
megmarado kolostoraval.

Kénnyti itt vesztesnek lenni —na de élni hogy lehet?

Vannak vesztes terek a magyar elbeszélo-iroda-
lomban, ahol taldlkoznak, sajat utjukat jarjak be az
orok ,.elmaradottak”, ilyen Mikszath Szepessége €s
Saros varmegyéje, Krady Nyirsége és mindenekeldtt
Sarszeg(-Szabadka), a magyar irodalom egyik legre-
ménytelenebb, legszomorubb, legddivatiibb kisvaro-
sa. Budapest zegzugairol Ottlik is irt egy teret és tor-
ténelmi 1d6t egészen kiilonds modon 6tvozo regényt
(Buda). Amde Bognar Obudaja nem ennyire poétikus
tér, a varosreészt a torténelem sorscsapasai sem kerti-
lik el, a regény szerepl6i sem ragaszkodnak hozza
gorcsosen, de azért mégiscsak az emberi bensdséges-
ség €s a borongds veszteségérzet jelképe marad.

Hogyan? Milyen uton-médon? Bujdoso Kléra fej-
tette fel azt a filmszeri cselekménybonyolitasi modot,
a szerepldk kozti kiilonds, ,,spiritudlis” kommunikaci-
ot, ami a rendkiviil (néha tlsagosan is) bonyolult
elbesz¢lés narrativ egységét is biztositja. (Bujdoso
Klara: (0ssze(tartozas): http://ujnautilus.info/bujdoso-
bognar-tartozas/) A szereplok belso életét, sot ,,sorsat”
nem a XIX. szdzadi realista regényekben megszokott
fordulopontok (hazassag, karrier, baratsag, iskola),
hanem egyszeri taldlkozdsok, levegbbdl elcsipett
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mondatok, véletleniil megpillantott/megtalalt targyak,
képek hatdrozzak meg. Ebben a narrativ térben nincs
is az individualizmusnak vagy akar a lazadasnak valo-
di értéke.

A Tartozasban a szereplok — személyes szandé-
kuktol fiiggetleniil is — csak specidlis tizenethordo-
z0k, akiknek az az elsodleges, az egyéni sorson til-
mutatd funkciojuk, hogy a remény és a helytallas
lehet6ségét mutassak meg a tobbi szereplonek. Talan
ezzel magyarazhatd, miért van a regénynek annyi
orvos- ¢és papszerepldje. Az orvosok és papok nem
szerelembdl, nem egyéni valasztds révén mentenek
meg ¢leteket, ha-
nem professzio-
nalis  josagbol,
mintegy ,,rutin-
szerien”, joknak
¢s rosszaknak,
gyOzteseknek ¢és
veszteseknek,
vagy szamukra
vadidegeneknek
is biztositva a
talélés lehetdse-
gét. ,,Egyszer be-
hoztak egy fejlo-
véses sériiltet a
kilinikéra”, ,,egy-
szer  beallitott
hozzé egy kétségbeesett ember...” — jellemzd fordu-
lata ez az elbeszélésnek. Kevés olyan katolikus
regény van, amelyben a szeretet és 0sszetartozas sze-
mélyes dimenzidja ennyire elhalvanyulna.

Mert ez az évszdzadokon at miikodo, annyi csa-
past, vesztes haborut, kollektiv tébolyt tuléld, a hodi-
toknak mar-mar lathatatlan, de szoborba vésett,
képekben, torténetekben megordkitett ,,josag-gépe-
zet” alakitja a regényben az emlékezet terét. Hagyd a
szeretetet, és gyere segiteni! Ez akar a mottdja is lehet-
ne a regénybeli ,hivatasos jotevoknek”, orvosoknak,
papoknak, kofaragoknak. A bodhiszattvak, a josag
parancsat teljesitd megvilagosodottak, a mésokért is
felelosséget érzok nem Iépnek ki a , létforgataghol”,
hanem lathatatlanul is itt maradnak koztiink, varva a
tobbi 1ény megvilagosodasat. Nem is tudnanak ,.ele-
nyészni” vagy megsemmisiilni, hiszen a hatramara-
dottak az 6 emlékezetiikre fiizik fel a torténeteket.
Ezért is érthetd, miért kap helyet a sok professzionalis
jotevo kozt egy karizmatikus ir6 is, Hamvas Béla.
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Az egyéni példaadason alapul6 ,josag-gépezet”
tulajdonképpen torténelemidegen, de a kiilondssége,
hogy éppen ezen keresztiil valik lathatova az emberi
torténelem. Mert a bodhiszattvdk nem magéanyosan
¢lnek, hanem o6rokre dsszekeveredve a kéjenc butor-
kereskedokkel, kisnyilasokkal, szomorti 6zvegyek-
kel, rendszervaltaskor megtollasodé gengszterekkel,
szomort Oregasszonyokkal, félds kisemberekkel.
Masféle ,,gyogyitasnak” mi értelme lenne?

A regény bravurosan felépitett egyenrangu
monoldgok fiizérén alapul: nincs tehat kitiinte-
tett fészerepldje vagy nincsenek kitiintetett szo-
lamai. Mindenki
,,SZ0t kap”, mert
hiszen minden-
kit probara tesz
a  torténelem,
mindenki taldl-
kozik a torténe-
lem képtelen go-
noszsagaval és a
szinte lathatatla-
nul mikodo (de
mikodd) josag-
gépezettel. A sz6-
lamok polifonia-
ja, az elbeszélés
hihetetlen, Bog-
nar  korabbi,
Almok a halalban cimii regényére emlékeztetd
decentralizaltsiga megneheziti az olvasast. Nehéz
fejben tartani a rengeteg eseményt €s szereplot,
ezenkiviil a Tartozads torténelmi regények olvasoitol
szokatlan olvasasi stratégiat is kivan: nem csatakra,
ide-oda vonul6 hadseregekre, ,,nagy nevekre”, tehat
a valtozora, a torténelemre kell koncentralnunk,
hanem a latszolag jelentéktelen motivumokra, a ter-
mészetfolotti vildg létezését a maradandosagukkal
hirdetd motivumokra és emberi gesztusokra, az
allandora, tehat mindarra, amely a torténelem és val-
tozas ellenében hat. Egy igen hatarozott (de nem har-
sanyan hirdetett vagy rank erdszakolt) metafizikus
konstrukcio all a nagyon szokatlan narracio és cse-
lekménybonyolitds mogott.

A torténelemben éliink, jovatehetetleniil és mindig,
de nem a forténelmen, hanem az életiinkbn van a
hangsuly — szamitani csak ez szamit.

Szabo Imre
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