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KERTESZ LASZLO
Samu Géza autonomiaja

Az 1970-es évek elején jelentek meg az egyetemes
milvészetben a természet €s ember kozti harmoniat
Ujrateremteni torekve irdnyzatok, az earth, a land, a
process, a ressource és az ecological art. Az elsdsorban
attitidként leirhatd természetmiivészet egyik elsd és
legjelentdsebb magyarorszagi képviseldje volt a fiata-
lon elhunyt és mara méltatlanul elfeledett Samu Géza.

Samu a Tolna megyei Kocsolan sziiletett 1947-
ben, szegényparaszti csaladban. Apja nem vallalta,
igy anyai nagyapja nevelte, aki afféle falusi ezer-
mester volt. Alakja oly fontos Samu szamara, hogy
szereti magat is ebben a szerepben lattatni, mikdzben
attitlidje egy avantgard miivészé. Rajztandra biztata-
sara jelentkezik Pécsre, a miivészeti gimnaziumba,
Otvos szakra, ahol az otthon madr elsajatitott fameg-
munkaldsi technikdk mellé a fémmel valo banasmo-
dot is megtanulja.

Kezdetben fest is — festGtanara, Lantos Ferenc
inspiraciojara — neokonstruktivista képeket. A konst-
ruktivizmus ekkoriban sokak szdmara etikai kiindu-
lopont, ellenallas a hivatalos miivészettel szemben.
Ezeket a képeit soha nem allitja ki, késobb el is égeti
mindet. Legkordbbi faragott szobormunkai figuralis,
kobol késziilt miivek, amelyeket a kdzépkori szakra-
litds és a paraszti fafaragds rusztikuma inspiralt.
Korai fémplasztikdi, az 1969-es Vaspar és a
Haromkerekit modernista szobrok, az absztraktot
megeldzo, a figuralist redukalo fazist idézik fel.

1969-ben késziti azt a szobrot, a Corpust (13. oldal),
amelyen megjelenik két olyan momentum is, amely
miivészetében a késobbiekben is fontos szerephez jut.
Az egyik: a talalt forma beépitése egy 0 vizualis Ossze-
fliggésbe — Krisztus feje a plasztikan egy fabol faragott
csap. A masik: az 6sszeépitésnél a paraszti kismestersé-
gek logikdjanak, a falusi ezermesterek individudlis
megoldasainak megidézése. A Corpusszal Samu szak-
ralizalja a hétkoznapi paraszti targyvilagot.

Samu nem vesz részt akadémiai képzésben —ugyan
felveszik az Iparmiivészeti Fdiskolara, de hamar ott
hagyja. Mindez hétranyt jelent szdmara az induldsnal,
de jelentds szemléleti szabadsagot is biztosit.

1969-70-es Fiilese is tisztan mutatja azt a sziirre-
alista gyokerti, targybol targyat épitd, a funkcionalis-
ba abrazolot belelato, belevetitd szobraszi attit(idot,
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ami az életmii elsd szakaszat jellemzi. 1971-es elsd
egyéni kiallitasaval egybdl berobban a kortars magyar
szobraszatba —, az eldugott helyen (Pesterzsébeti
Vasas Miivel6dési Kozpont) rendezett tarlat jo kritikat
kap —, a szakma viszont még nem tud mit kezdeni
vele. Munkamodszere ekkoriban a montdzselvre
¢épiil: kiemel egy-egy targyat a paraszti kdrnyezetbol,
majd atformalja, kiegésziti, Osszeépiti — projektiv, a
forméba mas format belelatd megkozelitéssel (mint
késobb a természeti targyaknal is), de eredeti forma-
vilagukat is megidézve, felismerhetdségiiket megtart-
va. Tavolra nytlnak e metodus gyokeret, elég példaul
csak Picasso szobormontdzsait magunk elé idézniink.
Funkciojukat vesztett targyakat hasznal, a szigorian
okonomikus paraszti gondolkodasnak is megfelelve
ezzel, amely nem ismer hulladékot, haszontalan tér-
gyat. A hétkoznapi népi targykultara ekkor mar elti-
ndében 1évo rétegének pusztuld rekvizitumaibol vara-
zsol esztétikumot. Samu hisz az archaikus felta-
maszthatésagaban, a mitoszteremtésben. Késobb, egy
1985-6s interjuban kifejti: a mult formait gondolja
ehhez eszkozként hasznélni.

A mindezekben rejlé romantikus mozzanat egyér-
telmil. Samu — konyvekbdl — archaikus kulturak tar-
gyait is tanulmanyozza.

A Fiilesnél alkalmazott médszer — belelatas, majd az
ezt felerdsitd vizualis manipulacid — kap szerepet a
Szarvastekno (73. oldal) 1970-es megalkotasakor is.
A szarvakkal ellatott kultikus figura — ajabb ¢és ujabb
értelmezésekben — visszatérd motivuma lesz miivésze-
tének: mint archaikus varazslo, 6si isten-idol; késébb
pedig — a természeti formak hasznalata idején — a szar-
vak atmenetet képeznek az életfa motivuma felé.

A hasznalati tdrgyak antropomorfizalasa jellemzi
Samu e korai korszakat. Ez a megkdozelités a népi
mindig is jelen volt. Samu igy lelkesiti 4t példaul a
sulykolot, vagy a hetvenes években készitett szobra-
inak egyik f6 motivumat, a teknot is.

Miivészetében kezdettdl jelen van a halél-temati-
ka. Az 1975-6s Temetési menet cimli miivén megfi-
gyelhetjiik az emlitett szarv-hasznalatot, de a korai
plasztikait erdsen jellemzd, absztrakthoz kozeli for-
mai redukciot is. A Temetési menet asztallapja
Kharon ladikjara utalva egy felfelé keskenyedd kor-
manylapéatban végzodik.

Akdar Samu plasztikdinak, objektjeinek formavila-
gat, akar annak forrasait vagy a sziirrealista képalko-
tashoz kozeli montazstechnikajat vizsgaljuk, szamos
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elézményét fedezhetjiik fel a magyar képzémiive-
szetben. Igy valészinileg nem szilethetett volna
meg miivészete Korniss Dezs6, Balint Endre vagy
Anna Margit munkdssaga nélkiil. De eurdpai Oseit is
sorolhatnank. Samu munkdssagaban azonban a szlir-
realizmusnal meghatarozobb forréds a paraszti miivé-
szetben is jelenlévo projekcio jelensége.

Samu hamar felismeri, hogy ha csak kizarolag
valosagos haszndlati targyakbol épitkezik, viszony-
lag gyorsan kimeriilnek a lehetdségei, ezért elkezd
kvazi paraszti hasznalati targyakat faragni, a korabbi
talalt targyak rusztikus formavilagat stilizaltabban
imitalva. Igy példaul maga vaj teknSszarnyakat,
amelyek azonban mar csak formai idézetek, teknd-
nek nyilvanvaléan alkalmatlanok lennének.

Ezzel parhuzamosan a keresztény szimbolika
népies, naiv, poganyba hajlo valtozata is megjelenik
mivészetében. Ennek szép példdja az 1972-73-as,
paradox modon szarnyakkal és kerekekkel egyarant
ellatott Kerekes angyal, amelynek tomeges kerekei a
foldtdl vald elemelkedés reménytelenségét sugall-
jak, és amely kezében pogany szimbdlumot tart, a
folytonos megujulas, az élet jelképét: egy tojast.
Samu monumentdlis angyalai Kondor Béla bukott
angyalainak is tdvoli leszdrmazottai.

A népmesei, epikai elem jelenik meg a Nagynéném
vajat kopiil (24. oldal) cimli munkajan. Ez esetben is
csak utalds a hantolt torzs formaja, amelyben jol latha-
toéan nem kopiilhetett soha senki. A torzson 3 sorban 33
fart lyuk — népmesei szamok idézeteként. A fakandl is
csak formai analogia, pszeudotargy, hiszen sem lapat-
nak, sem sziirének nem lenne alkalmas; ugyanakkor
azok esszenciajat megfogalmazva. Az animista latas-
mod, amelynek segitségével a fakanalat 1élekkel
ruhdzzuk fel, a gyermeki szemlélettel is rokon.

Azt, hogy Samu miivészete a népi babmiivészet
atlelkesité mechanizmusanak parhuzama, a legilleté-
kesebbek, a babosok is hamar felismerték. A pécsi
Bobita Bébszinhdz felkérésére igy készithetett —
korabbi miiveibdl kiindulva — Bartok Cantata
Profanajahoz babokat és diszletet.

Kvazi népi targyai és az altaluk a befogado emléke-
zetébol felszinre hozott emlékek kozti kapcsolatot jol
szemlélteti, amit Samu Géza Nagyanyo meséi cimi
miive kapcsan Kozak Csaba fogalmazott meg: ,,Erre a
sz¢kre fizikailag képtelenség raiilni, nem is arra valo,
de felidézi azokat az estéket, amikor a mese €és a valo-
sag még dsszefonodott, amikor oda lehetett a tliz mellé
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tilni és hallgatni a mesemondot.” Ez az a vilag, amely-
nek hidnyabol a samui romantika megsziiletik.

Az 1976-0s Napszekér az UtszEli pléhkrisztusok
naivitdsat egyesiti a gy6zelmi szekér évezredes
szimbolikdjaval. Ennek majd tobb valtozatat is elké-
sziti. A hetvenes évek kozepén — ezt nyilatkozataibol
tudjuk — gy érzi, a népi formavilag idézeteibdl vald
¢épitkezés keretei behataroltak, annak lehetdségeit
jorészt kimeritette, zsakutcaba jutott. Rdadasul szak-
mai rosszakaroi is szeretnék raragasztani az ifjii nép-
milvész cimkét, és ezzel szamiizni a grand artbol.
Elkésziti hat szdmvetését, az eddigi életmii ujraérté-
kelését az 1976-ban Hajduiszoboszlon kiallitott
Ebben korabbi miiveit helyezte {j kontextusba —
szobrait egy kigyozo, vorosre festett fakorlathoz
rogzitve. Nem is a megformalds mikéntje volt ebben
a fontos, hanem a gesztus, az atértelmezés, az eddigi
oeuvre interpretacioi alol valé magikus felszabadu-
las. Egyben fontos [épés volt ez részérdl az installa-
ci6 mint szobréaszati forma alkalmazasai felé.

A hetvenes évek mésodik felében 1) hangjat keresi.
A Véros szerpentint vandoroltatja, és viszonylag nagy-
szamu koztéri plasztikat készit. Ez utobbiak egy része
(Temetés, Napszekeér, Pogany mitologia). Két olyan
koztéri plasztikat is alkot azonban, amelyek az utkere-
sés kisérleteihez tartoznak. Az egyik ilyen, aminek
nincs folytatdsa az életmiiben, az 1976-0s Nagy szita-
koto, a zalaegerszegi miivésztelepi jatszotéren. E mun-
kaban a samui humor egy népi gyermekjaték tipus pop
artos felnagyitasaban nyilvanul meg. A masik fontos
kisérlete az 1979-es Tokaji oszlop (45. oldal), amely a
Makovecz-korrel vald egylittmiikddés eredménye.
Ez valésziniileg fontos 1épcséfok a népi targykultira
formavilagatol egy altalanosabb érvényt, a természeti
forméakat felhaszndlo szobraszat felé vezetd uton.
Kiemelkedd szerepe lehet ebben az organikus épité-
szet példajanak. Itt hasznalja el6szor a Makovecz Imre
altal is kedvelt épitészeti elemet, a zsindelyt, amely
plasztikdinak ezutan gyakori motivumava valik, fa- és
fémvaltozatdban egyarant. (A kolesont boséggel visz-
szaadja: Makovecz Imre sevillai pavilonja sokat
koszonhet Samu Géza miivészetének.)

Az 1970-80-as évek fordulojan megépitett sar-
kanykigyoi mar a térrel vald banasmaéd 1 tipusai.
Az elsd valtozat, az 1979-es Sarkanykigyo, még a
paraszti kulturara utald-emlékeztet6 elemekbdl all:
padokbol, 16cakbol, flizfabol font kosarakbol — ezt
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egésziti ki papirral és a fatekn6kbol képzett szajjal.
Késobb mindezt nagyméretli kockakbol allé keretbe
fliggeszti — ez jut el Parizsba. A Vas utcai szobor-
kertben bemutatott valtozatnal, a Sarkdnyketrecnél
(7. oldal) pedig a formai elemekben is megtorténik
az alapvetd valtds: a sarkanytest mar kizarolag
fahancsbol all. Ez 1981-ben késziilt, mar az 1980-as
parizsi Ut utdn, ami meghataroz6 hatdsokat jelenthe-
tett Samu szdmara. O maga igy vallott errdl:
,»Récsodalkoztam arra, ahogy a kinti kollégak akar a
bothoz is nyulnak. (...) Ez a természetes szabadsag
komoly hatast gyakorolt ram, és beinditott egy gon-
dolkodasi folyamatot. Olyan dolgokkal kezdtem el
foglalkozni, amiket azel6tt nem mertem elhinni
magamnak.” Elhagyja hat a paraszti formavilagra
valo utalasokat, és ezentll a természet kinalta moti-
vumkincsre tdmaszkodik. Miivészetének ujragondo-
lasa, 0j szemléleti alapokra helyezése, a tényleges
valtas 1983-as nagyatadi tevékenysége alatt zajlik
le. Felszabaduldsanak egyik valdszinli batoritdja az
a David Nash munkait ismertetd konyv, amely
ekkor végig vele van.

Mér egyértelmiien a land art kérébe tartoznak
Samunak a nyolcvanas évek elején a természeti taj-
ban megépitett installacids kisérletei. Példaul 1983
0szén, Nagyatddon: az erddszéllel parhuzamosan
ugy rendezett el tobb szaz hantolt gallyat — a hanto-
las az €10 természettdl vald elhatarolds gesztusa —
hogy azok egyetlen kozéppontbol kiindulva szim-
metrikusan kétfelé hajolva sorjaztak, egymastol
egyenlo tavolsagot tartva, egyre rovidiilo agakbol.

A fent emlitett kisérleteinek volt szintézise 1983-as
kiallitasa a Muicsarnokban, amivel meglepte a szak-
mat. Samu egy vilagtorténeti modellt alkotott meg, az
ember természetbdl valo kilépésének a stacidit abra-
zolva, harom terem kontinuus environmentjével — az
Ordégrét mitikus és animisztikus Gsrengetegébol (55.
oldal) a Mutaciok madarlabon vonulo fainak Wtjat
kovetve a Koszali kunyhoig, amely a miivészet szak-
ralis formdinak megjelenését is képviseli. A kultura
nyujtotta védelmet jelképezo kunyho el6tt a természe-
ti alakzatokbdl elvont balvanyok, a flora és fauna
lényeinek testét magara olt6 idolok orkddnek: egy
kétszarvt és egy madartollakkal boritott oszlop.

A kiallitas fogadtatasa sem szakmailag, sem poli-
tikailag nem mindennapi. Aczél Gyorgy, aki ekkori-
ban a szocialista kultirpolitika teljhatalmu irdnyitdja
— Néray Katalin visszaemlékezése szerint — a kialli-
totermekben fel-ald rohangéalva dithongott: ,,Hogy
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lehet ezt a disznésdgot megengedni, hogy itt az erddt
behozzék a kiallitéterembe?”” Talan hasonld vizidja
tamadt, mint Kovalovszky Martanak, akinek a kialli-
tasrol irva a birnami erdd jutott eszébe. ..

A nyolcvanas évek hozzdk el Samu szdmara az
igazi sikereket, valosziniileg éppen az installacioi hata-
sara. Azonban Parizs utan a plasztikaiban is megjele-
nik egy 0j alkotasi metodus. Agasokat vag, és ,Gjra-
épit” beldliik egy masik fat — ezek igy 6nallé lényekké
valnak. Organikus, ugyanakkor szimbolikus formakat
épit. A fat atlelkesiti, az Ojraépités misztikus gesztusa-
val mintegy maga is belekoltozik a mitargyba. Nem
mas ez voltaképpen, mint korai modszerének — amely-
lyel a feleslegessé valt targyakbol szobormontéazst épit-
ve, Ujra életre keltette azokat — kiteljesitése, a helyhez
¢s 1dohoz kevésbé kotott formak megtaldlasaval. E
Samu Géza-féle stilizalt fakorondk elsé darabja az
1984-85-6s Eletfacsavar: Kiilonosen sikeriilt példai az
e modszerrel készitett szobrainak a Kétfelé novo fa
1987-es valtozata (65. oldal), a Kigyofa mutans és a
Parhuzamos elagazasok (73. oldal). Ez utobbi is bizo-
nyitja zsindelyszoknyés labaival, hogy Samu Géza
miivei sok esetben mutatnak animisztikus jegyeket.

Az Ujraépitett faknak és az installaciokban valo
gondolkodésnak sziikségszertien dssze kellett talal-
kozniuk, és ez nemsokara be is kovetkezett: az Elet-
facsavar beemelésével épiti meg 1985-ben a
Vadaszemlékmiivet, elobbi szimbolikus tartalmat az
installacidval kiterjesztve.

Ugyanez torténik egy masik installaci6 esetében is.
1987-ben Néray Katalin a Velencei Biennalé korméany-
biztosaként bevalogatja Samu Géza munkait a nemzeti
anyagba. Az el6zetes bemutatkozdson, az Ernst
Muizeumban még kiilon szerepel a Nagy elagazas stili-
zalt, Gjraépitett életfaja és a Masvilagkép installacioja —
Velencében mér a Masvilagkép (73. oldal) centrumaba
keriil a Nagy eldgazads, igy monumentalizalodva.

A velencei siker a nemzetkozi szereplési lehetdsé-
gek megszaporodasat hozta el Samu szdmara — e kote-
lezettségek miatt élete utolsd évében kevesebbet tudott
dolgozni. A nemzetkdzi hirnév kapujaban érte a vérat-
lan haldl: 43 éves, amikor 1990. oktober 6-an hajnal-
ban a szive felmondja a szolgalatot, és gépkocsijaval
belezuhan a békésszentandrasi viztarozoba. Egyszer a
magyar miivészeknek a nemzetkozi trendekhez vald
lehetséges viszonyar6l gondolkodva igy fogalmazott:
,»Autonomiankkal teremtjiik meg egyenranglisdgunk
hitelét.” Miivészetével tokéletesen megfelelt a sajat
maga szabta maximanak.
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