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Tormay Cécile Erdélyben,
Erdély a Napkeletben

A cim els6 fele képletes; legaldbbis Tormay Cécile
erdélyi fizikai jelenlétének vonatkozasaban. Az irond
egyetlenegyszer jart Erdélyben, még az 1918-ban
kezdodo fohatalom-valtozas eldtt.! A Partium egyik
kistdjdhoz, Arad—-Vilagos kornyékéhez csaladi sza-
lak kototték, gyermekkori nyarain sok 1dot toltott a
nagyanyja tulajdonaban 1évé algyesti udvarhazban,
amelynek 1918-as feldulasarol irt is a Bujdoso
konyv elso kotetében,” s monografusa tobb olyan
novellajat azonositotta, amelyben ottani élményeit
1dézi.’ A foldrajzi Erdélybe talan 1918 nyaran veze-
tett egyetlen utja — ha jol kovetkeztetek Tormay
hivatkozott munkdjanak egy masik megjegyzése-
bdl —, s meglepd modon rogton konyvet is akart
irni rola.: ,, Emlékeztek, lent Haromszékben [sic!],
akkor nydron, ott igértem, hogy megirom Erdély
konyvét. Es belekialtom a lelkekbe a foldetek, a
fajotok igazat. Vadat emelek azért, ami veletek tor-
tént, kérdore vonom azokat, akik Magyarorszag sor-
sat intezték, és Erdély magyar népérol mindig meg-
feledkeztek. Kiszolgaltattak mindenkinek, nem adtak
fegyvert se a lelketekbe, se a kezetekbe. Elfeledett
falu!... Emlékeztek... Tima, Illona? Azt mondtam akkor,
ez lesz a konyvem cime. Magyarorszag hatalmasai
szamara csak elfeledett falu voltatok. Sohase fajt
nekik az erdélyi fajdalom!”*

Minket most ne az a kovetkezetlenség foglalkoz-
tasson, hogy éppen hivatkozott konyvében az iréond
pontosan azoknak a korméanyoknak lesz az apologéta-
ja, amelyeket e passzusban az erdélyi érdekek semmi-
bevételével vadol; s nem is az a meglepd tény, hogy
futdlagos ismeretek, ropke benyomasok nyoman
maris konyvet akart irni Erdélyrdl. (Legytink johisze-
miek; feltételezzik, hogy tajékozodott volna Erdély

1, Erdélyhez, ahol életében csak egyszer, régen jart, mégis sok
kapocs flizte.” Reményik Sandor: /4 hallgatni tudé ember.] In ué:
Kézszoritds. Irok, miivek, vitak 1918-1941. Sajto ala rendezte és a
bevezet$ tanulmanyt irta: David Gyula. Polis Kényvkiado—Luther
Kiado, Kolozsvar—Budapest, 2007, 373. p. (Az idézett iras erede-
tileg az Erdélyi Helikonban jelent meg, 1937-ben, Tormay Cecile
cimmel, nekrologként [419-422. p.].) (A tanulmanyomban szerep-
16 idézeteket a ma érvényes helyesirasi szabalyok szerint atirva
kozlom [a miicimeket pedig egységesen kurzivaltam], de érzékel-
tetni akarom az irénd nevének hasznalataban megmutatkozd
bizonytalansagokat.)
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kozéletérol, mentalitasarol, miltjarol, eszmetorténeti
hagyatékarol.) Ha az idézetet dsszevetjiik a Reményik
Sandor altal Tormay Erdély iranti elkdtelezettségérol
mondottakkal, s ha follapozzuk azokat a biicstiiszove-
geket, amelyeket erdélyi (vagy Erdélybdl elszarma-
zott) szerzOk irtak rola a Napkelet 1937-es évfolyama-
ban, lathatjuk, hogy ez az érdeklddés, bar éppen csak
a dramai fordulat eldttre datalédik, az irond halalaig
megmaradt. Gyallay Domokos jegyzetében® példaul
azt olvassuk, hogy Tormay élete végéig hordozta
magaban e témat, s készilt is ujabb erdélyi utjara.
Hive, Reményik Sandor irta rdla az idézett nekrolog-
ban: ,, [rodalmunkat elejétol fogva nagyon becsiilte,
szerette, 0, aki a modern Pesten idegeniil élt, a mult
szazad elejének Pestjét vizionadlva, aki vidéken, Osi
kuriakon, udvarhdzakban érezte igazan jol magat, aki
szivében régen hive volt az irodalmi decentralizacio-
nak, s mikor ez a sors csapasa folytan kovetkezett be,
a tragédiaban egyetlen megmento és fenntarto érték-
nek, erének és vigasztaldsnak érezte veliink egyiitt ezt.
[...] Folydiratanak, a Napkeletnek hasabjait azonnal
megnyitotta az itthoni iroknak, s az erdelyi irok elsé
megnyilatkozasi tere Budapesten bizony a Tormay
Napkeletje volt, mikor senki mas nem torodott meg
veliink, s inkabb gyanakodva nézték a ,,vidéket.*

A kovetkezo pont a ,,Tormay Cécile és az erdélyi
magyar irodalom kapcsolatai” témakdrbe tartozik.
Ennek vizsgalatdhoz harom — egymastol szinte elva-
laszthatatlan — szempontot talaltunk: Tormay publi-
kacioit az erdélyi magyar organumokban 1918-1919
utdn, erdélyi recepciojat, illetve megjelent irasokkal
igazolhat6 személyes kapcsolatait erdélyi alkotokkal.

Tormaynak az erdélyi — kiilondsképpen a kultura-
lis — sajtoban vald jelenléte ez id6 szerint nehezen
dokumentalhat6, amit a korabeli romdniai magyar
orgdnumok még mindig hidnyos foldolgozottsaga
magyardz. Néhany fontos, irdny- és mértékado
forum vizsgalatabol azonban kikerekedhet valamely
toredékességében is tanulsagos kép. Harom, mas-
mas okbol, illetve modon reprezentativnak tetszd

2 Tormay Cécile: Bujdoso kinyv. Feljegyzések 1918—-1919-bdl.
1. kbtet. Az ,, Oszirdzsds forradalom”. Magyar Héz, Budapest 2005
(Magyar Haz Kényvek) (Tormay Cécile mivei), 115-116. p.
(1918. november 6-i foljegyzés.)

3 Kollarits Krisztina: Egy bujdosé irond — Tormay Cécile. Magyar
Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy, 2010, 32. p.

4 Tormay Cécile: Bujdoso konyv... 1. m.., 175. p. (1918. november
15-i foljegyzés.)

5 Gyallay Domokos: Mint halott édesanya darvaihoz. Napkelet,
1937, 355-356. p.

6 Reményik Sandor: /4 hallgatni tudo ember]. 1. m., 373-374. p.

Napio |25



SZEMHATAR

folyoirat, illetve egy napilap irodalmi mellékletének
e szempontbol valo bongészése latszik logikusnak;
az utobbira — az Ellenzék cimii napilap mellékletére
— azért esett a valasztasom, mert — mint egy Kos
Kérolytol szarmaz¢ idézetbdl lathatd lesz — szinte
folyoirat-értékiinek tekintették a kortarsak, s mert
ebben bizonyosan megjelent néhany Tormay-szo-
veg. Ezeket az orgdnumokat részben vagy egészében
tanulmanyoznom kellett valamikor mas munkdaim
soran, de most nem pusztan a memoriamra hagyat-
kozom: a folyéiratoknak van — kéziratos — repertori-
uma,” a napilap irodalmi rovataban kozolt Tormay-
irasokrol pedig a szerkesztd, Kuncz Aladar levele-
zéskotetének egyik jegyzete tajékoztat.

A korszak nyilvanvaloan legértékesebb polgari
irodalmi-kulturalis ~ folydiratdban, az Erdélyi
Helikonban éppligy nem jelent meg Tormay-szoveg,
mint a legmérvadobb korabeli magyar marxista
folyoiratban, a Korunkban. A Korunk repertoriumat
természetesen foleg becsiiletbdl titdttem fOl, hiszen a
szerkesztok €s az irond vilagnézete kozotti szakadék
eleve valoszintitlenné tette, hogy az eldbbiek kézira-
tért konyorgd levelekkel bombazték volna Tormay
Cécile-t. Az Erdélyi Helikonnal némileg mas lehet a
helyzet. Sajat példankbol is tudhatjuk: szdmos oka
lehet annak, hogy egy szerzonek nem jelenik meg
irasa altala kedvelt folyoiratokban (példaul nincs
kész kézirata, amikor éppen kérnek téle). Tormayrol
azt is tudjuk, hogy 1920 utan nagyon kevés eredeti
szépirodalmi miivet irt. Tény viszont, hogy az
Erdélyi Helikon szerkeszt61 tudatosan (is) szervezték
folydiratuk anyagdt, gyakran kértek irasokat
magyarorszagi szerzoktol, s Tormayt is kapacitalhat-
tak volna, hogy adjon nekik kéziratot. Az Erdélyi
Szépmives Céh és a Helikon eddig megjelent legrész-
letesebb dokumentaciojdban azonban Tormaynak
irott levél nem szerepel, sem kéziratkérd, sem mas-
féle; s6t, az irond nevét egyaltalan nem talaljuk meg
a kétkotetes munka névmutatojaban.® Eddig tovabbi,
helikonistakkal kapcsolatos erdélyi levelezéskote-
tekbdl sem keriilt a kezembe ilyen adat. A folydirat
és az irond kozott egyébként egy bizonyos iddszak-

7 Mindharom — a Pasztortliz, az Erdélyi Helikon és a Korunk
repertoriuma — megtalalhato az Orszagos Széchényi Konyvtar
hirlapolvasdjanak szabadpolcan; Osszeallitojuk Galambos
Ferenc.

8 A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1924—1944).
Kozzéteszi: Marosi 11diko. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1979,
1. kot.

9 Kuncz Aladar: Levelek (1907-1931). Sajté ala rendezte: Jancsd
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ban lehetett — sot, kellett hogy legyen — kozvetlen
kapcsolat. A Kuncz Aladérral — az Erdélyi Helikon
egyik megalapozdjaval, aki Aprily Lajos
Magyarorszagra telepiilése utan, 1929-t61 1931-ben
bekdvetkezett haldlaig a folyoirat szerkesztdje is volt
— foglalkoz6 irodalomban ennek szintén nem talal-
tam nyomat, de most mar bizonyos, hogy 4 fekete
kolostor ir6ja és Tormay ismerték egymast, sét,
Kuncz, mielétt Erdélybe tavozott volna, irt a
Napkeletbe; amint az egyik alabb idézendd forra-
sunkbol kideriil, utols6 budapesti hoénapjaiban még
arrdl is szo volt, hogy a folyéiratnal fog dolgozni.
Erre késobb visszatériink még; most csak annyit: e
kapcsolat lehet a magyarazata annak, hogy a szintén
Kuncz éltal szerkesztett Ellenzék-mellékletnek
Tormay Cécile a szerzdje lett. Igaz, nem rendszeres
szerzdje: 1923 oktoberében folytatdsokban kozolték
Latomas egy templomban cimii novellajat (4 megallt
az ora egyik szovegvaltozatat), késbb csak egy for-
ditasrészlete Assisi Szent Ferenc Fiorettijebol (1926.
oktober 10.), és egy Beethoven-esszéje (1927. julius
3.) jelent meg ott.” A Kuncz-levelezés egyik darabja-
bol kideriil, hogy a Fekete kolostor irdja igyekezett
tajékozodni a Napkelet erdélyi terjesztése ligyében.
Ugy tiinik fol azonban, elsésorban azért, hogy a
Nyugat Erdélybe juttatdsanak modjat megtaldlja.
A cenzira miatt mindkét esetben a maganutak
mutatkoztak jarhatoknak."

A negyedik orgdnum, a Pasztortiiz cimi folyoirat
szintén kozo6lt Tormay-irasokat, s valosziniileg ezt is
személyes kapcsolatbol kell eredeztetniink, az irono-
nek a folydirat foszerkesztdjével, Reményik
Sandorral val6 baratsagabol. A Pasztortiizben 6t pro-
zai munkaja jelent meg Tormaynak, négy novella és
egy regényrészlet." Ez a szam nem tdl nagy ugyan,
példaul nem egy klasszikus Nyugatos szerzének a
folyoiratban valé jelenlétéhez képest. Két dolog
vilagosan kovetkezik beldle: az uj erdélyi nemzedék
— példaul éppen Kuncz inspiracidjara — elsésorban a
Nyugatban kereste elddeit, de ebbdl nem kovetkezik
az értékek erdszakos szembedllitdsa. Masrészt ezek-
bl a kozlésekbdl vilagossa valik, hogy Tormay

Elemérné Mathé-Szabd Magda. A jegyzeteket Gsszeallitotta:
Juhasz Andras. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1982, 334. p.

10 Kuncz Aladar — Gellért Oszkarhoz. Kolozsvar, 1924. majus 3. L.
m., 53. p.

11 Az utolso dereglye. 1924. 11. kot., 215-216. p.; 4 sorsfolyo. 1925.
324-326. p.; A sir6 ember meg a neveté ember. 1931. 148-152. p.;
Az idegen. 1932. 8-13.; 31 — 33. p.; 4 hazatéré lovas. 1934. 34—
39. p. (Ez utobbi a regényrészlet.)
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Cécile-re Roménidban nem vonatkozott eleve kozlé-
si tilalom. Maig nem lévén jo Tormay-bibliografia,
nem tudom megallapitani egyébként, hogy volt-e az
utalt irdsok kozott egy is, amelyik a romaniai magyar
sajtoban jelent volna meg eldszor. Tobb irasarol tud-
juk, hogy legalabbis méasodkdzlés (esetleg parhuza-
mos kozlés), s én feltételezem, hogy a tobbi is az.
(Ez egyébkeént logikus is: a magyarorszagi folyoira-
tok — legalabbis a f6hatalomvaltas utdn — nehezen,
illetve kis példanyszamban jutottak be Erdélybe,
olvasokozonségiik kozott alig volt atfedés.)

Van még egy adatunk, amibdl latszik, hogy nem
irodalmi lapok is kozoltek — esetleg nem is ritkdn —
Tormay-szoveget. Kacsd Sandor 1927 dszén kertilt
Kolozsvarrol a Brassoi Lapok szerkesztdségébe.
Amikor atnézte a megel6z6 szamok irodalmi kozle-
ményeit, honi — erdélyi — dilettansok, lokalis, helyi
amatorok s Benedek Elek nevén kiviil a Tormay
Cécile-¢t taldlta még ott. ,, No, van itt szép feladat:
becsempészni a lapba a rangosabb hazai magyar
irodalmat!” — vonta le Kacso (emlékiratai tanusaga
szerint) a kovetkeztetést.? A szovegben nincs utalas
arra, hogy Tormayt iroként Kacsé egyébként
hogyan itéli meg; 6t elsdsorban az bosszantotta,
hogy az irodalmi rovat jo része magyarorszagi
lapokbol kivagott, atvett anyag, ahelyett, hogy a
kialakulé romaniai magyar irodalmat partfogolna.
De az idézetbdl azt is hallani véljiik — s Kacs6 szem-
leletébol talan kovetkezik is ez —, hogy az ironét a
konzervativ(abb) tarcairodalom miiveldi koz¢ sorol-
ta a Brassoi Lapok késobbi legendas foszerkesztdje,
s ha ebben egyediil lett volna, az adott helyen indo-
kolta volna rokonszenvének hidnyét (ezt irodalmi
¢letmiive teljes, publicisztikai munkassaga részleges
ismeretében jelenthetjiik ki). Egyébként is tudjuk,
hogy az erdélyi irasbeliség szervez6i szemében a
korszak egyik fontos célja az 0j léthelyzetet abrazold
erdélyi magyar irodalom megsziiletése; e szempont-
bol Tormaytol természetesen nem varhattak semmit.
Van joval késébbi forrasunk is arrol, hogy az irond-

12 Kacs6 Sandor: Fogy a virag, gyil az iszap. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest 1985 (Tenyek és Tanuik), 56.

13 Van olyan vélemény, amely szerint Kuncz azért telepiilt vissza
Kolozsvarra, mert a Nyugatnal nem kapott olyan lehet6séget, amilyet
elvért volna. Ez azonban a folyoiratnal bet6ltott haboru eltti szerepe
¢s a habort utani tekintélye miatt — szerintem — valdszintitlen. Moricz
Zsigmond személyes, illetve csaladi okokat feltételez Kuncz dontése
mogott, de legalabb ennyire valoszini, hogy a szintén visszatelepiild
és kulttrpolitikusi szerepet vallalo Banffy Miklos embereként keriilt
haza — Bethlen Istvan koncepcidjanak értelmében. Idézem itt még
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hoz tarsithato vonulatot az ,értekérzd”, nem pedig
az jitdo irodalomba soroltdk be. Az alabbi Kos
Kéroly-idézet azért is tanulsdgos, mert nagyjabol
kidertil beldle, hogyan itélték meg azokat az erdélyi
kulturalis folyoiratokat s a napilapmellékletet, ame-
lyekrdl beszéltem.

Kos egy oregkori, Czine Mihdlynak irott levelé-
ben a Pasztortiizet konzervativ-értékorzo, nem tal
magas irodalmi nivot képviseld folyoiratként emliti,
amely koncepciojaban a Tormay-féle magyarorszagi
szerkesztdi szemlélettel és az abbol kovetkezd gya-
korlattal volt rokon. A passzus egy Kuncz Aladar
erdélyi szerepével foglalkozd nagyobb szovegrész-
bol szarmazik, elétte arrol volt sz6, hogy Kuncz és
Hunyady Séandor az Ellenzék cimii napilap hivasara
telepiilt haza Kolozsvarra az 1920-as évek elején,
hogy segitsenek megujitani a kordbban Kds szerint
,08di” Ellenzéket.” Az otlet talan Banfty Miklostol
szarmazott, a cél pedig az volt, hogy a napilap ,.fel-
vehesse a versenyt” ,,a haladé demokraciat és a jozan
erdélyi realitast képviselé” Keleti Ujsdg cimil,
Kolozsvar roman megszallasanak napjan indult
napilappal. (A két napilap egyébként hamarosan és
részlegesen szerepet cserélt.) A harom kolozsvari
irodalmi forum koziil Kos természetesen az Erdélyi
Helikont tartotta a legértékesebbnek (ebben igaza is
volt), az Ellenzék Kuncz szerkesztette irodalmi mel-
lekletét elég modernnek tekintette, szerinte az irodal-
mi rovat ,méltoan képviselte a , Nyugat”-nak —
Kuncz Aladar magasrendii szellemiségével és irodal-
mi kultirdjaval, s Aprily transzszilvanizmusdval
kisse modositott — Kosztolanyi—Babits-i (nem Moricz
Zsigmond-i) un. tiszta europaias szemléletét.”
A Pasztortiizrdl pedig, amely munkakapcsolatban
allt @ Napkelettel, ezt itja (nyilvan a hiszas-harmin-
cas évek forduldjara utalva):

., A régi, immar 10 éves ,, Pdsztortiiz” szerény ige-
nyeket szerény eszkozokkel kielégito, halado idoben
a maradandosagot szolgalo irodalmi szemle, mely
alapitojanak: Reményik Sandornak erdélyi latasan

Lang Gusztav véleményét is: ,,A [haboru alatti franciaorszagi| fog-
sag, lattuk, egy létmodellt alakit ki Kuncz tudataban, melynek 1énye-
ge az értékhiany latszataban jelentkezd 0j értékteremtés. Ezt a 1étmo-
dellt — illetve az ehhez hasonlot — érezte tarsadalmi méretekben meg-
valosulonak a kisebbségi életforméban; ez a létmodell és a beldle
kovetkezd 1étértelmezés iratta meg vele — de azt is mondhatnam: irat-
ta vele ujra ¢és at — az internaltsag emlékeit mint ezek miivészi totali-
zalasat.” Lang Gusztav: Elet és utdpia. A Kuncz-életmii kérdései. Tn
ud: Kivandorlo irodalom. Kisérletek. Kom-Press—Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar 1998 (Ariadné Kényvek), 69-70. p.
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keresztiil a Ravasz Laszlo—Tormai [sic!] Cecil-féle
szemléletet képviselte. A konzervaldasnak volt hiisé-
ges munkatarsa, s igy nem volt és nem lehetett az uj
fiatal erdélyi irodalom foruma.”"

Ko6s mindsitése némileg egyszertisitd, de most
nem ez az érdekes, hanem az, hogy Tormayt tehat
részben az értékorzd konzervativizmus, részben a
modernség képviseldi kozé soroztak, illetve az 6t is
koz16 organumokat igy mindsitették. A két idézett
szerzonél nincs utalas arra, hogy az irondt valamely
szélsdjobboldali radikalizmus vagy az avas 6konzer-
vativizmus megtestesitdjének tekintenék (ami 1945
utan legalabbis Magyarorszagon nem volt ritka).
Ennek ellentmond¢ allitast az erdélyi irodalom pol-
gari képviseloitol eddig nem talaltam. Elméletileg a
marxista Korunk szerkeszt6i és szerz6i mindsithet-
ték volna — taldan mindsitették is — igy, de ott
Tormayrol — legalabbis a folyoirat repertoriuma sze-
rint — nem jelent meg egyetlen 6nallo irds sem. Amit
1dézni tudok err6l, az is inkabb odivatinak, anakro-
nisztikusnak tartja Tormay vilagat, mint radikalis-
nak. 1937-bol, az irond halala évébol egyetlen ra
vonatkoz6 utalast talaltam a folyéiratban futdlagos
attekintés nyoman; ez két-harom honappal a haldla
elétt jelent meg. A Korunk szerzégardaja nem korla-
tozodott a romaniai magyarokra, az emlitett hivatko-
zas Remenyik Zsigmondtol szarmazik, aki Kéhalmi
Béla Konyvek konyve cimii véllalkozasét (pontosab-
ban annak masodik darabjat; az elsé azonos cimii
konyv még a vilaghdbort vége elétt jelent meg a
szerkesztésében) kommentdlja itt. E kiadvanyban
vezetd értelmiségiek, szellemi emberek, alkotok sza-
moltak be legfontosabb olvasmanyélményiikrol.
A konyv Remenyik szerint , modfelett érdekes és
szandéka ellenére, ha magat az iroi mesterséget nem
is, de a mesterség gyakorloit gyanusan dehonesztalo
gviijtemény.”" Ugyanis a kotetben szerepel a meg-
kérdezettek altal méltanyolt irok népszeriiségi sta-
tisztikdja is, s Remenyiket roppant elkedvetleniti a
vilagirodalom nagy alkotoinak hattérbe szoruldsa a
korszak sikeriroi mogott. Ennek szemléletes példaja,
hogy Tormay Cécile-re éppen annyian hivatkoznak
meghatarozd olvasmanyélményiik irojaként, mint
Valéryre, Villonra, Voltaire-re, Rabelais-ra, Hegelre
s igy tovabb. Igaz, Remenyik azt is problematikus-
nak talalja, hogy ,,a Biblia ugyanannyi iro eszme-

14 Kos Karoly levelezése Czine Mihallyal. A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia,
Budapest 2000, 97-98. p.
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nyeinek kialakulasara volt végzetes hatdssal, mint
Jokai dsszegyiijtott vagy részleges munkdi”,' hogy
Marxot éppen annyian emlitik, mint Tamasi Aront,
Freudot pedig kevesebben, mint Szabd Dezs6t. Nem
érdektelen ugyanakkor, hogy a szigortan osztalyhar-
cos Korunk jegyzetiroja nem utal arra, hogy Tormay
Cécile-t kurzusironak tartana. Azért is feltiing ez,
mert ugyanebben az évfolyamban Hatvany Lajos a
par excellence humanistat, Schopflin Aladart paren-
talja el, mint aki beadta a derekat az uralkodo
rezsimnek. Tobb mint tizendt évvel késdbb szinte
mindegy mar, hogy Tormay irta a Bujdoso konyvet.

[tt mar elérkeztiink Tormay Cécile erdélyi recepci-
0jahoz és személyes kapcsolataihoz. Ezt a romaniai
magyar irodalomtorténet szakirdi eddig nem pertrak-
taltak, a targyhoz tartoz6 dokumentumkétetekben az
irénd neve alig-alig tlinik f6l. Valamiféle kapcsolat
viszont mar csak azért is eleve feltételezhetd volt,
mert koztudott, hogy Tormay Cécile folydirata, a
Napkelet helyet adott az erdélyi magyar szerzoknek.

A két, itt szdmba jOhetd lehetséges tdmpontom
tehat Tormay miiveinek erdélyi recepcidja, illetve
személyes kapcsolatai erdélyi irokkal. Ez a kettd
gyakorlatilag szétvalaszthatatlan — nagyrészt azok
irtak Tormayrol, akikkel személyes kapcsolatban is
allt. S mindez 6sszefligg utolsé vizsgalt targyammal,
a Napkelet és a romaniai magyar irodalom kapcsola-
taval, illetve az erdélyiek irdsaival a folyéiratban, és
az erdélyi irokrol ott kozolt irodalommal.

Ha belemélyediink a szakirodalomba, azt latjuk,
hogy azok a konzervativnak tekinthet6 magyarorsza-
gi irodalomtorténészek, akik Tormay munkéssagat
nagyra értékelték, tulajdonképpen elsé, a moderni-
tashoz kétheto miivei alapjan itélték meg 6t. A huiszas
éveknek a modernitashoz kapcsolddo erdélyi iroi
viszont jobbéra nem is e korai munkak, nem is példa-
ul a Bujdoso konyv alapjan teszik ezt, hanem
Tormaynak az elsd vilaghdbort utdni tdrsadalmi
tevékenysége alapjan, amit — tehat a keresztény nem-
zeti jelleget — konzervativnak tekintették, és kevesen
gondoltak azt, hogy tanulni lehet beldle. Valoszint,
hogy a konszolidaci6 idején ez a nézet altalanosnak
mondhat6. Erre kovetkeztetek a nem tulsdgosan
boséges erdélyi recepcio egy-két fontos, s idézendo
irasabol is. A két vilaghabort kozotti erdélyi eszme-
torténet dontd aramlata volt az a filozofiai és teolo-

15 Remenyik Zsigmond: Az irok és olvasmanyaik. Korunk, 1937.,
147. p.
16 Uo., 148. p.
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giai megalapozas, etikakdzponta protestans elméleti
irodalom, amely a Bohm Karoly-féle filozofiai isko-
laban gyodkerezett, Tavaszy Sandor, Varga Béla és
Makkai Sandor munkassagaban érte el tetdpontjat, s
amelynek akkor egyik legismertebb darabja Makkai
Sandor, a reformétus plispdk Magunk revizidja ciml
tanulménya volt — ez a munka tdbbek kozott szigoru
onvizsgalatra s példaul a nemzeti tudat ballasztjainak
elutasitasara hivta fol olvasoit, Ady-konyve pedig
utobb jelentds fordulatot idézett eld a koltd megitélé-
sében éppen a keresztény kozéposztdly korében.
Errdl lejjebb még talalunk egy Reményik-idézetet.

De lassuk az erdélyi Tormay-recepciot. A magyar
irodalomtorténet bibliogrdfiaja vonatkozd koteté-
bl lathato, hogy a néhany, 1918/1919-t61 1940-ig
Erdélyben megjelent vagy erdélyi irotol szarmazo,
rola szolo iras tobb mint a felét az irond halala utan,
1937-ben irt nekrologok teszik ki, ezek felét pedig
két, vele személyes kapcsolatban 4ll6 vagy levelezo-
viszonyban 1év6 alkotd — Reményik Sandor és Berde
Maria — irta, s még vilagosabb, hogy Tormaynak
egyetlen konyvérdl jelent meg kritika: torténelmi
regénytrilogidjanak elsd darabjarol — legalabbis a
romaniai magyar sajtonak azon, irodalomtorténeti
szempontbol fontosabbik részében, amelyet a bibli-
ografia készitoi atnéztek."

A két, az irond mellett mindvégig kitartd s rola
tobb alkalommal publikdlo erdélyi irobarat: Berde
Maria és Reményik Sandor. Mindketten még a politi-
kai fordulat elott irtak rola elso cikkiiket, Berde kettot
is a budapesti Protestdns Szemlébe, amelyekben biz-
tos kézzel emeli ki Tormay els harom fontos miivé-
nek értékeit. Berde 1916-ban 4 régi hazrol, két évvel
késobb a Viaszfigurdkrol és az akkor masodik kiadas-
ban megjelent Emberek a kévek kozotrdl irt nagyon
elismerden.” Reményik Sandor 1918 fordulatot hozo
0szét megel6zen, a Viaszfigurak megjelenésekor — s
a két els6 regény ismeretében — klasszikusnak mind-
sitette az ironét: ,, /...] Tormay Cécile irodalmunkban

17 Botka Ferenc—Vargha Kalman: 4 magyar irodalomtorténet bibli-
ogrdfidgja 1905-1945. Személyi rész Il. L-Zs. A szerkesztésben
részt vett: Szerb Antalné. Akadémiai Kiadd, Budapest 1989
(A magyar irodalomtorténet bibliografidja 7.), 602—605. p.

18 Emlékeztetnem kell az olvasot arra, hogy a korszak erdélyi napilap-
jai koziil egyiknek sem késziilt el a repertoriuma, az esetleges ottani
recepciorol tehat nem tudok beszdmolni. Magam a legfontosabb
napilapok koziil, ha nem is moddszeresen, sokszor bongésztem a
kolozsvari Keleti Ujsag és az ugyanott megjelend Ellenzék, illetve a
Brassoi Lapok évfolyamait. Kordbbi, mésra irdnyuld kutatdsaim
soran nem emlékszem, hogy taldlkoztam volna Tormay nevével. E
vonatkozasban szamitasba johet még a nagyvaradi Erdélyi Lapok.
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egészen rendkiviili, hissziik: mar ma klasszikus érte-
ket jelent.”™ Berde Tormayhoz hasonldéan az elso
vilaghaboru el6tt kiugro tehetséggel debiitald alkotok
egyike volt, kritikdibol s nekroldgjaibol kitetszéen
rokon I¢leknek is érezhette a budapesti irondt, szemé-
lyes kapcsolatuk azonban esetleg levelekre és egyet-
lenegy — a harmincas években tortént — személyes
talalkozasra korlatozodott. A Reményikkel valé elso
talalkozas a huszas évek elején tortént; kapcsolatuk
kezdetét azonban mar a Bujdoso konyv elsd kotete
dokumentalta. Tormay 1918 decemberében kozre-
adott egy cikket az egyik budapesti napilapban az iroi
felel6sségrol, illetve az orszdg megszallasa idején
hallgato irokrol,” s masnap az ekkor méar Végvari
néven irredenta verseket ir6 Reményik levélben
kereste meg 6t Kolozsvarrdl. Tormay a hivatkozott
cikket, a Kolozsvarrol érkezett levélre adott reflexioit
—,, ... olyan volt, mint a haboruban, ha megjétt holt
hire egy elesett rokonnak, és amikor mar eltemették,
megjott utolso levele” — s magat a levelet beillesztette
konyvébe.” Olvassunk bele: atélhet6vé teszi a hangu-
latot, amelyre a baratsag alapozodhatott:

Most olvastam Az Ujsdg vasdrnapi szamdban
Irott Ebredjetek! cimii cikket. Le nem irhatom, mit
éreztem e cikk hatasa alatt, és mégis ugy érzem, kell
most irnom. Minden sz0 a szivembe vagodott a maga
rettento, metszo igazsagaval. Ez a hang, ez a keserti
kemény beszéd ugy kell, mint az éhen halonak a falat
kenyér, mint a vizbefilonak az utolso szalmaszal.
Ez kell: a magyar onérzet, ontudat hirdetése egy
olyan vilagban, amelynek minden nemzete tajtékzik a
sovinizmustol, csak mi, magyarok hirdetjiik a nem-
zetkoziség, a masok elott valo megaldazkodas, a min-
denbe belenyugvas és mindennel megbékiilés elvet —
o0, sokkal tul azon a hataron, amelyig nyomorult
helyzetiink elmenni kényszerit! [...]

Erdély nyomorult foldjércl, Kolozsvar megszalla-
sanak elGestéjén irom e sorokat. Es kérem, ne hagy-
Jjon el tovabbra sem benniinket, szegény magyarokat.

19 Protestans Szemle, 1916. 496-498. p.; 1918. 322-328. p.

20 Reményik Sandor: Viaszfigurdk. In ud: Kézszoritds. ok, miivek,
vitdk 1918-1941. 1. m., 364. p. Az irds eredetileg az Uj Erdély
1918. 11. szamaban jelent meg.

21 A Bujdoso komyv els6 kotetében is idézett irasrol van szo: Tormay
Czeczile: Ebredjetek! Az Ujsag, 1918. december 22., 4. p.

22 Reményik levele 1918. december 23-i keltezésii. Tehat az Ujsg
22-i szama még aznap vagy legkés6bb masnap megérkezett
Kolozsvarra, illetve kaphato volt ott. Reményik levele egy nappal
azelott irodott, hogy a roméan hadsereg bevonult a varosba.
Bujdosé kinyv. Feljegyzések 1918—1919-b6l. Az ,, Oszirézsds for-
radalom”. 1. m., 283-285. p.
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Irjon nekiink! — Minden konyvét, minden irdsdt tigy
fogadjuk, mint borton rabja a napvilagot. Mert meg-
lehet, hogy politikailag széthullunk, hogy allamilag
darabokra tépnek a reank diihodt farkasnemzetek, de
nincs a gyulafehérvari gyilésnek olyan torvénye, és
nincs a nagyszebeni kormanyzotanacsnak annyi
hatalma, s az olah impériumnak annyi szuronya, hogy
kitorolhetné vagy kivakarhatna a lelkiinkbol a Tormay
Cécile tolla nyomat. Es amig a magyar szellem el nem
pusztul, addig orok a feltamadas reménye.”

Ez az egyik szal Tormay és néhany erdélyi alkoto
kapcsolatanak értelmezéséhez: a megszallas elleni
tiltakozés. A masik a ndk tarsadalmi szerepe, illetve
az ebben bekovetkezett vagy varhat6 fordulat, amely
Berde irasaiban, Gulacsy Irén és Szentmihalyiné
Szab6 Maria nekrologjaiban is szemlélhetd. Allast
kellene viszont foglalnunk abban a kérdésben, hogy
hogyan fogadtdk Erdélyben a Bujdoso konyvet,
amely valamiképpen megalapozta Tormay két vilag-
habora kozotti szerepét. A Bujdoso konyv kultusz-
konyvvé valt, talan tomegkonyvvé is, jo lenne hat
tudnunk, hogy mennyiben jarult hozza az irénd erdé-
lyi megitéléséhez. Ennek irott, illetve nyomtatott
nyoma alig van — a részismeretekbdl viszont kovet-
keztetniink kellene az egészre. Amikor a Bujdoso
konyvrol beszélek, az elso, az ,,0szirdzsas forrada-
lom”-r6l sz016 kotetre gondolok, az ennek eszmevi-
lagdhoz valo viszony lehetett polémia targya: a
masodik kotetben targyalt proletardiktaturat annak
haszonélvezoin kiviil mindenki elutasitotta, az
oktobrizmust viszont kezdetben nem; ebben Gssze-
kapcsolod(hat)ott a fliggetlenségi hagyomdany és a
korabeli szabadsagelméletek jo része, s szdmitasba
JOhet az is, hogy a Tisza-kormanyok idején az ellen-
z€ki, részben protestans teriiletek valasztoival szem-
ben a korméanyok a nemzeti kisebbségek szavazatai-
ra tamaszkodhattak. A jelentdsebb erdélyi irok, vagy
inkabb a legfontosabb irocsoportnak, az Erdélyi
Helikon tagjainak kalkulalhat6 véleményén kiviil a
magamét is kénytelen vagyok ismertetni, megpro-
balva iigyelni a kettd elvalasztasara. Szerintem a
Bujdoso konyv éppen arra alkalmatlan, aminek
annak idején s talan most, az ezredfordulon is a nép-
szerliségét koszonhette: hogy megtudjuk beldle, mi
is tortént a Karolyi- és a Berinkey-kormany honapjai
alatt. Az valoszinti, hogy Tormay valoban kezdettol
fogva szemben allt az ugynevezett forradalommal és
az 0j korméanyokkal. De konyvébdl az deriil ki, hogy
ez az 6 koreiben éltalanos volt — noha éppen ,,jobb-
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oldali, ellenforradalmi” forrasokbol (példaul Gratz
Gusztav és Banffy Miklos miiveibol) tudjuk, hogy ez
nem igaz; Kérolyinak kezdetben — igaz, rovid ideig
— nagy tomegtamogatottsaga volt.

A Bujdoso konyvnek azt az allitolagos szuggeszti-
vitasat, amelyet az ellenforradalmat, dltalaban a fehér
ideologiat elutasito, ,,jobboldalinak™ egyaltalan nem
nevezhetd alkotok koziil is tobben megtapasztaltak —
lasd példaul a Grendel Lajos altal mondottakat nem-
régiben megjelent irodalomtorténetében —, én nem
érzékeltem; az valdsziniileg azokra hat inkabb, akik a
kommunista tidvtorténet utan e konyvbol kapnak elo-
szor 0j (vagy rendszerezett) ismereteket 1918-1919-
r6l. En éppen azt talalom feltfinének, hogy szinte
mindegyik, altalam ismert igynevezett ,,jobboldali”,
fehér, ellenforradalmi memodr és napl6 joval arnyal-
tabb, a tarsadalmi folyamatokat objektivabban érté-
keld, targyszerlibb képet nyujt a megtorténtekrol,
mint Tormay Cécile konyve. Altalaban is sulyos
problémanak tartom, hogy tarsadalmi jelenségeket az
azokban legtobbszor tdjékozatlan irok munkaibol
nyert informaciok révén ismeriink meg, illetve ezek
alapjan alkotunk véleményt roluk; Tormaynal kiilo-
ndsen bosszantd a sok, a pesti pletykakbol atvett,
informacioértek nélkiili, nemegyszer konnyen cafol-
hat6 ,,adat”; jelzem, az iréné nem is allitja, hogy
tudomanyos forrdsokbol meritett volna, magabol a
konyv szovegébol deriil ki, hogy sokszor hallomas-
b6l nyerte ismereteit. (Igy a kényv — szerintem — két
korszakban és két irdnyban is képes dezinformalni:
az ,,0szirozsas forradalom” mindsitésében olyan
aranyban van jelen valamilyen (lehet, hogy szandé-
kolt, kimodolt) iskolas (41?)naivitas, hogy az még a
helytallo itéleteket is komolytalanna teheti sokak sze-
mében. Amellett, hogy sok ellenforradalmér sokkal
tobbet lattat a valos folyamatokbdl, mint Tormay, az
is fontos, hogy a Kérolyi-korméany két minisztere —
Garami és Jaszi — ugyanolyan szigoru biralatot adott
a tarsadalmi mozgéasokban részt vett tomegekrdl, s
néhdny prominens ,,forradalmarrol” név szerint is,
mint a ,fehérek”. (S6t, adott esetben nyelvileg is
drasztikusabban fejezték ki magukat. Jaszi Oszkar
példaul a miniszterelndkség — Karolyi — sajtofonokeét
,analfabéta strici”’-nek nevezte; ilyet Tormay, gondo-
lom, egy vilagért le nem irt volna.) En azt is problé-
manak tartom, hogy a Bujdoso konyv az eseményeket
azonnal rogzité és azokra frissen reagald naplonak
van alcazva, viszont a filologiai kutatas bebizonyitot-
ta, hogy az eredeti foljegyzések a kovetkezd évek
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soran jocskan kiegésziiltek. Kollarits Krisztina hivta
fol a figyelmet arra, hogy a kényv az orszag kiilpoli-
tikai érdekeit is szolgalni kivanta — ez mas megkoze-
litést kovetel meg; engem most az érdekel, hogy a
belsd egység szempontjabol és Erdélybdl nézve mi
lehetett a jelentdsége.

Minthogy hivatkozasokat erre alig talaltam, e
hianybol kell kiindulnom, barmilyen spekulativnak
tlinhet fol, amit mondando vagyok. Feltételeznem kell,
hogy a konyvet vagy nem ismerték — illetve kevesen
ismerték™ —, vagy nem tartottdk jelentékenynek. Ha
mégis ismerték, akkor — az Erdélyben meghatérozova
valo eszmei irdnyvonalak (lasd az emlitett filozofiai
iskola eredményeit és a transzszilvanizmust) alapjan —
valoszintl, hogy a huszas évek masodik felében irodal-
mi értékétdl fiiggetlentil mdr nem talaltdk aktudlisnak.
Tartalmilag viszont aligha érthettek egyet vele.

Amellett, hogy kevesen ismerhették, szol: nem
talaltam nyomat annak, hogy a konyvet Erdélyben
lehetett volna kapni — nem is valdszind, tekintettel a
romanok benne tlikroz6dé megitélésére. Tudoméasom
szerint az erdélyi oktdbrista sajtd — volt ilyen, még a
huszas évek elején is — sem pertraktdlta a munkat
(eddigi adataim szerint), noha megtehette volna. Az 0j
erdélyi irodalom jelentSsebb alkotoi a Nyugat néhany
nagyja kovetdjének tekintették magukat, kedvenceik
némelyikét, Adyt, Moriczot és Szabd Dezsét kozve-
tett utalasok szerint Tormay destruktivnak mindsitette,
amiért is Erdélyben sokan egyetértettek — vagy egyet-
értettek volna, ha ismerik — Szabo Dezsd véleményé-
vel, aki a maga sajatos modordban afféle teuton kék-
harisnyanak mindsitette Tormayt, , nyers os turdni
karomkodas, akinek a pszichéje minden csiicskében
abszolute német, [...] akinek az irasaihoz képest az
Oh du, lieber Augustin.”™

Feltételezésemet az tdmasztja ala, hogy az oktdbris-
ta eszmék Erdélyben nem ugy buktak el, mint
Magyarorszagon. Erdélyben nem volt proletardiktati-
ra, nem volt vorosterror és fehérterror, a roman meg-
szallas idején a Kérolyi-kormany altal kinevezett fois-
panok és kormanybiztosok a helyiikon maradtak, dket
internaltak, majd allitottdk hadbirdsag elé a romanok;

23 Nem talaltam adatot arra, és az erdélyi cenzuraviszonyok isme-
retében nem is feltételezhetd, hogy a Bujdoso kényvet
Erdélyben terjesztették volna; oda valdsziniileg csak szellemi
dugaruként juthatott el. A huszas években Magyarorszagra tele-
piilé Mihaly Laszl6 irja Tormay-nekroldgjaban, hogy még oda-
haza keriilt hozza a konyv egyik, ,.kéz a kézbdl zarandokld és
bujdosé példanya”. Mihaly Laszl6: Orck hiiséggel... Napkelet,
1937. 338. p.
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példaul Paal Arpadot, az Udvarhely megyei alispant,
¢s Apathy Istvant, az erdélyi fékormanybiztost. It
tehat a Kérolyiékra itthon hangoztatott dsszeeskiivés-
elmélet — stllyosbitva azzal, hogy az 0szirdzsas forra-
dalom vezet6i atadtdk a hatalmat a proletardiktatira-
nak, f6l sem meriilhetett. Bizonyara itt is sokan kritika-
val illették a korményt, de ez aligha érintette a fligget-
lenségi és esetleg a radikalis part eszméit, ugyanis az
erdélyi magyar politikat részben az 1918 6szén is aktiv
erdk szervezték meg, s 6k mozditottak ki a magyarsa-
got a passziv ellendllasbol, foként a Kos Karoly,
Zéagoni Istvan és Paal Arpad altal irt s kozos kiadvany-
ban megjelent harom ropirattal, amely Kos szovege
alapjan Kialto szo cimmel valt ismertté. Az erdélyi
szellemi ¢élet kibontakozasdban szerepe volt a
Kolozsvérra menekiilt polgari emigracionak, s maga-
nak a par excellence erdélyi ideologianak, a transzszil-
vanizmusnak az alapjai egybeesnek Jészi a trianoni
Magyarorszagon — tobbek kozott Tormay Cécile altal
is — kéarhoztatott keleti Svéjc elgondolasaval, a kanton-
rendszerrel, az onkormanyzatisdg egész hagyomanya-
val. Az erdélyi magyar part konzervativok és 1918 0szi
radikélisok egyiittmiikddésével jott létre, programnyi-
latkozataban az altalanos titkos vélasztdjogot kdvetel-
te, amelyet Magyarorszagon csak 1920-ban alkalmaz-
tak, aztan megsziintették. Maga az erdélyi vilag ekkor
(is) liberalisabb, mint az akkori magyarorszagi — véle-
ményem szerint azért is, mert az erdélyi magyar pro-
testantizmus — s részben a magyarorszagi is — az itthoni
ugynevezett keresztény kurzust katolikus kurzusnak
tekintette. Az is fontos, hogy az erdélyi magyar politi-
ka nagyon fontosnak tartotta a magyar zsidosagnak a
nemzeti kozosségen beliili megtartasat — Tormaynak
az ezzel kapcsolatos, legalabbis a Bujdoso konyvben
megjelend nézeteit csak mint ellenpropagandat lehetett
volna értékelni. Roménidban csak 1937-ben tiltottak
be a szabadkdmiivességet — az erdélyi magyar irok
koziil sokan szabadkémiivesek voltak — maga az egész
intézmény dontéen magyar, zsido €s német volt
Erdélyben —, koztik olyan székely parasztok, mint
Tamasi Aron. A hatarok folotti lehetséges (magyar—
magyar) egyiittmiikodési formak megteremtése mel-

24 Szabé Dezsé: Leveél Tormay Szészilnek. In u6: A magyar kdosz.
Pamfletek. Vélogatta, szerkesztette, sajto ald rendezte és az el6szot
irta: Nagy Péter. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1990, 45. p.
Szabo Dezsd hatasa Erdélyben végig kimutathato, sot, a harmincas
évek tarsadalomkutatdi nevét zaszlajukra tizték. Ez a hatds nem volt
mentes az iitkozésektSl, példaul Tamasi Aron elsd regényét az
»orbanhegyi remete” szabalyosan kivégezte, az emiatt kirobbant
vitaban pedig minGsithetetlen hangon tdmadta meg Benedek Eleket.
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lett volt bizonyos dokumentalhato tavolsagtartas is,
amit éppen a témank szempontjabol kulcsszerepld
Reményik Sandor, Tormay Oszinte hive egyik
Magyarorszagrol haza, Erdélybe kiildott levelével
illusztralhatunk. Reményik szemléletében a korabeli
erdélyi irodalom f6 vonalédhoz képest — s részben esz-
kozeit tekintve is — konzervativ. Ez a konzervativiz-
mus viszont modern a magyarorszagi hivatalos iroda-
lomhoz képest. A levélrészlet igy szol:

»Hogy mennyire dsszetartozunk mi erdélyiek és
milyen egészen mas vilag sok tekintetben ez az itteni:
azt most volt alkalmam kiilonosen tapasztalni azzal a
hajszaval kapcsolatban, melyet bizonyos itteni hiva-
talos irodalmi korok folytatnak a mi piispokiink,
Makkai Sandor ellen az Ady-konyve miatt, melynek
egy-keét fejezetét neked is volt alkalmad hallani
annak idején. A Budapesti Hirlap piinkésdi szama-
ban Szasz Karoly, a Kisfaludy Tarsasag egyik oszlo-
pos tagja, vad és brutalis hangu kirohanast intézett
ellene, vadolvan 6t destrukcioval, ,,voros” gondola-
tokkal és hasonlo jokkal. A megértés, elnézés, nyu-
godt, elfogulatlan itélkezés, az ,,emberi szempontok™
meéltanyoldsa, mindez ismeretlen fogalom az itteni
nagyfejiiek elott. Szegény Adyt Erdély értette meg
eloszor teljesen és igazan, és Makkai személyében
Erdeélyt bantjak most miatta. Hanem én megfeleltem
nekik Erdeély és az erdélyi szellem nevében |[...].>

Ugyanennek az ellenallasnak a Tormay—Reményik
viszonyban nincs semmi nyoma. Miel6tt azonban erre
ratérnék, lassunk egy masik Reményik-idézetet,
ugyanazt, amit mas kontextusban Kollarits Krisztina is
idézett mar, s amelybdl a Bujdoso konyv erdélyi fogad-
tatasara is kovetkeztethetiink. Reményik ugyanis

25 Reményik Sandor — Lam Bélahoz. Pécs, 1927. junius 23. In Ldam
Béla levelezése Aprily Lajossal, Mannsberg Arvéddal, Olosz
Lajossal és Reményik Sandorral. Osszeallitotta: Hantz Lam Irén.
Kolozsvar 2005 [Stadium], 36. p.

26 Reményik Sandor: Ut a nagy regény felé. Inud Kézszoritds. Irék,
miivek, vitdk 1918-1941. 1. m., 365-366. p.

27 Tovabba szamosan olyanok, akik hiivds, elegans tisztelettel emlé-
keztek meg réla. Hankiss Janos elsé Tormayrol sz616 konyvecskéjét
— annak a sorozatnak mas darabjaival egyiitt, amelyben megjelent —
néhany sorban ismerteti az Erdélyi Helikon is (Kovacs Laszl6, 1928.
631-632. p.), az Erdélyi Irodalmi Szemle is (J. E. [valdsziniileg
Jancsd Elemér], 1929. 143. p.). Még érdekesebb, hogy a
Napkeletnek az iron6 haldla utdn megjelent emlékszamat az akkori
viszonyok szerint baloldali — polgari liberalis/radikalis, illetve a szo-
cialdemokréciaval rokonszenvez6 — Szenczei Lészl6 egyetlen kriti-
kai megjegyzés nélkiil mutatja be:

»ANAPKELET

Tormay Cecile-szaméaban a Napkelet korének minden jelentdsebb
irdja és kritikusa megszolal és meleg szavakkal emlékeznek meg
az elhunyt iron6rél. Kallay Miklos az irénd irodalmi, miivészi és
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védeni kényszeriil a munkat: ,, Ezzel a konyvvel sokat
vitaztak, gancsoltak is. Itthon Erdélyben is komoly,
eros magyarok is biraltak. Kiilondsen évek multaval.
Elmondtak rola, hogy egyoldalu, elfogult, sot gyiilol-
kodo, hogy osztalyontudat és partszenvedély beszél és
harsog beldle. Szemére hanytak, hogy nem lebeg a
miivész koteles magassagaban az események felett,
hogy az o egész élménye, egyaltalaban a forradalom
és voros uralom élménye és szenvedései micsoddk vol-
tak a haboru, a foglyok, az internaltak, a vakok, béndk,
nyomorultak millidinak négyesztendos szenvedéseihez
képest? A parlamenti pince és a Duna 1919-es titkai
micsodak a verduni erodok hullapiramisaihoz képest?
Akik igy beszéltek, egy kicsit eltévesztették a mértéket.
Bizonyos, hogy a Bujdoso kényv nem a liberalizmus
katéja abban a tradiciondlis értelemben, ahogyan a
mult szazad masodik fele hitt benne és gyakorolta,
abban az uj értelemben sem, ahogyan azt az erdélyi
sors szamunkra diktalja. [...] Tormay Cécile szentiil
hisz abban, hogy a haboruban elcsigdzott nemzeti
ercknek felelotlen és gonosz tiizekkel jatszo elemek,
orlo belso fergek adtak meg a ,, kegyelemddfest”. Ez a
hite az ¢ igazolasa. [ ...] ,, Tévedéseim a kor tévedeései-
nek tiikrei” — irta 6 maga. Ez a becsiiletes vallomas
lesz mindenkor a miivész felmento itéletének alapja a
torténelem elott. ”*

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy Tormay
Cécile-nek hivei, sét rajongodi voltak Erdélyben.”
Ez eredhetett korai muvei sikerébol, feltételezhetd — a
nekrologot irdk altal emlegetett — személyes varazsa-
bol, segitokeészségébdl, illetve abbol, hogy sokat tett az
erdélyi magyar ir6knak a magyarorszagi magyar sajto-
ban valo jelenlétéért. Ez tiikr6zodik a Napkeletben

nemzetpolitikai jelentdségével foglalkozik. Igazi kolté volt, nem-
csak irodalmi miikddésében, hanem legegyszertibb irdsos megnyi-
latkozésaban is. A szézadeld irdi szarnyprobalgatasaitdl utolsd
nagy miivéig, melyet mar nem fejezhetett be, mindig eurdpaian
magasrendiit és nemzetiesen magyart alkotott. Horvath Janos az
elhunyt ir6i palyafutasat értékeli. Elsé novellaskoteteiben valami
poétikus ¢és mitikus hang uralkodik, szivesen vonatkoztatja el
magat a realistol, a multat idézi és szalonszerelmi torténeteket szo.
Az igazi nagy meglepetést két elsé regényével keltette. Az
Emberek a kivek kozott és A régi haz egy csapésra a legnagyobb
iréink kozé emelte, oly magas és elkeld szinvonalra, melyet
egyetlen késobbi miivében sem hagyott el tobbé. Utolso nagy
regénye, az Osi kiildott a magyar kozépkor legvélsigosabb korsza-
kaban jatszik, melyet €16 és eszményi magyar figurakkal népesit
be.” Szenczei egyébként nem arrél volt hires, hogy kritikai észre-
vételeit elhallgatta volna. Nyiltan naciellenes volt, a most idézett
Magyar folyoiratszemlét kovetd Francia folydiratszemlében rog-
ton egy olyan francia cikket ismertet, amely Heidegger a hitleriz-
mus eldtt valo behodolasat biralja. Szenczei Laszlo: Magyar folyo-
iratszemle. Erdélyi Helikon, 1937. 6. szam, 465. p.
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1937-ben erdélyiek altal irt nekrologokbol. A Nap-
kelet-emlékszamban és a kovetkezd szamban hét erdé-
lyi, illetve erdélyi szarmazasu ir6 szerepel. Ott van
kozottilk — természetesen — Reményik és Berde is.
Ketten, az irodalomtorténész és kolozsvari egyetemi
tanar Kristof Gyorgy és a prozairo-szerkeszté Gyallay
Domokos az erdélyi irodalom viszonylag kisszdmu
konzervativ vonulatdhoz tartoznak, Szentmihélyiné
Szab6 Maria a Magyarorszagra attelepiilt noirokat
képviseli, Mihaly Laszl6 a fiatal erdélyi ironemzedék
tulajdonképpen népinek tekintett csoportjabol szarma-
zik, de kordn szintén Magyarorszagra koltozott, és a
Napkelemél dolgozott. Sok erdélyi személyiség
Tormay-képét tiikrozik Kristof Gyorgy emléksorai:

,,Szemben lennem” Tormay Cecillel

A XVIL szazadi kovetjelentések nyelvén szolva,
szemben lennem Tormay Cecillel egyetlenegyszer
adodott kedves alkalom. Boldog voltam, hogy
koszonthettem €16 szoval az Emberek a kovek kozott,
A régi haz és a Viaszfigurak kivalo szerzojét és szer-
kesztojét annak a folyoiratnak, a Napkeletnek, ame-
lyik elsoiil kezdte rendszeres figyelemben részesiteni
az erdélyi irokat és irodalmat.

Szemben létemkor is legott irodalomrdl, iroda-
lompolitikarol eredt meg a szo. Természetesen fokent
erdélyi vonatkozdsban.

Meglepett, hogy mily alapos és biztos az 0 szemé-
lyes, maga szerezte erdélyiirodalom-ismerete, mily
tisztan latja és itéli meg az erdélyi irodalmi élet meg-
mozduldsait, alkotdsait. Es még egy: a meleg szere-
tet minden jora igyekvésiink és az Oszinte elismerés
minden irodalmi sikeriink és értékiink irdant.

Egyik legigazabb bardtunkat, patronankat veszi-
tettiik el Tormay Cécile-ben.

Kolozsvar 1937. majus 14.

Kristof Gyorgy”*

Mihély Lészl6 arr6l emlékezik meg, hogy ami-
kor Magyarorszagra érkezett (hogy megtelepedjen
itt), Tormay sietett azonnal a segitségére, munkat
is 0 szerzett neki,” Guldcsy Irén szimbolikus érté-
ktnek latott elsé talalkozasukat eleveniti f6l,*

28 Kristof Gyorgy: ,,Szemben lennem” Tormay Cecillel. Napkelet,
1937.357. p.

29 Mihaly Laszlo: Orck hiiséggel... 1. m.

30 Gulacsy Irén: 4 zenéld ora megszolal. Napkelet, 1937. 318. p.

31 Szentmihalyiné Szabé Maria: Tormay Cecile — az irotestveér.
Napkelet, 1937. 329-331. p.
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Szentmihalyiné Szab6 Maria — aki az 1918-as fordu-
lat elétt szintén ismerte mar az elsd két Tormay-
regényt és a Viaszfigurdkat — szintén arrol ir, hogy
amikor Magyarorszagra érkezett, Tormay milyen
figyelmesen, a legaprobb részletekre kiterjedden
kezdte megszerkeszteni — illetve segitett tjrairni —az
6 elsd regényét.”! Gyallayt idéztik mar. Reményik
szinte tanulméanyértékli szovege az elsd Tormay-
konyvek értékeit elemzi roviden. Megkeriilhetetlen,
amit a magyarrd valasnak A4 régi hazban olvashato
kulcsjelenetéhez fliz: ,, Micsoda hallatlan igazola-
sunk ez nekiink, micsoda hallatlan miivészi erovel
abrazolt igazsaga annak a ma eléggé nem hangoz-
tathato tételnek: a nemzethez tartozdsnak nincs mas
erteke, mint az érzés, a lélek, az akarat, az alkalmaz-
kodni tudas és az onkéntes beleolvadas a nemzet
életébe. Ez az igazsag kialto, zengo cafolata minden
divatos fajelméletnek, minden természetre és vérre
alapitott oriiletnek!”* Berdét az toltotte el elégtétel-
lel, hogy Tormay emléke koriil valamiféle kozmeg-
egyezést latott kialakulni — ,, Azokban, akik hisznek
még embert emberrel dsszebékito gondolatokban,
meélységes elnyugvast, elégtételt valtott ki az egyon-
tetii tiszteletadas, mellyel a magyar szellemélet
iranyado tényezoi meghajoltak Tormay Cecile rava-
tala elott” — irasanak legfontosabb allitdsa viszont
az, hogy a romaniai magyar irodalom elsé lépései
idején Tormay volt, aki azonnal felajanlotta folydira-
tat az erdélyi szerzok szdmara, aki a visszautasita-
sok, ,, vdllveregetések, kibeszélések™ kozepette ,, fel-
tételes modok nélkiil nyitott ajtot az erdélyieknek.
Pedig nagyobb miivész volt, mint oly sokan az igé-
nyesek koziil”. Emléksziink, Berde Maria az els6k
kozott ismerte ol Tormay korai prozajanak értékeit.
Most mégis elsésorban az irénd ,,emberi beallitottsa-
ga” eldtt hajolt meg.” Berde — amint Reményik is —
a Pasztortiizbe is irt egy nekrologot, ennek (is) az a
jellemzdje, hogy mindenféle mitizalas, ,koteles”
tiszteletadas nélkiil mutat ra Tormay rokonszenves
emberi vondasaira, mikozben nem éallitja, hogy az
irond tévedhetetlen lett volna.** Fontos a Pdasztortiiz
masik emlékcikke is: Reményik egyszerre emléke-
zik meg két, ideologiai téren egymastol oly messze
allo alkotorol, mint Juhdsz Gyula — és Tormay,” akit

32 Reményik Sandor: Tormay Cecile. Napkelet, 1937. 354. p.

33 R. Berde Maria: Erddé mélyének soha nem hervado orékzoldjébal...
Napkelet, 1937, 356-357. p.

34 Berde Maria: Koszorui helyett Tormay Cécilenek. Péasztortliz, 1937.
144-145. p.

35 Reményik Sandor: Két csapas. Pasztortiiz, 1937. 140-141. p.
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,valaha élt legnagyobb noironk”-nak nevez. Fol-
tind, hogy a feltételezhetd nézeteltérések dacara egy
kozds generacio legalabbis hasonlo vilagképi miivé-
szeinek tekinti oket:

, Az én ifjusagomban mar nagyon egyiitt vannak.
Mindkettojiik alakja teljesen hozzatartozik a szazad
eleji nagy modern magyar irodalmi follendiiléshez, a
kozvetleniil eldttem jaro nemzedékhez, amelytol
tudatosan, de inkabb ontudatlanul formaképzo erot
tanultam. Mindketten az Ady-nemzedék tagjai, s
ahogy viszonyulnak Adyhoz és az 6 forradalmahoz,
az is meghatdrozza oket. [ ...] Tormay sohasem tarto-
zik a Nyugathoz, ellenkezdleg, szinte mereven és
nagyon ontudatosan all a maga kiilon modern prozai
stilmiivészetével, impresszionista-szimbolista sajat
magatartasaval, szemben az Ady-taborral, Ady mély
ertékeinek elismeréséehez késon jut el, Ady halalakor
Naplojaba, a Bujdoso kényvbe megerto, részvéttel-
jes, de még mindig idegenkedo szavakat is jegyez,
ugyanugy Kaffka Margitrol, nagy asszony-irotarsa-
rol is. Késobb, a Napkelet folyoiratban mintha egye-
nesen a Nyugat ellenképét akarna felrajzolni a
magyar égre. Meégis szorosan és kikeriilhetetleniil
kapcsolodik miivészete a szdazadeld formaforradal-
mahoz. Bennem pedig egyforma szépséggel zengenek
A régi haz otvosmondatai és Juhdsz Gyula nemes
verett verssorai.”*

Foltehetd, hogy a Napkelet erdélyi publikaciénak
jelentékeny hanyada Reményik révén érkezett
Budapestre, vagy legalabbis az, hogy az erdélyi irok
16 része €s a Napkelet kapcsolata ezen a szalon ala-
kult ki vagy er6s6dott meg — nemcesak a két szerkesz-
t6, hanem a két organum kozott is volt egytittmiiko-
dés. A Napkelet mindegyik évfolyaméaban tobb roma-
niai magyar szerz szerepel; a konzervativabb eszko-
zoket hasznalo irok talan nagyobb ardnyban vannak
benne, mint a fontosabb erdélyi folyoiratokban, de
nem zarkozott el a lap a fiatal — kiilondsképpen a pro-
zair6: példaul Kacsé Sandor, Bozodi Gyorgy — tehet-
ségektdl sem. Annyira nem, hogy olyan palyakez-
doknek is teret adtak, akik nem valtottak be a hozza-
juk fiizott reményeket. De példaul a fiatal Jékely
Zoltan majdnem annyiszor kozol itt, mint palyaja
cstcsan 1évé édesapja, Aprily Lajos. Az is tény

36 1. m., 140. p.

37 Mannsberg Arvéddel, Reményik és Olosz kozos baratjaval.

38 Feélig élt élet. Olosz Lajos és Reményik Sandor levelezése 1912—1940).
Sajto ala rendezte: Kis Olosz Klara. A jegyzetek Osszeallitasaban kozre-
miikodstt: Abrahédm Izabella. Polisz Konyvkiado, Kolozsvar 2003, 187.
p. Reményik 1922. december 11-i, Olosz Lajosnak irott levelébdl.
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viszont, hogy a folyoirat szerkeszt6i nem tudtak
rahangolddni az egyik legmaradandébb becsii erdélyi
lira — Olosz Lajosé — értékeire. Erre is ravilagitanak a
Pasztortliz—Napkelet viszonyt taglalo, 1922-1923-as,
éppen Olosz Lajosnak irt Reményik-levelek. Az elsé
1922-ben Budapesten keltezett: ,,/tt elég sok ember-
rel érintkeztem, irokkal, ujsagirokkal keveset arany-
lag, ami természetes. Tormay Cécile-lel talalkoztam,
és holnapra van kitiizve egy masodik, behatobb tar-
gyalasunk Vele irodalmi kérdésekrol, fokeént az erde-
lyi irodalomrol, amellyel karacsonyra megjelend
folyoirataban rendszeresen ohajt foglalkozni. Ismer
és szeret benniinket. Impozansan komoly no. Sok férfi
tanulhatna tole. Holnap Arvéddel” megyiink hozza.
Az itteni folyoiratok kozt, melyeket 1igy meglehetosen
ismerek, az 6 folydirata igérkezik a legsilyosabb val-
lalkozasnak.”*® Nem egészen egy hoénap mulva
Reményik arrol tuddsitja Oloszt, hogy a Tormay
Cécile-nek szant verseit tovabbitjdk — nyilvan a
Pdasztortiiz” Februar 9-én azutdn egy Ujabb levél
megy Olosznak a kovetkez6é meggondolkodtato meg-
jegyzéssel: ,, Verseidet legépeltettem, pontos gépiras-
sal, és ugy kiildtem fel Tormay Cécile-nek. Nekem
ketto rendkiviil tetszik: Hoolvadas és Jégtavak. Nem
nagyon tartom valosziniinek azonban, hogy ezek a
rendkiviil bonyolult finomsagu, impresszionista ver-
seid megnyerjék a konzervativabb gondolkodasu
ottani fointézo, Horvath Janos tetszéset. Ottlétemkor
Horvath Nagy Emma bekiildott verseit erdsen kifoga-
solta formai szempontbol. A Hoolvaddst jovo sza-
munkban szives engedelmeddel a Pasztortiiz is kozli,
hiszen olyan kiilonbozo a két lap kézonsége. ”* Olosz
verseibdl a repertorium szerint egy sem jelent meg a
Napkeletben a folyoirat fennallasa alatt — az utolso
idézett levélhez a hivatkozott konyvben fiizott jegy-
zet sajnos megtéveszto: ,,a Tormay Cécile szerkesz-
tette Napkelet és a Pasztortiiz kozotti megallapodas
ertelmében keriiltek kozlésre a Napkeletben Olosz
Lajos versei” "

Nem érdektelen kiegészités ehhez, hogy Molter
Kéroly levelezésében ugyanerrdl a kéziratkiildésrol
fonnmaradt egy levél, amely arra utal, hogy az Ggy-
nevezett ,progresszivek” szemében a Napkelet
cimének nem volt olyan rossz a csengése, mint uto-

39 Uo., 193. p. Reményik Sandor — Olosz Lajoshoz. Kolozsvar, 1923.
januar 9-én.

40 Uo., 194. p. Reményik Sandor — Olosz Lajoshoz. Kolozsvar, 1923.
februar 9-én.

41 Uo., 404. p.
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lag gondolnank. S6t, Molter 1922 végén még ugy
tudja, hogy modern irok fogjak szerkeszteni a lapot:
, Walter Gyula kiildott Berdéhez egy folszolitast,
melyet 6 kozvetit Budapestrol (ugy latszik, R. Sandor
okozta): Tormay Cecil foszerkesztése alatt Pesten
Napkelet cimen eldkelé szépirodalmi lap indul
Laczkoé Géza és Kuncz Aladar szerkesztésében. Eme
lap, mely ugy latszik a te és az én izlésem szerint lesz
inditando, keéri Erdélybol Berde Maria, Tompa
LdszIl6, Aprily Lajos, Balogh Endre, Nagy Emma,
Olosz Lajos és csekélységem botiiit. Tehat vedd tudo-
mdsul, mert még ide szamitottak a vasarhelyi iskola-
hoz, és kiildj Walternek kéziratot, lehetéleg meg nem
jelentet. Kiilonben bovebbet nem tudunk, majd
R. Sandor informal benniinket.”* Olosz egy nem
sokkal késobbi levelében azt allitja, hogy Remé-
nyiknek — kitlind baratjanak — a ,kurzusirany”-hoz
val6 ideiglenes kapcsolodas lelki elbizonytalanodast
okozott — de 6 maga (ettdl fliggetlentl) elkiildott
Budapestre négy verset, ebbdl harom u;.*

S6t, még a polgari radikalisoknak sem kellett a
priori elzarkozniuk a Napkelettél. Kuncz Aladar
levelezésében maradt fonn egy érdekes dokumen-
tum, melyben szerzdje, Sipos Domokos arrol szamol
be a szerkesztonek, hogy egy novelldjat — talan
éppen Kuncz biztatdsara? — eljuttatta a Napkelemek,
s Hartmann Janostol a levélbdl kikovetkeztethetden
szivélyes valaszt kapott, amelyben az is szerepelt,
hogy a julius—augusztusi szdmban kozlik az irast.
Sipos — amint Kuncznak irja — valaszolt neki, s leve-
lIében szerepelt, hogy a minden magyart érdekld
tigyben bizonyara nincs kiilonbség koztiik, de 6 nyil-
van mas politikai elveket vall, mint a lap, s ezeken
nem is akar valtoztatni, de Hartmann biztatasara az
ezzel az ideoldgidval nem kapcsolatos, nem kiélezett
¢s ellentétes tendencidju irasokat neki fogja adni.

Az iras azonban nem jelent meg a Hartmann altal
megjelolt szamban.

., Ugy hiszem — irja Sipos Kuncznak —, hogy vagy
az én levelem volt oka a kimaradasnak, vagy az,

42 Molter Karoly — Olosz Lajoshoz. Marosvasarhely, 1922. X1. 10. In Molter
Karoly levelezése 1. 1914-1926. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta:
Marosi Ildiko. Argumentum-Polis, Budapest-Kolozsvar, 1995, 97. p.

43 Olosz Lajos — Molter Karolyhoz. Kisjenén, 1923. 1. 18. 1. m., 109—
110. p.

44 Sipos Domokos — Kuncz Aladarhoz. Szovata, 1925. VII. 13. In
Kuncz Aladar: Levelek (1907-1931). 1. m., 67-68. p.

45 Ez lehet az egyik magyarazata annak, hogy a Hankiss altal a
Tormay-hagyatékbol kozolt "papirlap"-ot oly kiilonboz6 alkath (és
részben vilagnézeti) kolozsvari irok egyiitt irtak ala:
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hogy a szerkesztoségnek politikailag jobban tdjéko-
zott fomadamja: Thormay [sic!] mama nem akarja
olyan emberrel elpiszkolni csinos folyoiratat, akit
hajdan, 1918-ban a radikalisok akartak foispannak
Kis-Kiikiilloben, s akit az aradi targyalasokon a
romanok is foispannak kivantak.

Régi mese, az igaz! Nekem azonban arra kotele-
zettség, hogy még most sem lett volna szabad a
Napkeletnél kopogtatnom. [...] Mit csinal ilyenkor
egy szegeny , destruktiv’ erdélyi iro? Nyel egyet,
illetve elobb kikopi a nydlat, vagy ir egy levelet a
Napkeletnek, hogy menjen a drapp szinii fenébe
egész szerkesztoségeével egyiitt?!”*

Valojaban azonban vagy Hartmann nem volt —
konzervativizmusa dacéara — olyan merev, ahogy azt
Sipos Domokos feltételezte, vagy maga Tormay
Iépett kozbe: Siposnak 1925-t61 1928-ig, fiatalon
bekovetkezett halalaig négy novelldja mégis megje-
lent a budapesti folydiratban — annak dacara, hogy
éppen Hartmann egy kordbbi kritik4jaban elég szi-
goruan irt r6la. Mindenesetre azt bizonyitja ez, hogy
a szerkesztOk, akar sajat izlésiik ellenére, korrigalni
tudtak kordbbi allaspontjukat.”

Visszatérve még egy rovid idézet erejéig
Kuncznak a Napkeletben betoltott szerepére: a
folyoirat els6 évfolyamaban megjelent irdsaibol vila-
gosan latszik, milyen nagy jelentdsége lett volna
annak, ha (nagyrészt) 6 alakitotta volna ki Magya--
rorszagon az erdélyi kanont (bar kérdés, hogyha
Budapesten marad, Erdélyben a helyi kdnon hogyan
alakul); e szempontbdl kitiintetett fontossagu, amit
ezekben az irdsaiban mondott. Az, hogy utobb, leg-
alabbis a huszas—harmincas évtizedforduléig egy
hagyomanyosabb irodalomértelmezés szerint biral-
tak el az erdélyi irodalmi eredményeket, nem
Tormay hibaja, hanem Kuncz Erdélybe telepiilése-
nek kovetkezménye. De még utoljara 6 volt az, aki
bizonyos értelemben elméletileg is elhatdrolta az
erdélyi irodalom ,,vilagnézetét” a magyarorszagi iro-
dalomban kialakulé Erdély-képtol:

»A ,Napkeletesek” Vezérének a napkeleti partokrol, a kozénk sza-
kadt Sorsfolyon at hodolo testvéri idvozletiiket kiildik az erdélyi
magyar irok kolozsvari csapatabol:

Kolozsvar, 1925. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan:
Makkai Sandorné, Aprily Lajosné, Reményik Sandor, Dr. Makkai
Séndor, Dr. Gyorgy Lajos, Gyallay Domokos, Aprily Lajos, Jérosi
Andor, Dr. Moldovan Pal, Kacs6 Sandor”

Hankiss Janos: Tormay Cécile. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet
Rt., Budapest 1939, 258. p.

Napio |35



SZEMHATAR

,,Az elobb azt mondottuk, hogy formai szempontbol
nincs és nem is lesz erdélyi irodalom, mert a magyar
irodalmi egységet tobbé semmiféle viszontagsag szét
nem darabolhatja. Belso, lélektani szempontbol azon-
ban azt latjuk, hogy nem is egy, hanem két erdélyi iro-
dalom van kialakuloban. Két erdélyi irodalom van
éppugy, mint két Erdély: az egyik az onnon testrésze-
16l elszakitott anyaorszag Erdélye, a fdjo emlékekbol
folépitett Alomorszdg, amelyet a rank szakadt barbdr
nemzetkozi allapotok oly messzire toltak toliink, hogy
kepzeletiink szarnyain is alig érhetjiik el; a masik a
sorsukat vallalo magyar testvéreink tragikus Erdélye,
olyan valosag, amely szamukra mindennapi, képzele-

tiikbe és lelki életiikbe ezer gyokeérrel belefogodzo
élmeny. Az egyik irodalomnak legfobb hatarozo jegye
az emlek, a tavolsag s a vagyakozas szivarvanyutja —
egyetlen hid a két vilag kozott, amelyre a képzelet szi-
vesen lép. Erdély létkerdése ebben az irodalomban is
folmeriil, de csak ugy, mint kedves halottainké, akik-
nek egyéniséget, jelentoséget, igazi szépségeit valoja-
ban csak elvesztésiik utan értékeljiik.| ...]

A masik irodalomnak, az erdélyiek irodalmanak
anyaga ilyen szivarvanyos abrandkép nem lehet.”*

Talan ennek a folismerésnek is szerepe lehetett
abban, hogy Tormay Cécile halalaig halogatta a
maga Erdély-konyvének megirasat.

GERENDAY MARIA
Kovek kozt

fényparton mosolyod moccan
kévek kozt hinarhushizta
névteleniil fedetlen tavi iz csontzar
lilnék sikongo sirds
koccanndanak vagyiszap
sima kerek lehuizo mélye
kavicsok kozegében
ha loccsan mert eltiintél
a sziniik meriilve te féktelen fenyég
holdbodros égsziromillat
livegarnyék illattovis
a naphang kifordul tovisarc
leng int arcboru
csillaghazba boruvagyam
burkolt viragom vagyzokszo
vilag szotenger
rengetegbe tengerszeél
kibuggyant rozsam szélital
enekalaphang
csendtudat itatnalak, ha innal
zsoltara keres a szomjam

46 Kuncz Aladar: Erdélyi irodalom. Napkelet, 1923. 92. p.
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