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LAITOS NORA
,Cantata sacra”

avagy egy versfuga margojara

Farkas Gabor els6, Torzsét tarté ag cimii verseskote-
te egyiitt érkezett 2011 adventjével: a sziiletés misz-
tériumara valo varakozassal, a szeretet adomanyaval,
a ,kintrol-befelé-1ét” sztoikus magatartasaval (Sztoa).
S hozott magaval olyan szigora rendi, enyészet-sotét
liravilagot, amelyben a keserédes kifakadasu létkér-
désekre igyekezett jozan egzisztencialis morallal és
transzcendens igénnyel felelni: ,boldogok akik /
riigyet latva virdgot / és termést latnak” — olvashaté a
koltd Tamas cimii haikujaban. A hitetlenség 1étbi-
zonytalan csapddjaban vergddd egyén mindaddig
képtelen igy megszolalni, amig a kulcstalan lét alla-
potdban tengddik: ,Kilincsen a kéz— / ki-be nyilo
ajtoban / kulcstalan a 1ét” (Breviarium—Vigiliae).
Erdekes, magival ragadd versbeszéd jellemzi
ennek a kiforrott kotetnek a darabjait: olyan, mintha
egy kitartott orgonapont uralkodna abban a versszo-
lamban, amelynek f6bb dallamivét a humanum-—hit—
hagyomany ,hatartalan” harmassaga hatdrozza meg.
Ritka szovést kotetkompozicid: ez lehet a kotetbe
belelapozo olvaso elsd (felszines) benyomdsa. A sok
haiku lazit ugyan a gyiijtemény verspoétikdjan, de
csak latszolag: a nyolcvan verset tartalmazo versesko-
tet hét ciklusba rendezi tomor mondanivalojat: Credo,
Szavak dsvényein, Szogek, Szétszort alom, Emlékezet,
Agonia, Staciok. Mar a cikluscimek is hiven jelzik a
kotet er6sen biblikus jellegét, amit maga a kotetcim —
Torzset tarto ag — is bizonyit. A koltd radidinterjija-
ban' kifejtette: egy kettds jelentésti erételjes motivum-
1ol van sz6, igy jelenti egyrészt az eklézsit, az
Egyhazat tartd hivo kozosséget, masrészt pedig a ,,tri-
anoni” hatarokon taliveld, ,,szétszort” magyar iroda-
lom anyafold-hagyomanyéara igyekszik utalni.
A debreceni kétetbemutaton® Kodobocz Gabor iroda-
lomtorténész is segitett folfejteni a kozonség szaméra
az Egyek vagyunk cimii koltemény vilagos jelentésré-

1 http://www.katolikusradio.hu/?m_id=4&m_op=viewmusor&id=2
72156&ado=1 (utolsé letdltés: 2012. februar 28). Radidinterjii
Farkas Gabor irodalomkritikussal Torzsét tartd ag cimii elso ver-
seskoteterol = Kulturalis paletta csaladoknak, Szerkesztd: Csuth
Judit, in: Magyar Katolikus Radio, 2012.01.03. 09:34.

2 Debrecen, 2011. december 16-an. (A Hungarovox Kiad6 konyveinek
bemutatojat 2011. december 13-an rendezte meg a Hungarovox
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tegét, melybdl egyébként a kotetcim is valod: ,.egy
foldbol vagyunk mi / s a torzsnek agai / a torzset tar-
tani / egymasba karolnak // mert egy sz¢l tép / vagy
épp ringat / minden torzset / tartd dgat” — hangzik a
kétstrofas koltemény. Kanyadi Sandornak azt a kije-
lentését oOnti liraformaba itt Farkas Gabor, amit
Kanyadi Sandor mar majd’ fél évszazada megfogal-
mazott, hogy tudniillik: ,,a fa nem tehet a keritésrol, s
a gyokerei és a lombjai azon athuzodnak, atnytlnak,
de egy gyokérzetrdl és torzsrol van sz0”.

A versgylijtemény els6 ciklusat (Credo) tizenha-
rom rovid, de létfeltard stirtiségli koltemény alkotja.
A ciklus — igy a kotet nyitd verse maris ezt példazza:
,Hhivtal magadhoz / és én nem mentem / kezed nyuj-
tottad / és én nem mentem / két karodbol kihullajtott
/ korhadt fatorzs lettem” (Amivé). Talalon jegyzi meg
a kotet szerkesztésében oroszlanrészt vallalo
K6dobocz Gabor a kiadvany fiilszovegében: ,,Farkas
Gabor versel evangélium ¢és esztétikum talalkozasa-
nak izgalmasan Ujszer(i olvasatat adjak.” Az Amivé
cimi vers Ujszeriisége példaul tobbek kozott abban
rejlik, hogy képes egészen masfajta szerepben fel-
tiintetni a két kart: mar nem az ismert Radnoti- vagy
Kényadi-versekben (Két karodban..., Két nyarfa)
feltling tars 6vo-féltd, megtartd két karjat jelenti; sot
a témakeéplet is forditott: a gyarld hivo koltoi énjének
csalodott, de tiszta felismerése ez. A fa-motivum
tovabb épitkezik a ciklus cimadd versében, ahol az
Histenféld” gyokereket eresztett fak ,,nem varjak”, de
Hismerik a feltdmadast” (Credo). Visszatérd versté-
ma a természet-ember ellentétének felmutatisa az
orok korforgasban és a végzetszerli emberi elmulas-
ban: Farkas Gabor Credo-ja haromszor két sorban
irja ujra a kozismert toposzt.

A természeti képek jelentkezése a kotetben bar nem
hangsulyos, mégis ciklusrol ciklusra fel-feltlinik (Evdod,
Szolni, Haiku, Osvény, Szeretet, Ha tavozol, Allegoria,
Ringat a sz06, Dombok, hegyek, halmok, Vilagitunk, Hid
a folyo felett, Eljovetel, A halalnak volgyében).

A kotetkompozicionak még két jelentds ihlettarto-
manya mutathatd ki a természet érintésén kiviil: a
Krisztus-arct biblikus parafrazistémak és egy Adytol
Reményiken 4t Pilinszkyig iveld, valamint a ,,Nagy”-

Kiado és a Magyar {roszovetség Budapesten, ahol Iancu Laura
mutatta be a kétetet az froszovetségben.)

3 gy beszél 6 a magyar koltészet fajanak roméniai 4gardl példaul.
(Zérojelben kivankozo kérdésfoltevés csupan a kotetcim képiségével
kapcsolatban: miért az 4gak tartjdk a torzset, milyen funkcidja van
ennek a szokatlan, forditott képalkotasnak? Kar, hogy az interjiban erre
nem deriilt fény.) Forras: http://www.kalapacsosember.hu/?p=14539
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okat idéz6 (Nemes Nagy Agnes, Nagy Laszlo, Nagy
Gaspar) hommage-versei.

A krisztusi csodatételek mint magasztos, huma-
nista értékeket hirdetd cselekedetek jelennek meg a
nyelvi miniatirak szintjére redukalt /n Hominemben:
,,a vizet borra / vakot latova / holtat é16vé // embert
Emberré¢”. A fomondatrészek elhagydsaval Farkas
Gabor egy olyan lecsupaszitott grammatikai versvi-
lagot teremt, amely a hidnyban jelentkezd ,,iires tér”
kitoltését az olvasora bizza, ezaltal vonzva magahoz
a versolvaso kegyelmében bizo Embert mint befoga-
dot. Hasonld téma- €s mondatépitkezésre taldlunk
példat a Versbe vert négysorosaban is: ,.kenyér és viz
/ morzséid elhullva / sz6-szegekkel / versbe vert
szintagma” ¢és az FEgzisztencializmus haikujaiban
(narckifejezés / nélkiili személytelen / napfényese-
dés”), illetve a versgylijtemény utolsd részében (,,a
szemvonal / elmosodé id6tlenség” — Staciok).

Farkas Gabor egzisztencialis 1étélményéve valik
Krisztus emberi valdjanak versbeli megragadasa: a
sz6 alkoto (teremtd) erejével ,,szora birni” és megje-
leniteni azt, aki ,,itt jart és elment”. A megszolitas
vagyaban a kolt6i szubjektum kegyelemre &hitozo
lényege fakad ki a Brevidrium kotott liturgiai rendet
kovetd szakaszaiban, igy a zar0 részben, a
Completoriumban is: ,,Te tudod, hogy a / fajdalom
felszabadit — / oldozz fel engem.” Az elsd ciklusban
tobbszor felbukkand kereszthaldl eseménye mint
verstéma (Passio, Krisztus megfesziil, Szandék) talan
csak a mar cimében is egyértelmiien Pilinszkyt idéz6
Harmadnapon cimii kolteményben oldodik fol.*
Farkas Géabor szonettjében (sajat bevallasa szerint is
egyik legkedvesebb versérdl 1évén szo) jol kitapint-
hato Pilinszky Négysorosa, sot az atvett pretextus-
sort figyelemfelhivo szandékkal kurzivélja is: ,,ma
ontjak véremet”. Szépen keretezi a verset a kereszten
,magukra hagyott szogek” és a Golgotan 1évd , krisz-
tustalan fakereszt” képe, ami a hisvéti szentség
»Kivirdgzasaban” nyeri el végso értelmét (Biinbanat).

A kotet masodik ciklusanak cimét (Szavak osve-
nyein)’ az elézdben szerepld Omnibus superbus cimii
versszovegbdl oOrokitette 4t a szerzd. Mi minden
mondhat6 el, és f6képp hogyan, ha ,.eltlint a / helyha-
tarozo, / az sszes jelzo és alany. // Mar csak az / allit-

4 A Harmadnapon (az Ujhold cimii verssel egyiitt) a Magyar Naplo
2011. aprilisi szamaban jelent meg.

5 Hasonlo cimmel jelent meg Grétsy Laszlo A szavak dsvényein cimii
konyve (Grétsy Laszlo: A szavak dsvényein, Szavaink és szoldsaink
eredete, valtozasai, érdekességei, Bp., Tinta Konyvkiado, 2011). Még
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many jeldl, / de feltételes, bizonytalan” (Tort mon-
dat)? A mai vilag globalizacios problémain elmereng-
ve juthat el odaig a Ma koéltdje, hogy a jelen remény-
z0ld szinét sziirkére valtdo holnapban egy sarkabol
kiforditott, feje tetejére allitott vilagot képes csak lat-
tatni: ,,ma minden z6ld / holnap sziirke / pontot mon-
dat elé / betiit ¢kezetre” (Ma).

Farkas Gabor egy kozismert koltészettani tételt, a
sz6 és a koltéi én fiiggd viszonyat jeleniti meg Es
cimi versében, amikor a szo hatalmi-sorsszer(i jaté-
kaban (,,A sz6 emel és visszadob...”) a lirai alanyt a
sz0 birtokosava teszi meg, és forditva: ,,A sz6 €s én
ala- és folé- / rendelésben birtokoljuk / egymast:
enyém 8, és én 6vé” (Es). A részleteiben idézett kol-
temény egyetlen kotdszoba stritett ars poetica-igaz-
sagara viszont mar egy masik, az ismert Nagy
Laszlo-1 intonacid alabbi soraban lelhetiink ra: ,.ki
viszi majd / at amit a / szoban hordozok” (Egyediil).

A kotet kovetkezd, Szdogek ciklusdban visszatér
ugyan a nagypénteki téma (4 fesziilet alatt, Hiarom
mérd), am hangsilyosabb a haikuforma ciklusszerve-
z0 jelenléte, valamint a szojatékok, hapax legomeno-
nok gyakorisaga az egyes versezetekben: ,Morali-
zal6 / cseresznyevirdg-sorok / tradicidja.” (Haiku),
»epitesz vagy rombolsz sz0- / szerszamaiddal”
(Lehet),; ,,meg kell probalni talantalanitani” (Relativ).
A ciklus — és talan az egész kotet — egyetlen, nyelvi
humort is megengedd szovege a Ha vége cimii ,,ver-
sike”: ,,szeptember végén / mar Julia arca sem / lang-
sugartl nyar”. Kiilonds vibrdlds érezhetd a sorok
mogott: az enyészetvard emberi természet megalku-
vasa a mulandoval, avagy egy kollektiv életszemlélet
stiritése individualis telitettséggel.

A kotetkompozicio kozépsé ciklusanak kiilonos
cime (Szétszort alom) az eddigi szdvegekben mar
megmutatkozo sokoldalti versbeli alany hatarokon
tlra szétszorodott embertarsi hiiségére utal. A debre-
ceni Farkas Gabor tobb fronton is kiallt az erdélyi és
csangd magyarsag tigyéeért, irodalomkritikusként is
behatoan foglalkozik kortars irodalmukkal.® ,,[h]arom
halom / szétszort alom / hét orszagon / at lappang a
Sz0” — olvashat6 a hét hatron at ,,vagtatd” Ha tavo-
zol soraiban. A trianoni hatarnyesés kilencven éve fel-
oldhatatlan ,léthatarai”-rol koltéi érzékenységgel

egy vers szerepel (az Arnyékember) — szintén egy néveld-kiilonbség-
nyi eltérésti — cimmel: Téth Krisztina: Az drnyékember, verseskotet,
JAK-fiizetek 93., Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, Bp., 1997.

6 Akoltd eldadast tartott a kortars csango koltészetrdl Csikszeredan
2011 augusztusaban.
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tudosit a mar emlitett, cikluszard Egyek vagyunk, vagy
az Otthon cimi koltemény: ,.fejedben liiktet a sz6 /
megtestesiilt zsoltar / migrénre hivatkozol / pedig ott-
honod f4j”. Az ehhez hasonlo erdsen targyias liralatas-
modot példaképeitdl, Pilinszkyt6l, Nemes Nagy
Agnestdl tanulta a koltd, akiket kovetkezd, Emlékezet
cimi cikluséban tobbszor is megidéz, sajatos atmosz-
féraju szovegparbeszédet folytatva.

Az hommage-versek csoportjanak ciklusa tehat az
Emlékezet: az ide valogatott nyolc kolteménynek fele
kiilonbozoé paratextusokban (cimében: Hommage,
Hommage N. N. A.; alcimében: Nem elég — Hommage
P J., Vilagitunk — In memoriam S. A.; ajanlasaban:
Megirja, ha megirja mas — Kanyadi Sandornak) hor-
dozza a koltotarsak el6tti fOhajtas gesztusat.

Irodalomkritikusi szemmel ezek a koltemények
kindlkoznak leginkdbb textologiai elemezésiil, bar
lehetséges, hogy nem feltétleniil emiatt sziilettek, a
verstexturak ,keresztszemeinek” kibogozasa azon-
ban mégis kozelebb vihet a szovegek megértéséhez.

Kanyadi Sandor Kronikas ének (lllyés Gyulanak
odaatra) cimi kolteményének zard formulgjara ref-
lektdl Farkas verse, a Megirja, ha megirja mas.
Miivének cimét is Kényaditol kolcsonzi a szerzo.
Kanyadinal olvashatjuk: ,,ég mar a szekértabor is”, és
erre valasz Farkas Gabor kolteményének nyitoképe:
,»A szekértabor langjai kihunytak.” Az iddbeli tavol-
sag eredményének koszonhetd a négyszeres ismétlés:
,»a védok élnek / a zsoldosok kilovaglok is élnek / a
koltok is élnek / élnek és irnak.” Am az optimista
versépitkezést varatlanul megtorik az ellentétes koto-
szoval bevezetett mondatok: ,.de Pet6fit nem idéz /
Illyést sem idéz / a szekértabor iiszke; de otthona van
a télnek”. A szoveg legmarkdansabb stilaris épitdelve
az ismétlés, ami nemcsak a szavak szintjén (ho, 1j,
minden), hanem refrénszer{ien is jelen van a versben:
»zsoldosok a védok kozott / kilovaglok a védok
koz6tt”, majd a zarlatban ,,f616tt” névutoval.

A Pilinszky Elég cimii versével feleseld Nem elég
mottdjat (,,A teremtés barmilyen széles, 6Inal is sziiko-
sebb”) is Pilinszkytdl kolcsonzi a szerzo. A Pilinszky-
vers 3. szakaszara reflektal Farkas, onnan veszi ol a
kinalkozo versszalat: ,,Nem elég mar a kéz, / nem elég
a csend, / nem elég a falak fehérsége.”

A Nemes Nagy Agneshez intézett sorok a kolténd
Dalok versciklusénak Szé/ és Vihar cimli opuszaira

7 Aprd nyomdahiba: az idézetben szerepld ,,Semmi” az eredeti sz6-
vegben tulajdonneves forma, a kétetben kdznévként szerepel.
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hajaznak, igy a motto: ,,S a Semmi itt mar annyit ér,
/ amennyit hazak kozt a tér.””), valamint a mésodik
strofa ,,Virraszto szavak Meddrd-zold fii kozott” sora
(kiemelés télem — L. N.). A harmadik versszakban
pedig a Szobrokat vittem sorai koszonnek vissza az
intertextualis kolt6i kérdésben: ,Es hol vannak a
szobrok, / a jeltelen csontok, hol van a sziget?”

A Vilagitunk (In memoriam S. A. — Siitd Andrésra
emlékezve) plasztikus képbe rogziti a hontalan
szamkivetettség érzését: ,,A hatdrok otthonunkban /
onmagukba érnek/mint jarvany idején a kényszer: a
megmaradas — / €liink taléliink / el6l a gydsz / s mogot-
te nyalkas es az id6 // Az enyészet sotét / Vilagitunk™.
A honfitarsakkal sorskozosséget vallalo és egyiitt érzo
Farkas Gabor keserti kifakadasa egy arctalan jovo
képét festi elénk: ,,itt éliink és nem lehetiink profétak,
/ a senkik is elveszthetik arcukat” (Ujhold).

Kicsit szervetleniil all a ciklusban (de a kotetben is) a
Csontvary cimii vers. A boriton felting, élénk tonusu,
fatorzset abrazolo kép® képzomiivészeti tematikéju szo-
vegekkel valo taldlkozast is sugallhatna az olvasonak,
am erre a ,festett illatok mélyén” valo talalkozasra —
ennek a versnek a kivételével — nem adédik alkalom.

A tovabbi huszonot koltemény két csoportba ren-
dezddik. A formaval, tipografiai eszkozokkel valo
jaték jellemzi 6ket. Az Elpereg sortordelése példaul
egy homokorat formaz.

Ismét szovegdialogicitasra hiv benniinket, olvaso-
kat Farkas Gabor a Halak a haloban, az Apokrif és
az Agonia, a Fatdl faig, a Staciok vagy a Lassan visz-
szafelé verseiben. Pilinszky Agonia Christiana-jabol
idézi az elso két sort Farkas a ciklus cimét ado irdsa-
ban, ¢és ez inditja el a ,haldokld Igé’-ket:
»Szelldivel, folyoival / oly messze még a virra-
dat!”« / Ruhdm gombjain céafol6 mozdulat”
(Agonia). Szépen summazza Farkas Gabor Apokrifje
Pilatus feleldsségét: ,,Es harmadnapon véget ért a
bojt, / mindenki varta, hogy testet olt, / és beszédet
mond az tires sir el6tt.” Egy masik keresztény fele-
kezetre utalva részérél Reményik Sandor egy-egy
verssora is belesimul a kolteményekbe: ,,elhajitott
ottfelejtett keresztek / és lehajlo tekintettel / és egye-
nesen / ahogy lehet / ahogy kell” (Lassan visszafelé).
A Stdciok cimil ciklus cimado versének zard szaka-
sza pedig Reményik Kegyelem cimii miivébol valo
(,,Akkor magatol sziinik a vihar...”).

8 A boriton szerepld kép a koltd batyjanak, a rajztanar-grafikus
Farkas Péternek festménye alapjan késziilt grafika.

2013. februar | www.magyarnaplo.hu



szemhatar

crer

gi témak (nagypéntek: Staciok, Elesett, Hit), képek
(hét mérfold: Nincs irgalom, hajlo torzs: A halalnak
volgyében), fények, csendek, szavak, de valahogyan
a testesebb versformanak kdszonhetden gazdagabb
léttartalommal telitddnek ezek a szovegek. Nagyon
kiegyensulyozott, klasszikus poétikai hagyomanyt
kovet példaul a kotet zard versének kozépsd négy
sora: ,,Nem ment meg a tdgulo csend / az dsvény a
fak kozott néma / nem ment meg az emlékezet / a

belet6rddd néha.” (A haldalnak darnyékaban — kieme-
1¢és az eredetiben: L. N.)

,,Valodi kegyelem, ha egy elso kotettel jelentkezo koltd
teljes vértezetben 1ép a nyilvanossag elé” — méltatja Far-
kas Gabor megkérddjelezhetetlen tehetségét a kotetszer-
kesztésben is segédkezd, irodalomértd barat, Kddobocz
Gabor. Ahogyan egy jelenség (legyen az személy vagy
esemény) akkor valik igazan életiink részévé, ha nyomot
hagy benniink, igy éri el céljat Farkas Gabor szépivii,
szakralis témaju verskantataja, a Torzsét tarto ag is.

KIRILLA TEREZ
Osszel sziiletett

A térhajlatokban nyers nedvesség,
a falon halvany szo,
ami vadabb egy komadarnal.

Zomancborii fak a szélben,

a keresztelkut vizén
fehér kolesvirag a nap,

és a torténet héja sziirke volt,

akar a hold.

Az est vacogo magzatburok,

a sziiz semmi folé simul,

angyalok csipojére hajtom a fejem,
s a lelkem visszafiijom:

a kiegett film ott fiigg

anyam szemhéja mogott.

Latomasaim veritéke,
mint pdfrany a parat,
magaba issza az idot.

A kertben, a hortenziak kozt
egy antilop lépked,

a bokrok neszteleniil haldokolva
pataja szentélyébe vesznek.

A mozdulatok elveszett neve.
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Nyelv nélkiil,
néma idegenként
hallgatom a sziiletésemet.

A koldokzsinor elmetszett metafora,
erzeki kezek titkos ablakokat tarnak,
s a lassan eleredd esében

kotélre aggatjak arcaim.

Ez a névtelen ¢j —

ahogy egy madarlepte ag
lassan kodbe hull.
Feleslegesek a részletek.

Naphosszat nézed, hogy esik,
mikozben beszélnek hozzad, vagy olvasnak,

a halhatatlansagot markolod,
akar a tengert — hidba:
tested koré gyiilnek

a vizgyurte lapok.

Egy képzeletbeli mezon

szelid szolovaros fekszik.
Képmasaim utnak erednek,
derlepte fiirtok az éj vesszején.
Hol hajnal sose tamad,

az arc vagyok,

mely nem létezett soha.

Magyar
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