ERETTSEGI ELSkészitd
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Az érettségi valaszthato

esszéfeladatairol

A kozépiskolat zaro vizsga eldtt érdemes gondosan
felkésziilniink a kozépszinti magyar irasbeli harom
jellegzetes esszétipusara. Valaszthatunk az érvelés-
bol, a miiértelmezésbol illetve az dsszehasonlitasbol.
Mindegyiknek megvan az elonye és a hatranya,
amint a kovetkezOkbdl is kideriil majd. De annyit
maris eldrebocsathatunk, hogy a jol megirt érvelést
korantsem olyan egyszeri elkésziteni, ahogyan a
didkok tobbsége gondolja. Tovabba: az dsszehason-
litds is elég nehéz, hiszen nem elég az elemzési
szempontokat alkalmazni, hanem egyszerre kell
figyelemmel lenniink két kiilonbozé miire. Altala-
nossagban tehat a miiértelmezés latszik a legkedve-
zObbnek, de természetesen a konkrét feladatok kap-
csan kell majd mérlegelniink, melyik all hozzank a
legkozelebb, melyik ,,fekszik nekiink” a leginkabb.

L.

A harom lehetséges kozépszintli esszéfeladat egyike
a miiértelmezés (,,Egy mi értelmezése”). Jellem-
zlen itt egy-egy novellardl kellett irni az elmult
években, de legutobb éppenséggel egy versrol. Igy
az elsé téman beliil kiilon kell vélasztanunk a két
lehetdséget: a novellaelemzést €s a verselemzést.
(Persze sok minden kozos lesz a két modszerben, de
lesznek kiilonbségek is.)

I.a)

Novellaértelmezéskor — a szoveg alapos atolvasasa
utdn — eldszor is gondoljuk at, mit tudunk, mit mond-
hatunk a mi hatterérol. Fontosak-e vajon az élet-
rajzi mozzanatok? Ha egy Mikszath-novellarol
irunk, akkor feltétleniil érdekes, hogy 6 maga is a
Felvidéken nevelkedett, ahol tobbnyire a novellai is
jatszodnak. Vannak-e jelentdsebb torténelmi vonat-
kozasai a miinek? Egy erdélyi torténetnek nagyon is
lehetnek, hiszen a trianoni békediktatum szakitotta el
ezt a teriiletet. Erdekes-¢ az irodalomtorténeti hat-
ter? Moricz novellai példaul gyakran naturalistak,
igy ennek kapcsan kitérhetiink a naturalizmusra.
Beilleszthet6-e a mii egyik-masik eleme mas, ismert
motivumok k6z¢€? A kapzsisag példaul rokonithatd a
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motivum szdmos felbukkanasaval, Midasz kiralytol
Az arany emberen at a Szent Péter esernydjéig.

A hattér feltérképezése utan érdemes dsszefoglal-
ni egy-két mondatban a torténet lényegét. Ebben
feltétleniil térjiink ki a helyszin és az iddszak azono-
sitdsara: a torténet a XIX. szdzadban jatszodik egy
erdélyi faluban; a cselekmény ideje nem tobb két
napnal. Mondjuk el azt is roviden, voltaképpen mi
torténik: a meny képtelen elviselni anydsa askaloda-
sat, s egy dramai Osszecsapast kovetden elszanja
magat a tdvozasra. Térjiink ki az okokra és az okoza-
tokra is: az any6s gytlolkodésének hatterében halott
lanyanak az emléke huzodik.

Harmadik témank a novella szerkezete lehet.
Milyen részekre, szakaszokra oszthatjuk? Hogyan
inditja a szerz8? Példaul indithatja in medias res, a
dolgok kdzepébe vagva: az anyds €s a meny vesze-
kedését halljuk. Hogyan zdrja a torténetet? Példaul
ugy is zarhatja, hogy nyitva hagyja a folytatds kér-
dését: vajon a tavozo feleséggel tart-e a férj, vagy
felbomlik a csaladjuk? Nem ért azonositanunk, hogy
a torténet mely pontjan érzékeliink fordulatot, s
melyik részt nevezhetjiik a mil fetdpontjanak. Lehet,
hogy azt, amikor felsir az alvo gyermek, s ebbdl az
anya megérzi: betelt a pohdr, nincs tovabb.

Ki kell térniink a szereplék bemutatasara, jellem-
zésére is. Sorra kell venniink a fo jellemeket és a mel-
lékszereploket is, lehetdleg ilyen sorrendben, a fon-
tossagi kiilonbséget kiemelve. Ha jelentdsége van,
térjiink ki a tarsadalmi réteg azonositasara is, példa-
ul: foszerepldi birtokos nemesek, paraszti alakok
csak mellékszereploként bukkannak fel. Erdemes
megfigyelni az ir6 4altal alkalmazott jellemzési
modokat is: kozvetleniil fogalmazza-e meg, milyen
ember a hdse, vagy éppenséggel a tobbi szerepldvel
mondatja ki. Netan egyikiik sem formal véleményt,
hanem nekiink kell megtenniink az illeté beszéde
vagy mils megnyilvanulasai alapjan.

Ha igényes esszét akarunk irni, magarol az elbe-
szélorol is el kell mondanunk egyet s mast.
Mennyire valik lathatova a torténetben? Példaul
egyes szam elsé személyben mesél, mégpedig fosze-
reploként? Vagy 6 csak az egyik szemtanti, mellék-
szerepld? Vagy teljesen kiviilallo, s egyaltalan nincs
jelen a torténetben? Tdrgyilagos-e vagy mindentu-
do? Latja-e a hdosok multjat, titkos gondolatat is,
vagy csak annyit tud, amennyit a tobbi szerepld tud-
hat? Es hogyan mesél? Kozvetlen elbeszélésméddal,
vagy imitdltan? Utobbira példa, ha mondjuk egy
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levélbdl deriilnek ki a dolgok, vagy ha az elbeszéld
meg se szolal, csak a szereploket beszélteti. Erdekes
lehet a tdrténethez, hoseihez valo viszonyulasa is:
veliik érez-e, vagy k6zombos.

frhatunk a miifajrol is, hiszen a kisepikai alkotast
nevezhetjiik novellanak, ha csattanos, rovid, és kevés
szereplot mozgat, de nevezhetjiik elbeszélésnek is, ha
kevésbé csattands, hosszabb, tobb szereplds.

A stilus képi eszkozeire és alakzataira is ki kell
térniink, hiszen a formai elemek egyben az értelme-
zéshez sziikséges tartalmi mozzanatokat is hordoz-
nak. Alakzatoknak a nyelvi elemek sajatos elrende-
zését (ismétlés, ellentét, parhuzam, fokozas), illetve
a kiilonleges modalitasu nyelvi elemeket (megszoli-
tas, felkialtas, kérdés) nevezziik. Kiilonleges alakzat
a paradoxon is: a latszolag feloldhatatlan, magasabb
szinten azonban mégiscsak feloldhato ellentmondas.
Ez egyaltalan nem olyan ritka, mint amilyennek a
kacifantos definici6 alapjan vélnénk. Hisz a legtobb
tragikus torténetrdl elmondhato, hogy a hds elbukik
benne, bukdsa azonban — paradox médon — mégis-
csak az 6 gyodzelmét jelenti. Képi kifejezoeszkozok a
hasonlatok, metaforak, metonimiak, tovabba az alle-
goria ¢s a szimbolum.

Végiil elvarhaté a vizsgazotol az is, hogy ravila-
gitson a mi tartalmi iizenetére. Ez lehet erkolcsi,
filozofiai, és ha mond nekiink valamit, megérint ben-
niinket, akkor személyes jellegli is. Erkolcsi, ha azt
mutatja meg, mi a helyes, mi a magasabb rendii érté-
kesebb emberi magatartas: Moricz Barbarok cimii
elbeszélésében példaul az asszony hiiséges, kitarto,
emberfeletti kutatdsa. Filozofiai, ha segit a vilag, az
élet, az ember megismerésében és megértésében,
Moéricz Tragédia ciml novelldja példaul ravilagit,
hogy a szegénység akar elallatiasithatja az embert.
Emeli a dolgozat értékét, ha egy-egy mondatban
arrdl is szdmot ad a vizsgazo, 6 maga hogy viszonyul
a mi értékrendjéhez.

Lb

Verselemzéskor a hattér, a stilus és a tartalmi iize-
net ugyanigy elemzendd, ahogyan azt fentebb
elmondtuk. A stilus esetében itt még fontosabbak a
képi kifejezoeszkozok, amelyekre épp ezért érde-
mes most részletesebben is kitérniink.

A metafora olyan szokép vagy névatvitel, amely
egy elvont és egy konkrét dolgot a hasonlésag alap-
jan azonosit. Ha a hires szinészt sztarnak, vagyis
csillagnak nevezziik, akkor e metafora azt mondja el
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r6la, hogy olyan fényes, magasban lebegd, mindenki
altal csodalt az adott miivész, mint a csillagok.
A metonimia ezzel szemben nem a hasonldsagon,
hanem az érintkezésen alapszik, de ugyanugy szokép
és névatvitel. Amikor Szabo Lorinc rozmar hidegek-
16l beszél, akkor a hideg nem hasonlit a rozmarra,
hanem érintkezik vele: ott van hideg, ahol rozmarok
¢lnek. Az allegoria nem egyetlen szot tesz képpé,
hanem egy hosszabb szovegrészletet, vagy akar egy
egész mivet. Arany Janosnal példdul Wales
Magyarorszagot jelenti, Edward kirdly Ferenc
Jozsefet, és igy tovabb. Hasonlo a helyzet a szimbo-
lumnal is, de ott nem fordithato le pontrdl pontra a
parhuzam. Ha Ady egy gydszos-viharos hangulata
fekete zongoraval szimbolizalja az életet, ott aligha
bonthatjuk szét, hogy mit jelentenek a fekete billen-
tytik, és mit a fehérek.

Itt torténetrdl és szereplokrol kevésbé beszélhe-
tlink, hiszen a versek szinte mindig lirai mtivek, mar-
pedig a lira nem torténetet mond el, hanem élményt,
érzést fejez ki. Elbesz¢ld helyett is lirai énrdl, vers-
beli besz¢16rdl irhatunk inkabb, de az itt is ugyanigy
vizsgalhatd, hogy ez a lirai én miféle, s hogyan nyi-
latkozik meg. A szerkezet szempontjabol specialis
kérdés lehet, nem keretes-e az adott vers, nem szim-
metrikus-e, netan lathato-e benne valamiféle fokoza-
sos szerkezet vagy elboruld kedély.

II.

Az érvelés esetében fontos, hogy a bevezetésben
ertelmezziik a témat, magat a feladatot. A javitokulcs
szerint ugyanis a javitd tanarnak azt is vizsgalnia
kell, mennyire értette meg a vizsgazo a feladatot, s
ezt leginkabb azzal bizonyithatjuk, ha mindjart az
elején megfogalmazzuk témoren a lényegét a sajat
szavainkkal. Ugyanitt kiemelhetjiik azt is, miben lat-
juk a téma fontossagat, miért lehet ez kdzponti kér-
dés az emberek szamara. Bar természetesen annak is
hangot adhatunk, ha szerintiink ez periférikus kér-
dés. Ha értelmesen, nivosan, érvekkel alatamasztva
tesszlik vita targydva magat a témafelvetést, ez csak
novelheti dolgozatunk értékét, szinvonalat. Ugyan-
csak itt érdemes kitérniink a megadott idézetre:
hogyan kapcsolodik az érvelés témajahoz, milyen
allasfoglalast tamaszt ald vele kapcsolatban. Ez is
konkrét értékelési szempont ugyanis: hogy a vizsga-
z6 el tudja-e helyezni az idézetet a kérdéskor egé-
szében. Végiil megeldlegezhetjiik azt is, hogy a fel-
vetés mellett vagy ellene fogunk-e érvelni, illetve a
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vazlatunk, elézetes gondolkodasunk eredményeként
azt is eldre jelezhetjiik, merre fog billenni dolgoza-
tunkban a mérleg: melyik oldalra lehet szerintiink
tobb érvet felsorakoztatni.

Adjuk el6 ezek utan a felvetésbal kikristalyositha-
to allitas mellett sz6l6 érveket, mégpedig oly
modon, hogy ne odtletszerlien, dsszevissza sorakoz-
zanak, hanem logikusan csoportositva. Milyen cso-
portositasi Otleteink lehetnek? Logikai érvek: ha
minden gerinces allat, akkor a patkany is az, magya-
ran ra is vonatkoznak az allatvédelmi torvények.
Tapasztalati érvek: sokan kedvenc hobbiallatjukként
tartjak a patkanyt, s kedves, aranyos lényként bannak
vele, ami bizonyitja: nem feltétleniil undorito ez a faj
sem. Felvethetiink szociologiai szempontokat is: aki
olyan kornyezetben €I, ahol karokat és napi gondo-
kat okoz a patkany, az bizonyara ellenséges lesz
vele, mig a vérosi, a patkdnyra hobbiallatként tekin-
to emberek kevésbé lesznek elutasitok vele szemben.
Végiil felmeriilhetnek erkélesi érvek is: az ember
mint legfejlettebb faj felelds az alacsonyabb rendii
teremtményekért. Természetesen csakis akkor
nevezheto koriiltekintonek az esszénk, ha az ellenér-
vekrol sem feledkeziink meg.

Latvanyossa, impozanssd €s szakszer(ivé teheti
érveld dolgozatunkat, ha sajat gondolatomlésiinkon
tul képesek vagyunk az adott téma koré valamiféle
miiveltséganyagot is felsorakoztatni, elsésorban
persze az irodalombol. Csoportosithatjuk emlékein-
ket példaul korok szerint (0kor, kozépkor, rene-
szansz, barokk stb.), s ha van valamiféle képiink a
vilagirodalom nagy alkotasair6l, akar a patkany-
témahoz is tudunk vilaghiri klasszikust kapcsolni,
példdul Albert Camus A4 pestis cimli regényét.
Megnézhetjiik a motivum eléfordulésait mas miifaja
alkotasokban is: a szorakoztato irodalomban, a fil-
mekben, akar a zenében, képzomiivészetben is.

Befejezésiil természetesen elengedhetetlen egy
Osszegzés, amelyben megint csak aranyosan meg
kell jeleniteni az objektiv tanulsagot és személyes
allaspontunkat is.

I11.

Az esszéfeladatok harmadik valaszthatd tipusa az
Osszehasonlitds. Erre nem sziikséges részletesen
kitérniink, hiszen ugyanazokat a szempontokat kell
érvényesiteniink benne, amelyeket a miiértelmezés-
sel kapcsolatban mar 1attunk: a két mii hatterének,
szerkezetének, témajanak Osszevetése, a két mii

68 | Napio

stilusanak, miifajanak, motivamainak 6sszevetése,
¢s igy tovabb. Itt talan az a legfontosabb, hogy vila-
gosan valjanak el a kozos vondsok és a kiilonbségek.
Erdemes el8bb a kozos vonasokat kiemelniink, hisz
valoszintileg épp ezek miatt keriilt egymas mellé a
két mii. A dolgozat masodik felében térhetiink at a
kiilonbségek szambavételére.

IV.

Roviden érintettiik mar, mit vizsgal és mit pontoz a
javitd tandr az esszében. De taldn érdemes lehet
kozelebbrdl is megvizsgalni ezt a kérdést, hiszen ha
tudjuk, mit varnak téliink, konnyebben és tudatosab-
ban teljesithetjiik.

A hérom f6 értékelési szempont egyike a tartalmi
kifejtettség vizsgalata. Megvalosul-e a tématartas,
magyaran arrdl ir-e a vizsgdz6, ami a kérdés volt
(megfelel-e a feladatnak, a szempontoknak, a sz6-
vegbazisnak, vagyis a megadott versnek, novellanak,
idézetnek.) Megfelel6-e az allitasok jellege, az azok-
ban megmutatkozo vilagismeret, gondolkodasi kul-
turdltsag. Kell6en tdrgyszerii-e az irdssmii, magyaran
elég konkrét-e, vagy csak iires filozofalas; illetve:
bizonyitékat adja-e a vizsgdzo kivanatos mértékii
miveltségének, tdjékozottsdganak. Ennél a vizsgdla-
ti szempontnal meriilhetnek fel a legsulyosabb
hibak: eltérés a tématol, cimtdl, feladattol; aranyta-
lansag, konkrét kifejtés helyett altalanossagok; kevés
relevans példa, utalds; folosleges ismétlodések,
gyenge vagy hibés allitasok, hidnyos targyi tudas;
targyi, fogalmi tévedések.

A masodik o értékelési szempont a szoveg meg-
szerKkesztettsége. Mit vizsgalnak itt? A felépitést, a
miifajnak valo megfelelést, vagyis hogy komoly
esszé-e, amit a vizsgazo irt, vagy olyan kotetlen és
hevenyészett szoveg, amit esetleg egy folyosoi
beszélgetésben mondana. Megvan-e az ardnyossdg
és a tagolas a szovegben, atlathato-e? Végiil: a terje-
delem! Ne legyen se til hosszq, se tal rovid! Itt a jel-
legzetes hibak: szétesd irdsmi, zavaros gondolatme-
net, nem halad meghatarozhat6 irdnyba; az iro
,»elvész” a dolgozatban. Hidnyz6 vagy éalbevezetés/
albefejezés; a fobb szerkezeti részek nem kiiloniil-
nek el egymastol.

A harmadik értékelési szempont a nyelvi megfor-
maltsag. Mik tartoznak ide? A nyelvi norma betar-
tasa, a hangnem, a stilus. Azutan: a mondat- és szo-
vegalkotas. Végiil: a szokincs. Mi lehet itt a hiba?
— csak részben felel meg a témanak, a komoly vizs-

2012. november | www.magyarnaplo.hu



ERETTSEGI ELSkészitd

gahelyzetnek; stilusa, modora szintelen, igénytelen
(pl. egyszerti mondatok tilsulya) vagy éppenséggel
tilzoan dagalyos; sok a nyelvtani-helyesirasi hiba,
szokincse szegényes, gyakori benne a tartalmi jelle-
gl szotévesztés.

Mindez taldn ijesztéen hangzik, de ha becsiilettel
késziil egy kozépiskolds az érettségire, mindezek a
veszélyek nem fenyegetik. Az orszagos statisztikak
szerint a tanulok tilnyomo tobbsége nagyon is eredmé-
nyesen kiizd meg az érettségi vizsga nehézségeivel.

A novellaelemzés szempontjai
Hattér — életrajzi
— torténelmi
— irodalmi
— motivumok

Torténet lényege — hely, 1d0
— esemény
— okok, okozatok

— szakaszok

— inditas, zaras

— fordulat, tetGpont

— 16 jellemek,

— mellékszereplok

— tarsadalmi réteg

— kozvetlen jellemzés: tettei,
beszédek, tarsak altal

— az elbesz¢ld jelenléte

— targyilagos/mindentudd

— imitalt/kdzvetlen beszédmod

— viszonyulasa (egytittérzo,
gunyos, ironikus,
¢rzelmes)

Szerkezet

Szereplok

Elbeszélo

Miifaj — van csattan6 vagy nincs

— elbeszélés vagy novella

Stilus — képi kifejez6eszkozok

— alakzatok
— erkdlcsi, vilagnézeti
— személyes

Uzenet

Az érvelo esszé szempontjai

—a téma értelmezése

— a téma fontossaga

— az adott idézet kapcsolddasa
— érvek, ellenérvek aranya

Bevezetés

Ervek — logikai
— tapasztalati
— szociologiai

— erkolcesi

— irodalom

—zene
— film

Példak

A verselemzés szempontjai
Hattér — ¢életrajzi
— torténelmi
— irodalmi
— motivumok

— szakaszok
— inditas, zaras, keret
— ismétlodés, variacio

Szerkezet

Lirai én — kozvetlen megnyilvanulas

— személyesség

— egybeesik-e szerz
személyével

— viszonyulasanak jellege
(egyiittérzd, gunyos,
ironikus, érzelmes)

Miifaj — klasszikus miifajisag
(dal, 6da, himnusz, stb.)
— atmeneti vagy

meghatdrozhatatlan miifaj

— hasonlat

— metafora, metonimia
— alleg6ria, szimbolum
— szinesztézia

— megszemélyesités

Képi kifejezo-
eszkozok

Alakzatok — felkialtas, megszolitas,
kérdés

— ellentét, parhuzam,
fokozas, ismétlés, tilzas

— paradoxon

Uzenet — erkdlcsi, vilagnézeti

— személyes

Az értékelés szempontjai
— tématartas

— allitasok jellege
— targyszerliség

Tartalmi
kifejtettség

Megszerkesztettség — miifaji megfelelés

— aranyossag

— tagoltsag, terjedelem
—norma, helyesiras

— hangnem, stilus

— mondatalkotas, szokincs

Nyelvi
megformaltsag
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