SZEMHATAR

SzALO PETER
Ebresztés
Gondolatok Miklossy Endre konyvét olvasva

,,Boldog a bajnok, 6 Partha,
kit igaz kiizdelem hevit,
annak mintha kitarulna

kapujaval a Menny hona.”'

Két arc. Az ,,Aranykorban”, az egység korszakaban,
az értékekkel telitettség magatol értetédo vilagaban, a
minket korbevevd liresség kozepette két képet néze-
getiink. Fekete-fehér fotokat. A sziirkeségben emble-
matikus a fekete és a fehér megjelenése, az igen és a
nem testet dltése. A dolgok latszolag egyszertiek: fent
¢s lent, mi és Ok. Két arc. Az egyik Szent Laszl6 kira-
lyé, az Arpad-hazi szenté. Lovagkirdlyunk hermaja
profilbol. A mésikon Bandi, Miklossy Endre portréja,
ugyancsak profilbol. A hasonldsadg dobbenetes.
Mintha reinkarnaciéja lenne a kihalt Arpad-haznak.
Az évtizedekkel ezel6tt elraktarozott képeket Bandi
hivta el6 a tudat mélyrétegeibdl, amikor konyvet irt a
magyarokrol. Magyar gondolkodokrol: Fiilep Lajos-
r6l, Hamvas Bélarél, Karacsony Sandorrol, Kerényi
Karolyrél, Szabé Lajosrol, Varkonyi Nandorrol.
Roluk? Nem igazan. Inkabb megérinti 6ket. Hogy
elmondhasson valamit a magyarokrol.

Megismerni és megérteni a magyarokat — ezt a cimet
adta Jacques de Chalendar, a volt francia pénziigymi-
niszter ragyog6 tanulmanyanak.> Megismertetni és szol-
galni a magyarokat — irhatna Bandi konyve alcimének.
Nem irta, nem is irhatta. Nem politikus, mint Chalendar,
legalabb is latszolag nem az. Bandi a szellem embere.

A konyv szenvedésbol sziiletett. A kinzo érzésbol,
amit a magyarnak lenni jelent. ,,T0l a tornyon, melyet
porbul rakott a sz&”* — Arany Janos e sorat valasztotta a
Toldibol kényve ciméiil. A magyar 1élek metafizikdjat a
kopér szikkel, a folddel inditja, amit perzsel a #7iz. A kita-
gas csak kémleli a vizet, ,,az emberek alszanak, almod-
van Hérakleitosz szerint a sajat dlmukat, és nem ismer-
vén az ébereknek a kozos egy-vilagat. Ez a vilag teljesen
horizontalis, nincsen hova felnézni beldle. A fél-éber
Toldi ezért ,,vagyik méas mezokre a hatarrol” — vagyis a
valosagos vilagba. Es ettdl a sovargastol timad fel a
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negyedik elem, a formaadd levegd — mint sorshordoz6”,!
a pusztai forgoszél. Ekkor tudjuk meg, mi van talnan:

,, Tl a tornyon, melyet porbul rakott a szél,
Biiszke fegyver csillog, biiszke hadsereg kél.”

Es itt megakad a négy elem szerinti épitkezés, a
levegd megjelenése ugyanis nem a szellemit hivja elo.
A torony nem katedrélis tornya, nem is kolostortemp-
lomé, még csak nem is a falusi templomé. A formatlan
sovargas porbol rakott tornya mogiil a ksatrija kaszt, a
katondk serege tlinik el6. A magyar ksatrija nép — allit-
ja ezzel is Bandi. A ksatrija lételeme a harc, igy a
magyarsage is. A fiatal Toldi kihivasa a tavaszi hadja-
rat dicsdsége, egyszer adott lehetdség, rovid felvillana-
sa a torténelemnek, és ,mire Arany folytatni képes
hdse torténetét, az mar csak egy szélfutta katona, értel-
metlen dinasztikus kalandok vitéz, &mde Iényegében
kiszolgaltatott szerepldje, aki elvesziti ezenkdzben a
sajat ¢letét. A ksatrija-sors egy bensdleg megoldhatat-
lan feladat elé keriil, ami dsszeomlasba vezet.”’

Szent Laszl6 az eurdpai szent, a magyar lovagkiraly,
ksatrija. Akdrcsak hasonmdasa, Bandi. Szent Lészlo
kirdlyunk nem véletleniil foglalhatott el kiemelkedd
poziciot a magyar nemzettudatban. A ksatrija nép leg-
nagyobb emelkedési lehetosége a kirdly, személye a
torténelmi lehetdségek megvalositasa. Bandi tudja ezt,
de tudja azt is, hogy a helyes uralom nem a ksatrijaé,
hanem a brahmané. A szellem uralma. Ami nalunk nem
valosult meg. Ezért is éli meg elvesztett lehetdségként
Hamvas Bélaval, hogy nem Szabd Lajos adja a nép
életrendjét, és ezért tartja szamon Fiilep Lajost mint
eltizott kiralyt. A szellem uralma nem valdsult meg;
nem valosult meg a nép, a népi értelmiség felemelésé-
nek programja, Fiilep tervbe vett nagy miivét, az opus
magnumot nem irta meg, és ,,meghitisult Eurdpa szel-
lemi megujuldsanak programja is.”® — irja.

Akonyv nagy vivodas: szolgalni azokat, akiket szeret,
atkozni az elszalasztott lehetoségekért, folemelni, eldl
menni, hatranézni: ,,itt vagytok-e?”, elfogadni olyannak,
amilyen, mégse megalkudni, lizni elére. A ksatrija nép a
torténelemben ¢€l, a szellem idofeletti. Egyszerre kell
tehat elfogadni és szeretni a végességet, és nem kisebbet
akarni a végtelennél. Lehetséges ez?
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Panteon és panoptikum

Fiilep Lajos, Hamvas Bé¢la, Karacsony Sandor,
Kerényi Karoly, Szabo Lajos és Varkonyi Nandor
kivalasztasa opci6 a szellem mellett. Panteonjukban
ott van mellettiik Komjathy Jend és Pilinszky Janos,
Schmitt Jend Henrik és Tabor Béla, Prohdszka Lajos
és Isztray Botond. Es jelen vannak mindazok, akik
szellemi megoldast kerestek.

Panteon egy van. A jelen-létben, az ,,é/0k hely-
keresésében”’ tarsak Jakob Bohme, Ferdinand
Ebner, Martin Buber, Ludvig Wittgenstein, Martin
Heidegger, Mircea Eliade, Simone Weil, Meister
Eckehart, Bergyajev és sorolhatnank. A kérdezok, a
keresok, akikrdl alig lehet tudni. Tabor Béla szava-
val: az alkotok idéfeletti szovetsége. ,,Amirdl ma
senki sem tud semmit. Nemcsak Nyugaton, ahol
Marai Séndor szerint amilyen feliiletesen bantak el
a magyarsaggal, épp oly kdzonnyel a civilizacidja-
val is.”®

Bandi szerint ,,miota Schopenhauer megismerte
az Upanishadokat, nyilvanvaléva lett szaémunkra,
hogy nemcsak az az egy filozdfia van, ami a vilag-
1ol valo hiteles gondolkodas egyediili eszkozeként
valamikor milétoszi Thalész koriil keletkezett,
Arisztotelész altal kanonizaltatott, keresztény szel-
lemet magaba szivott, fizikai kisérletek igénybevé-
telével kiboviilt, Descartes-tol modszeressé valt és
Kant altal megtisztittatott, hanem valami egészen
mas is.”’ Ez a mds a hagyomany vonala. Az ¢10
hagyomany, akércsak a helykeresd él6k merdlege-
sek erre a filozofiai vonalra, a ,,fejlédés” tengelyére.
Jollehet az €10k vonalaban nem jelentenek ki érvé-
nyeset, ennek a vonalnak a legydzésére Bandi 6ria-
si energiat és apparatust vonultat fel. Arisztotelész,
Kant, Hegel, Marx, s6t Lukéacs és Lenin kivételes
mennyiségll cititumban jelenik meg a kdonyvben.
Hogy legy6zze, fejét levagja, 1abat rategye, kardjat
megpihentesse. Mint valami levagott Gorgo-fej
jelenik meg ujra és Ujra, aminek megpillantdsa még
mindig haldlos veszedelem. Ez csak egy panopti-
kum, amibe belefér Machiavelli és Richelieu, Révai
Jozsef és Pavlov, Tisza Istvan és Kadar, Sztalin és
Hitler. Hogyan fér 0ssze a panteon és a panopti-
kum? Miféle keresztutja ez a torténelemnek és az
idofelettinek?

7 MES58. 0.
& ME 58. o.
9 ME93.o0.
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Harc a létnélkiilivel

Van ebben valami érdemleges. Ervénytelen vagy kor-
latozott érvényességli igazsagokkal nem harcol az
ember érvényes igazsag birtokaban. A hit hitelesit és
érvénytelenit. A Kant altal megtisztitott filozofia meg-
alapozta a ,,gazdasagkor” felé vezetd utat, a jelen tar-
sadalmi és gazdaséagi allapotokat, de nincs relevancia-
ja az €16 személy személyként valo realizalasa, a brah-
mani Ut szempontjabol, ,.csak” a kovetkezmények
szempontjabol. A hazugsag, a kizsdkmanyolas, az er6-
szak szempontjabol. A brahman szamdara ezek nem
esszencialis kérdések, legalabb is 6nmaga szempontjé-
bol. Ezek felett all; ha vértanu lesz, akkor is; ha meg-
alazzak, akkor is. De a Masik szempontjabol, a nép
szempontjabdl, igy az erdszak és kizsakmanyolds
aldozatai oldalarol mégis érintett. Mint ahogy Simone
Weil is kisérletet tett arra, hogy Isten-élményében
megtalalt szabadsagat megossza a gyari munkésokkal.
Személyes megigazuldsat és a kozosség sorst, min-
dennapjait elvalaszthatatlannak tartotta egymastol. igy
érthetévé valik a sok latszolagos rovidzarlat, a tiszta
filoz6fiabol a piszkos valosagba hirtelen dtmenet.

,,A politika abszolut prioritdssa emelése valosagos
morbus hungaricusnak tekinthetd, mert a politikai
¢let pervertalodasaval egyiitt elmossa az annak fiigg-
vényéve valt szellemi életet” ' — kiizd Bandi a politi-
ka mindenhatosaga ellen. A totalitarizmus legfobb
veszélye is éppen az volt, hogy még ellenzékét is
kozvetve foglyul ejtette, meghatdrozva az ellen folyo
harc nyelvét és terrénumat.

Kevesen tudték kivonni magukat az uralkod¢ filo-
zofia és a politika direkt és indirekt hatdsa alol.
Kevesekrdl irhatta volna Kunszt Gyorgy, hogy ,,amit
eddig olvastam Szolzsenyicinbdl, abban a marxizmus-
tol valo érintettség nyomat sem tudtam felfedezni, sem
pozitiv, sem negativ értelemben, érvelésében nem
tamaszkodik marxista axiomakra, de nem is hadakozik
elleniik, a marxizmus egyszerlien nem létezik a sza-
mara.”" Bandi is, mikézben kiizd a politika ellen, leg-
feljebb csak egy villandsra tud megszabadulni tole.

,»A szellemi hagyomany a ksatrija létbe koltozotten
harcot lat ott, ahol épiteni kellene”"” — mondja, tehat
tudja, hogy a keresztut eldgazdsa két irdnyba visz.
,»A harcos és tevékenysége az idobe van meritve és az
1d0 torvénye érvényes ra. Jézus szavaval: aki fegyvert

10 ME 12. o.
11 Kunszt Gyorgy: Feljegyzések a hagyomany jovéjéhez. 68 o.
12 ME 129. o.
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fog, az fegyver éltal vész el.”" Az iddbe meritkezéssel
jaro pusztulas tudata tehat ott munkal, de tigy érzi, nincs
mas valasztas. Mikozben a jatszma, az idobe meritett
jatszma esélytelen, hiszen ,,a szabadsigot semmilyen
kiils6 feltételtdl onmagaban nem lehet nyerni”."* Ezt
latja a gulyaskommunizmus elmulésa utani helyzetben
1s, de mégis hazugsagot és aruldst 14t a harc feladasaban.

Udyv és sors

Az 1t csak a legbelsd, a legszemélyesebb lehet. De
egyediil sem megy, a Mésik nélkiil. Az En és a Te rela-
cidja vezet az egyetlen létezé valosaghoz. Az En leg-
személyesebb viszonya Istennel, az Egyetlennel.
Minden mas relaci6 viszonylagos. Az En és a Te relaci-
6jaban a Masik az €16, a keresd, a gondolkodd, és kita-
gitva a kozosség. A kozosség a hagyomény helyes tar-
sadalmi rendje. Bandi szerint viszont ,,a tarsadalom fel-
bomlasanak az eredménye az, hogy csupan egyetlen
érvényes relaci6 marad”,” de ez szerinte a Nagy
Testvér teljes rabsaga, azaltal, hogy sikeriilt az ember
ontologiai lényegét teljesen figyelmen kiviil hagyni.
A pneumatologia: a szabadsag alma cimii fejezetben is
csak egyetlen mondatot szentel a panteon szabadsagfo-
galmanak: ,,A szabadsdg szellemi természetli, ’az
egyén folyamatos tagulasa a végtelen felé’ — Prohaszka
Lajos szavaval, tehat a Iényegénél fogva nem kiilso
meghatarozottsagu, bar a magyar lélekben mindig azza
valtozik.”'* Prohdszka kijelentésének érvényességét
Bandi tehat azonnal vissza is vonja a magyarsag vonat-
kozasaban. Igaz lehetett ez masutt — véli —, nalunk a
szabadsag azonban csak dlom, csak kiilsé megnyilvé-
nuldsaval, a fliggetlenséggel talalkozunk, megvalosula-
sa ismert esélyeivel. Akik kitartottak, bele is pusztultak
a kozosség mordlis szolidaritdsanak hidnyaba.

Nem hisz abban, amit idéz, amit allit? Hiszen a
magyar panteon bemutatdsaval ennek ellenkezdjét
tételezi.

Konyve legelején Petofi programjat idézi: ,,Ha a
nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjék.” Erzi ennek ellent-
mondasait, de nem viszi tovabb teremtd fesziiltség-
ként: ,Van ennek a mondatnak egy pozitiv és egy
negativ oldala is. Pozitivum, hogy lehetetlenné teszi
a szellem és valosag elvalasztasat, aminek terméket-

13 ME 130. o.
14 ME 358. o.
15 ME 392. o.
16 ME 357. o.
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len idealizmusaba végiil is beleroppant az eurdpai
kultara. A negativum, hogy lehetdséget rejt magaban
a ’szent rend’ (hierarchia) Osszekeverésére ¢s meg-
bontdsdra.”"” Két indulat munkal benne: az egyik a
szegénylegény¢, a ksatrija betyaré, a szabadsagot
keleti értelemben képvisel6é, akivel feltétlen érzelmi
azonosulast vallal; a masik az Aranykor teljessége
kek vilagossagara, a vilag helyes rendjére. A ksatrija
jogos harca ¢és a hierarchia allanddsaga ki nem békit-
hetd ellentétek a szellemi hierarchia felbomlasa utan.
A sors a karma fogsagaban az id6be zarva, szemben
az tidv iddtlensége.

Eredendden ez nem kettd (Advaita). A keresztut
elagazésa elott. ,,A vilag alapvetd rendjében az ember
teljes 1étez — egymagaban pap és harcos, kereskedd
¢s munkds” " — mondja. ,,Ha a kdzosségben a vezeto a
szellemi ember, az megfeleld annak, hogy az egyes
ember ¢letében és sorsdban az iranyitd hatalom a vila-
gos értelem” " — idézi Hamvas Bélat. Ez a hierarchia
lehetévé teszi minden egyes ember szamadra a teljes
¢let lehetOségét, a szellemi értékek teljes athatdsat.
Legfeljebb kis kocsi vagy nagy kocsi (Mahayana) visz
az Orok felé. Es ebbol fakad a program, a feladat, amit
a panteon tagjaitol, magatol és mindenkitdl var.
Létrehozni az athatast az idofeletti és az idobe meritett
kozott, a talalkozas kitiintetett pillanatat.

A feladat

A feladat csak szellemi lehet. A szellemi azonban nem
jelent absztrakt valosagot, sem legmagasabb, sem ala-
csonyabb megnyilvanulasaban. Az egyetlen valosag
az €10 Isten, az ¢l6 személy, a 1étez0 és konkrét kozos-
ségek. A Simone Weil szdmara 1étezd realitdsok, az
Eckehart mester szamara 1étezo realitasok, a Tabor
Béla szdmara létezd realitdsok, az élok panteonjat
alkotok szamdra 1étez6 realitisok. Igy ir errél Szabo
Lajos: ,,Amig a szellemi realitasok legbelsobb korei-
ben helyre nem 4ll a rend, addig minden €16 szellem
¢és sziikséges munka tekintélye a tarsadalomban a
legalacsonyabb fog maradni. (...) A szellem nem tehet
mast, csak adhat, de ha ad, attél megnovekszik, és a
szeretet nem valaszthatd el a szellemtdl. A szellem
személy és sz0. Ha szellemrdl beszEliink, akkor min-
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dig ezekrdl a szellemi realitdsokrol és a beldliik szar-
mazo konkrét realitdsokrol szoltunk.”*

A személy, a sz, az En és Te, a viszonyukban meg-
teremtett kozosség. Az alkotok idofeletti szovetsége.
Es kitagulasuk a nép, a nemzet. ,, A nemzet atmenet az
absztrakt szellembdl a meghatdrozottba”* — mondja
Fiilep Lajos. A nemzet sajatsigosan hordozza egyide-
jlileg viszonyat a szellemhez és az idObe meritettségét.
A torténelembe vetve, ha nem is egy a napi torténé-
sekkel, de korrelacioban van azokkal. A torténelem
szenvedd és kibomlo kozossége, a legy6zott, a gyoz-
tes, a megalazott, a dicsdséges, a kizsakmanyolt, a
kalandoz6. Nemcsak éaldozata, hanem alakitoja is a
sorsnak. A nemzet korrelacioban van osztalyaival és
egyéneivel, nem azok dsszessége. De minden egyén
minden gondolata és tette alakitja. Mindenki felelds.
Hogy milyen értékek jegyében teszi helyére a korsot
(,,csak az tigyes asszonyokért”) és irja meg konyvét.

A személyesen vallalt értékek torténetformalok.
A személyes sorstol a megismerés minden mozzana-
taig. Thomas Kuhn és Feyerabend tudomanyelmélet-
re vonatkozé megallapitasait Bandi csak abban a
vonatkozasban emliti, hogy a tudomanyos igazsag
az, amit a mértékado tudosok annak tekintenek. Az,
hogy nincs a tudomanybdl levezethetd igazsagfoga-
lom, hogy a tudomany konszenzuson nyugszik,
cafolata egyben a tudomanyvallasnak, €s azt is jelen-
ti, hogy Oriasi a személyes értékvalasztas jelentOsé-
ge, még a kutatdsban is. Az érték nem derivatum,
hanem a személy mindent megel6z§ valasztasa.
Ahogy Szabo Lajos mondja: ,,Az értékelvrdl valo
lemondas logikailag egytitt jar a megismerésrdl vald
lemondassal a szellemi-erkdlesi szféraban. Tettek és
miivek kozott értékelés nélkiil nincs megismerés.”*

Az érték a Személy legvalosagosabb dimenzidja.
Az egyetlen valosagos relacioban — az En és a Te
kapcsolataban — fogalmazodnak meg az értékek: a
szeretet, az igazsag, az igen ¢€s a nem. Mert ,Mi a
Mammon uralkodo tanitdsa? A semlegesség. Mi van
a semlegesség mogott? A hazugsag, a kizsakmanyo-
las és er6szak harmas szovetsége. Futas Isten eldl a
semmibdl a semmin 4t a semmibe.”*

A csapda — idofeletti és a torténeti ellentmondasa-
ban — igy oldodik fel: lehetséges az atjaras a szellemi

20 ME 304. o.

21 ME 319.0

22 Filep Lajos: Nemzeti oncélusag, in: Mlvészet és vilagnézet,
259. 0.

23 Szabd Lajos: Mammon. Eletiink, 1989. 9-10. szém. 775. o.
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és a konkrét kozosségi cselekvés kozott. Es konkrét
targyatol illetve eredményétdl fiiggetleniil. Az igy fel-
oldodo ellentmondasra Northrop Frye szavai érvénye-
sek: ,,Eszerint az élet nem a véghezvitt dolgok, hanem
az Ujrakezdések sorozata. (...) Az elért eredményben
nekiink az a fontos, hogy tilvagyunk rajta, és eljutot-
tunk oda, hogy tjrakezdjiink. Szisziiphosz jut az
esziinkbe és Camus, aki azt mondja hogy az ¢let iga-
zé&n akkor kezdddik, amikor felismerjiik: Szisziiphosz
boldog ember.”** A keresztény ksatrija kiraly orokké
tartd, nap mint nap ujra kezdddo belsd harca soha nem
érhet véget, de ez a megigazulas egyetlen lehetdsége.

A konyv: ébresztés. Alkotdja béven szamithatott
fanyalgasokra, kevesellhették, amit az alkotokrol irt,
kifogasolhattédk egyes gondolataik révidre zarasat. De
hiszen nem roluk irt, hanem a kozosrol, ezaltal onma-
gardl és a feladatrol. Ebresztett. Ebresztett az ezeréves
szunnyadasbol az éberség megvalosult pillanatainak
bemutatisaval. Es esélyt is adott az éberségre — errdl
sz0l a konyv, hiszen masként meg sem sziiletett volna.

A feladatot tobbszor is megfogalmazta. Tobb-
nyire utalasokkal: ,,Fiilep életmtive monolitikus ¢és
egyszerll: megalkotni a »nemzetit« a »népibdl« és
az »eurdpaibol«”.” Régota nem lehet olvasni szelle-
mi-tarsadalmi programot ir6tol, ezért is szdmithatott
Bandi fanyalgasokra. De ez benne a kivételes szel-
lemi teljesitmény, hiszen ,,az alkotd komplementer a
nemzetéhez”.* Ha a nemzet elveszett, vele pusztul
az ir6 és minden alkoto. Ha az alkoto keres, akkor a
keresés utjara tereli nemzetét. Aki keres, az taldl.
,Nem keresnél, ha mar meg nem talaltal volna” —
idézi Bandi Pal apostolt. A keresés utjara tereli az
utat nem talalot.

Aligha véletleniil valasztotta Fiilep kéziratban
maradt gondolatat a konyv utolso sorainak: ,,Europa
sorsa, mindnydjunk sorsa, nemzetiink, gyermekeink
jovdje attol fiigg, hogy ez a torvény fennmarad-e,
vagy eltoroltetik a f6ldrol, attol fliigg, hogy az élni
akaro és kultarajat félté emberiség oda akar-e és tud-
e allni amellé, aki a torvény betdltésére jott, dssze-
kotve a multat a jovovel minden valsagon és kataszt-
rofan at: »Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek
vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltoréljem, hanem inkdbb, hogy betdltsem.«””

24 Northrop Frye: A Biblia igézetében, Hermeneutikai Fiizetek 4.
1995. 19-20 o.

25 ME 298. o.

26 Szabo Lajos: Vezess vagy kovess. Eletiink, 1989/9-10. szam. 819. o.

27 ME 399. o. Bels6 idézet: Fiilep Lajos: Valsag és karacsony (kézirat)
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