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Oktober 9-én iinnepli 85. sziiletésnapjat Tornai Jozsef kolto, iro,
miiforditd, az irészovetség egykori elnoke, a Jozsef Attila-dij, az
Arany Janos-dij, a Babérkoszori-dij és a Balassi Balint-emlékkard
kitiintetettje. Eletmiive tekintélyt parancsolé: megannyi prozai
munkéja és miiforditaskotete mellett 6tven verseskonyvének anya-
gat 2004 és 2011 kozott Csillaganyam, csillagapam cimmel négy
vaskos kotetben gytijtotte ossze. A ,,raadas” koltemények nemrég
A semmi ellen cimmel jelentek meg a Magyar Naplo Kiado gondo-
zasaban. Magyar irodalom kategdériaban idén Prima Primissima-
dijra jelolték. Tornai Jozsefet budai otthonaban kerestiik fel kotet-

len sziiletésnapi beszélgetésre.

A hagyomanyban élve maradni

Latogatoban a 85 éves Tornai Jozsefnél

— Ugy tiinik, az dsszegyiijtott ver-
sek sem mindig tekinthetoek végle-
gesnek. Ez az ujabb kotet az életmii
ujrakezdeése vagy folytatasa?

— Valojaban ez az el6zmények-
nek bizonyos fajta learatdsa, vers-
forméak dolgaban is: népdalutan-
zatok, szabadversek, teljesen
kotott, metrikus versek. Es kifeje-
zetten folytatdsa a gondolati
utnak. Szdmomra a minden fiatal
koltdre jellemzd panteista irany-
bol indulva az egzisztencializmus
volt a kovetkezd allomds. Akkor
ismertem meg Sartre-ot, Jasperst,
Jacques Maritaint. Camus is tulaj-
donképpen ide sorolhaté a
Szisziiphosz mitoszaval. Kozben
én mar az indiai gondolkodas és
létszemlélet hatasa alatt alltam.
Baktay Ervin is dunaharaszti szii-
letésti volt, hamar megismerked-
tem az O Indiardl szo6lo irasaival,
mivel volt egy baratom, aki sze-
mélyesen is ismerte Baktayt, és 0
szallitotta nekem a konyveit.
Ossze tudtam hasonlitani a
kereszténység, a hinduizmus és a
buddhizmus vallasi tételeit és az
¢letszemléletét. Egyre tavolabb
keriiltem a brahmanizmustol, s
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egyre inkabb a Buddha-féle tan
kezdett érdekelni. Nem a budd-
hizmus, ami elterjedése folytan
ujra vallds lett, hanem az eredeti
Buddha-féle filozofia. Amit
Buddha mondott, az filozofia, de
a buddhizmus mint vallas a leg-
torzabb formajat Tibetben oltotte
a ldmaizmussal. Buddhabol istent
csinaltak, pedig 6 végképp nem
gondolt ilyesmire. Amit Buddha
tanitdsanak a magvaban talaltam,
az az europai filozofiaval ellenté-
tes volt. Platon, Arisztotelész,
Plotinosz azt hirdette: van valami
idea, van valami szubsztancialis —
ez az a pont, ahol Buddha azt
mondja, hogy feltételek nélkiil
semmi sem létezik. A szubsztanci-
anak az a meghatarozasa példaul
Spinoza szerint, hogy az 6nmaga-
tol van. A kereszténységben a
mulandosdg tudata szembedtléen
egyezik Buddha tanitdsdval. Nem
ugyanaz a kettd, de a szemlélet,
hogy az életet gy kell nézni, mint
ami jon és megy, az a keresztény-
ségben is rettentéen erds: ,,Ne
keressetek magatoknak foldi kin-
cseket!” Azon a ponton azonban
elvalnak egymastol, hogy Buddha

szamara a foldi létezéssel szem-
ben nincs egy kiilon égi élet. O azt
mondja, hogy megsziiletni annyi,
mint szenvedni, belekerilni a
mulandésag forgatagaba. Az ere-
deti buddhizmus valojaban szerze-
teshdzaknak a mozgalma, s onnan
vette 4t a kereszténység is, hogy
az egész népre kiterjedd vallasos-
sagnak van egy szigorubb lehetd-
sége, s aki akarja, vonuljon apaca-
zardaba vagy kolostorba. Az asz-
kétizmus tulajdonképpen még a
brahmanizmussal is azonossa teszi
a kereszténységet, ahol az aszké-
tizmusnak a kozépkorban hihetet-
len rangja volt, bar a modern 1d6k-
re nagyon visszahuzodott.

— Tobbszor is kifejtette, hogy az
irodalomra sziiletett. Ez kezdettol
nyilvanvalo volt?

— Azt hiszem, hogy soha nem
értettem mashoz, csak ahhoz, hogy
— amint a torzsi ember mondja —
¢énekeket csindljak. Falu szélén
noéttem fel, allanddan kinn csava-
rogtam a Duna partjan, a vadvizek,
az erdok, a dombok vilagaban.
Amikor mentem valahova, mindig
csinaltam dalokat, dallammal
egylitt. Ezek szabdlytalanok vol-
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tak, egy irodalom eldtti kamasznak
a teljesen nyers kisérletezései. A
polgariban, amikor Berzsenyit,
Csokonait, Pet6fit, Aranyt, Vajdat
megismertem, hihetetleniil elcso-
dalkoztam azon a formai tudason,
ahogy Ok megfogalmaztdk az
érzelmeiket és gondolataikat. Nem
tudtam elképzelni, hogy mi ennek
a titka. Mi a titka az 6si nyolcas-
nak, a jambikus versnek, vagy a
magyar alexandrinnak, amiben a
Toldi irodik. Szenvedélyemmé valt
az irodalom.

— Nemcsak irasban, hanem élo-
szoban is kényesen iigyel a kifeje-
zés pontossagara, a stilaris arnya-
latok finomhangolasara. Mi a fon-
tosabb az irastudonak: a , mit”
vagy a ,,hogyan”? Mennyire igaz
a XXI. szazadban a buffoni mon-
das, hogy a stilus maga az ember?

— Van egy olyan szavunk, hogy
jelentés. A formai és a tartalmi
kategoriakat teljesen folilmulja
egy minek — akar festményrdl,
akar szoborrdl, akar zenemirdl,
akar versrdl van sz6 — a jelentése.
Mondjuk ugy: a hardver ¢és a
szoftver elvalaszthatatlan egy-
mastol, mert végil is egy misort
hallunk. Ezt nevezem én jelentés-
nek. A miiveket a jelentés szinvo-
nalaval itélem meg.

— Csak a vers kéredzkedik
ellentmondast nem tiiroen vilag-
ra, vagy a proza is? S mi a helyzet
a prozaverssel?

— A XIX. szazadtol kezdve a
prozavers is megsziletett —
Baudelaire is irt ilyeneket. Parizsi
tartozkoddsom alatt valahogy én
is rakaptam, s irtam egy csomot.
Olyan miifaj ez, amely sem a sza-
balyos vers, sem a proza hatérai
k6z¢é nem szorithato be. S az is
jellemz6 rd, hogy rendkiviili er6-
vel rakényszeriti magat az ember-
re. De ha megirtam azt a bizonyos
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nyolc-tiz prozaverset, egyszeriien
kikapcsoljak az 4ramot, s utdna
tithetem az irogépet, nyomhatom
a tollat — nincs tovabb. Egész
kiilonleges allapot, amikor az
ember prozaverseket ir, és ez a
prozaversnek az energiaforrasa.
Ezt nem lehet mesterségesen eld-
idézni: valamilyen furcsa hullam
kapja el az embert. Amig ez a hul-
lam tart, irja a prozaverseket,
utdana mint prozaversird meghal.

— A miiforditas életmiivének
nem elhanyagolhato részét teszi
ki. Mennyire szabad alkoto a
miifordito? Megvalaszthatja a
munkait, vagy a lehetoségekhez
igazitja a tevékenységét?

— Ha az ember megtanul néhany
nyelvet — s engem mindig nagyon
érdekeltek a nyelvek —, valosagos
versenylaz keletkezik benne. Itt
van példaul a Csiiggedt ndpolyi
stanzak cimii Shelley-vers — 1zga-
tott, vajon hogy is sz0l egy-egy
angol koltemény? Versengésbe
kezd a forditd, s ebben nagy segit-
ségére van, hogy a magyar lira a
XX. szazadban, de foleg 1945 utan
hatalmas valtozdson ment 4t bizo-
nyos koltoknek — Wedres San-
dornak, Pilinszky Janosnak, Juhéasz
Ferencnek, Nagy Laszlonak, Illyés
Gyulanak, Jekely Zoltannak, Csa-
nadi Imrének, Szabo Lorincnek — a
hatésara. Az ¢ jovoltukbol olyan
technikai és tartalmi gazdagsagra
tett szert a magyar lira, hogy véle-
ményem szerint az angolok ¢és a
francidk nem tudtak annyit hozza-
tenni a nagyszert XIX. szdzadi tel-
jesitményiikhdz, mint mi Berzse-
nyihez, V6rosmartyhoz, Aranyhoz,
Petofihez. Szot kell ejteni Isten
szornyetegérol, Adyrdl; s Jozsef
Attilarol is, aki abszolut eurdpai
géniusz. Ezzel nem nagyon verse-
nyezhettek a XX. szdzadi nyugat-
europai vagy amerikai koltok.

— Tudtaik ezt ok?

— Ezt 6k nem tudtak, mert nem
olvashattak ezt az azsiai nyelvet.
Megjelent 1978-ban angolul a
modern magyar koltészetr6l egy
nagy antoldgia, amit Vajda
Miklos szerkesztett. Neki az volt
az 1jitdsa, hogy csak angolul
beszéld, anyanyelvi forditokkal
dolgozott. Ez igen nagy elOny
volt. De én akarhanyszor elolvas-
tam angolul, németiil vagy fran-
ciaul a legnagyobb verseinket,
azokat nem lehetett forditdsban
utolérni. Berzsenyi vagy Vajda
Janos néha olyan magas szinten
van az emberi kifejezések vilaga-
ban, hogy azt egy masik nyelven
megszolaltatni teljesen lehetetlen.
Mert egyetlen oriilt pillanatnak a
miive egy ilyen nagy vers.

— Eletmiivének értékeldi meg-
egyezni latszanak abban, hogy
kevés tollforgatoban van jelen
egyszerre olyan konturosan a
hagyomany és a modernitas, mint
éppen az on eseteben. Gondolom,
a tradicio volt elobb...

— Ennek az az oka, hogy egy-
szerre ismertem meg kozépisko-
las koromban Jozsef Attilat, Sza-
b6 Lérincet, Adyt, Toth Arpadot,
Juhdsz Gyulat és Baudelaire-t.
A rossz virdgai forditasa elé, az
els¢ valtozathoz meg is irtam:
magam sem ¢értem, hogy egy
ilyen jellegzetesen falusi gyerek,
akinek a sziilei mindkét 4gon
parasztok, miért érzett ra a nagy-
varos elsé nagy koltdjére? Mert
Baudelaire a nagyvaros elsd nagy
koltdje, a moralis korlatok elsd
nagy athagoja. Abbol a kisvilag-
bol hogyan kivankoztam én ebbe
a nagyviladgba? Nyilvanvalé: ha
tizenot éves koromban kimegyek
Parizsba, iszonyatosan elriasztott
volna az az ¢életforma. De versben
ugyanugy elkapott a varazslat,
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mint Ady esetében, aki szdmomra
a legfontosabb XX. szdzadi kolto.

— Az onkifejezésre rendelt kol-
tonek nem lehetett konnyii éveken
at diszpécserként dolgozni a
Csepel Autogyarban. Hogy lehe-
tett ezt a korszakot ép lélekkel
atveszelni?

— Ez a kételti allatokéhoz
hasonlo allapot volt: reggel héttol
délutan négy oraig miiszaki prob-
lémakkal foglalkoztam, s utdna
otthon atvedlettem koltove, nyelv-
tanulova. A napi munka mellett az
allando olvasas volt a jellemzo.
Tizennégy évesen elkezdtem ol-
vasni, amiért apam nagyon hara-
gudott: ,,Agyonverlek, a konyve-
ket elégetem, konyvbiil nem lehet
harapnyi!” Akkor anyam azt
mondta: ,,Gyula, te nem végezhet-
tél, csak harom elemit — hadd
tanuljon az a gyerek!” Ez azt
jelentette, hogy olvashattam
tovéabbra is, mert megvédett.

— Az elsé verse a Fényszoro
cimil tizemi lapban jelent meg...

— Volt ott egy szintén koltonek
indult, nagyon rokonszenves fo-
szerkesztd. Ha az osztalyon engem
nem taldltak meg, akkor tudtak,
hogy vagy a szerkesztdségben
vagyok, vagy a konyvtarban. A
foszerkesztd is adott le a sajat ver-
seibdl, s arra gondoltam, hogy én
is adok le egyet-kettdt. Tudtam,
hogy még nem igazan jok, de egy
tizemi lapban megfeleltek.

— Igazi debiitaldsa a Csillaghoz
és az Uj Hanghoz kotédik 1955-
ben. Kik segitették, s kik gancsol-
tak az indulas pillanataban?

— Az Uj Hangnél szinte semmi-
féle akadalyba nem titkoztem, mert
1955 volt az az annus mirabilis,
amikor Benjamin Laszlotol Nagy
Laszlon, Csanadi Imrén, Juhasz
Ferencen at Cso6ri Sandorig a leg-
jobb koltok attorték a buta zsdano-
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vista kultirpolitika falat, és egy
szupermodern koltészetet teremtet-
tek meg. Ez a vilag csoddja volt,
hiszen egy véres diktaturaban tor-
tént: 6tvendt mégsem Gtvenhat utan
van. Kordbban teljesen el voltam
keseredve, hogy Magyarorszagon
mar soha tobbé nem lesz olyan kol-
tészet, mint Jozsef Attilaé, Adyé
vagy Juhdsz Gyulaé volt — de kide-
riilt, hogy erdsek a gyokerek, mert
itt végeredményben a hagyomany
is gyozott, nemcsak az ujitas.
Vilagos, hogy szorosan Osszefligg a
kettd, nincs 0jitds hagyomany nél-
kiil. A Csillagban megjelent egy-két
egyszeriibb, természetleird versem.
Az Uj 6rokkévalosag cimii filozofi-
kus-szerelmes versemet, amit atja-
vitva késobb is megtartottam,
Fodor Andrds javasolta, Ungvari
Tamas tul elvontnak tartotta, s
végiil nem kozolték. Erdekes, hogy
Kirdly Istvdn, a fOszerkesztd,
miutan levélben felkerestem a ver-
seimmel, a szerkesztségi Orak utin
fogadott, rendkiviil baratsagosan.
Azt mondta: ,,Draga bardtom, nem
lenne baj ezekkel a versekkel, ha
nem volndnak olyan adysak. Ady
olyan dekadens, hogy nincs egy ter-
mészetes képe. Miért nem Petofit
koveted, aki csupa egészség?” Hat
én hallgattam szépen, aldzatosan,
de egy szavat sem hittem el — per-
sze nem mertem vitatkozni.
Annyiban volt igaza, hogy azok
tényleg nagyon adys versek voltak,
¢s nem értek semmit onmagukban.

— A fényes szellok nemzedékeé-
vel egyiitt kopogtatott az irodalmi
élet ajtajan. Miért maradt mégis
kiviilallo a vilagforgato buzga-
lomban?

— Ellatogattam a népi kollégi-
umba, de megijedtem, mert akkora
leninizmus volt ott. Engem az
orosz katonak, akikkel tudtam,
igaz, sok hibaval, besz¢élgetni, fel-

vilagositattak mar arrdl, hogy ez
micsoda. Az apdm sem Oriilt volna,
ha ott maradok kollégistanak, s
nem megyek el dolgozni. De szert
tettem Nagy Laszl6 baratsagara, s
6 — Csoori Sandorral vagy Juhédsz
Ferenccel egyiitt, akivel osztaly-
tarsak voltunk a polgariban — nem
volt beoltva az 0 tan ellen: az
elsé koteteikben, bizony, megir-
tak a kotelezd verseiket. Ok a kor
hései voltak, mert hittek, de
1953-ra csalodtak; én meg nem
hittem, ezért nem is csalodtam.
Kideriilt, hogy a leanyz6 nem is
olyan szép, amilyennek festik, s
hogy — amint Juh4sz mondta —
,»,egy blizos hinar az egész, s ortilj,
hogy kimaradtal beldle”. De hihe-
tetleniil gyorsan felébredtek, mig
Zelk Zoltan vagy Benjamin
Laszlo csak 1956-ban. Juhdszék
mar Nagy Imre szinrelépése elott
rajottek, hogy ez komédia.

— Szabo Lorinchez valamiféle
tanitvanyi viszony is fiizte...

— Olyan mohé voltam, hogy
mindent tudni akartam, ami a
magyar koltészet sok évszazados
multjdban tortént. De példaul
Szabo Ldrincet csak imitt-amott
kovettem, pedig vele valoban
kialakult a személyes kapcsola-
tom 1951-t6l kezdve. Meg is
mondta mindig rendkiviil rossz
véleményét a verseimrol, ame-
lyek szerinte tul filozofikusak
voltak. De tudtam azt, hogy aki
kibirja ezt a roppant szeretetteljes
kritikat, az épiil beldle. Eldszor
persze nagyon megbantodtam,
irtam neki egy sértodott levelet,
aztan felhivott a gyarban, s meg-
kérdezte, mikor megyek legkoze-
lebb. Végiil is az, amit 6 nekem a
verseivel adott, semmivel nem
potolhatd. A Tiicsékzene olyan
gyonyortséggel toltott el, mintha
eloszor olvastam volna magya-
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rul. Ma mar ugy érzem, hogy a
rekviem, A huszonhatodik év
felilmulja a Tiicsokzenét: Szabd
Lérinc még jobban megszabadult
attél a bizonyos mértékig nyo-
masztd racionalizmustol, ami
korabban uralkodott a versein.
Cso6ri Sandorral beszélgetve arra
jottiink ra, hogy a Tiicsokzenében,
ezen az abszolut lirai magaslaton
van néhany darab, ami csakis
informaciokat tartalmaz, tehat a
lirai 4tvéltozas nem sikeriilt. Ilyen
nincs A huszonhatodik évben.
Ebbdl vontuk le azt a kovetkezte-
tést, hogy vannak dolgok, ame-
lyeket magyardzni, elemezni kell,
az analizalds miifaja pedig a
proza. Van tehat, amit prézaban
kell megirni — a XX. szdzadban
ezeket teljesen folosleges versbe
gyomoszolni.

— Prozairoként meglehetosen
késon jelent meg a szinen, legna-
gyobb figyelmet kivalto ilyen
miiveit az otvenes éveiben irta.
Igaz a kozhely, hogy meg kell érni
a prozara?

— Szémomra igen. Az els6 pro-
zai kisérleteim nagyon nem sike-
rilltek. Annyira belestippedtem a
lirai hanghordozasba, hogy a
proza elsére hétkdznapinak tiint.
De aztan 1983-ban megjelent az
els0  esszékotetem, kozben
Vadmeggy cimmel megirtam a
hazassagaim ¢és szerelmeim torté-
netét. A szeretkezések leirasat,
igaz, hogy esztétikusan, de egyal-
talan nem keriiltem el. Ez a
magyar irodalomban akkoriban
nagyon szokatlan volt. Voltak
olyan reakciok, hogy ,,Ki kivancsi
Tornai Jozsef szexudlis életére?”

— A Vadmeggy a megjelenése
idején, a nyolcvanas évek elso
felében valoban szinte botranyko
volt, on olyan kendozetleniil
oszintén vallott a magadnéletérol.

Magyar
Naplo
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Kifizetodo egy ironak az ilyen
mértékii oszinteség?

— Nem tudom, hogy kifizeto-
dd-e, de azt hiszem, hogy mivel a
szerelem és a szexualitds az
ember létezésének az alapja, ezt
nagyon hatdrozottan meg kell
irni, nem szabad lirizalni. Ez volt
a tapasztalatom a francia és az
amerikai irodalom, de a népkolté-
szet alapjan is. Ez bizony nem
idillikus téma: szerelmesnek lenni
annyit jelent, mint szenvedni.

— Rendszerint kovetkezetesen
vegigesinadlja, amit eldzetesen
elgondol. Az alkoto, iro ember
szamdra nem érdektelen, hogy
képes-e projektté formalni, amit
eltervez...

— Ez alkat dolga. En azt tapasz-
taltam, hogy abban az allapotban
irok, amit Baudelaire ,,a személyi-
ség megkettdzddésének™ nevezett.
Ezen azt értette, hogy dnmagunk
szemléldje, onmagunk kritikusa
vagyunk. Amig nem értjiik annyira
onmagunk irdsait, mint egy kiviil-
allo, addig nem érhetjiik el a leg-
jobb miiveknek a szinvonalat.

— A hatartalan Oszinteségnek
ezen kiviil mar csak a politikaban
van rombolobb hatasa...

— A kezdetektdl fogva szemben
alltam a Kadar-féle enyhébb kom-
munizmussal is, ezért amikor
elkezdd6dott az ellenzéki mozgolo-
das, a legsziikebb csoportban is ott
voltam, amely akkor elsdsorban
Csoori Séndor koriil dsszponto-
sult. Ez szervezettebb format
oltott a lakiteleki talalkozokkal,
majd az MDF-mozgalom parttd
valo alakulasaval. Az MDF gyo-
zelméig aktivan dolgoztam a kor-
tesmunkaban, de nem akartam
sem miniszter, sem hivatasos
politikus lenni. A XII. keriileti
szervezet engem is szeretett volna
képviselonek jelolni, de én azt

mondtam, hogy nekem az iroda-
lom fontosabb. Azokrél a nagy
miuveltségli, nagypolgari szarma-
z4su baratokrol, akikkel egytitt
példdul a Bibo-emlékkonyvet
szerkesztettik vagy a Belvarosi
Kavéhaz asztalanal {ltiink, és
semmiféle hatdrvonalak nem
hiizodtak kozottiink, vagy akikkel
még a monori-erdei talalkozon is
egylittmiikodtiink, sokdig nem
tiint ki az, hogy végeredményben
egymagukban akarjak az orszagot
korményozni. Egyre inkabb kide-
riilt, hogy ez egyiitt nem fog
menni: vagy-vagy. Lehetett latni,
hogy masfelé huzzak a szekeret az
SZDSZ, s masfel¢ az MDF képvi-
seldi. Engem legalabbis megle-
pett, hogy miért nem lehet egyiitt-
mikodni, de aztdn megértettem,
hogy mésfajta gondolkodas a sza-
badelvii nemzeti, s mas a szabad-
elvli, de nem nemzeti ideoldgia.
Nagyon hatarozott valasztovonal
volt példaul a hataron tili magyar-
saghoz vald viszonyulds. Nem
elég életszerlien fogtak fel a kér-
dést. Példaul Monoron ebéd koz-
ben Konrdd Gyorgy azt az otletét
adta el6: fol kéne ajanlani a roma-
noknak, hogy befogadjuk a két-
milli6 magyart. Akkor aztdn meg-
nézhetik magukat, ha kétmillio
magyar otthagyja oket!

— Ezt komolyan gondolta?

— Azt mondta, hogy nem az a
lényeges, megvalositjuk-e vagy
nem; de ha ez egy komoly diplo-
méciai javaslatként elhangzik,
akkor csupan ezzel a nyomdssal
hallatlan er6t tudunk adni az erdé-
lyi magyaroknak. Azt 6 sem gon-
dolta komolyan, hogy mi be
tudunk fogadni kétmillié embert,
de ugy vélte, hogy ilyen stratégia-
val javitani lehetne az ottani
magyarok helyzetén. Mondtam,
hogy ezt nem lehet megtenni. Mert
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nyitott mhely

ha tudjuk, hogy erre nem vagyunk
képesek, mégis javasoljuk, akkor a
tiizzel jatszunk. En ezt olyan leve-
g6bol 1ogonak éreztem.

— Azt szoktak mondani, hogy az
1990-es rendszervaltozas nem
csupan a politikai életet polari-
zdlta, hanem a szellem vilagat is.
Csalodas volt a demokracia?

— A demokricia szdmomra
egyaltalan nem volt csalddas.
Nyugati latogatasaim alapjan tud-
tam azt, hogy a piacgazdasagi for-
macidk atvételével az irodalom a
maga helyére kertil, az ir6 a szel-
lemi foglalkozasu emberek egyi-
ke lesz. Megszlinik az a furcsa
ellentmondas, hogy a kommuniz-
musban iildozik az irdkat, de
megbecsiilik ket. A szabad vilag-
ban nem iildozik, de nem is
figyelnek rajuk. Egy glasgow-i
eléaddsomban meg is josoltam,
hogy ez nem a mivészetek kora
lesz, hanem a zsurnalizmusé.
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Amikor ez nalunk is bekdvetke-
zett, nem lepddtem meg.

— Egy televizios interju soran
hosszan beszélgettiink iroszovet-
ségi elnoki miitkodésérol. Erre az
idoszakra esett a Magyar Napld
Jelenlegi folyamanak meginditasa
is. Hogy emlékszik vissza erre?

— Nagyon szerették volna telje-
sen a masik tdborba attolni a
Naplo szekerét. De ez a szandék
olyan elfogultsagokkal és korlato-
zésokkal terhes volt, hogy én sok-
kal jobbnak lattam, ha egy telje-
sen nyitott koltd és iro, mint ami-
lyen Oléh Janos, veszi t a lapot.
Ot tamogattam, s elég nagy
folénnyel meg is nyerte a palyaza-
tot. Az elmult tizennyolc évben
hihetetleniil bevaltotta a reménye-
imet. Rendkiviil nehéz szellemi és
politikai viszonyok ko6zott is
olyan hatdrozottan fogta a kor-
manyrudat, nem tévedve le
semerre az Utr6l, hogy nem lehe-

-

*56-os pesti srac (Gyorfi Lajos, 1996, Corvin koz)

tett alaasni a tekintélyét. De emlit-
hetném a tudasat, az izlését, a
makacssagat is.

— A 2012-es esztendo Balint
napjan a Balassi Balint-emlék-
kard atvetelével indult, az év
végén pedig magyar irodalom
kategoridban pdlyazik a Prima
Primissima-dijra. Egy koltonek
fontosak a dijak?

— En csak arra torekedtem, amit
az Osszegylijtott verseim hatolda-
lan is megfogalmaztam, hogy a
magam képességei szerint a nagy
elodok nyomaba Iépjek. A magyar
irodalom nagy folyaméban szeret-
nék az egyik hullam lenni, s ennél
tobbet nem is képzelek el a
magam szamara: a hagyomanyban
¢lve maradni. Szdmomra a halalon
til az egyetlen ,¢letbevagd” cél,
hogy koltéként ne hulljak ki az
emlékezetbdl.

Csontos Janos

Magyar
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