SZEMHATAR

ALAIN MINC
Az uj kozépkor

(részlet)

Nem tudom, tragikus-e a torténelem, de meggydzo-
désem, hogy ugy kell tenniink, mintha az volna,
hogy azzé ne valjék.

Miutan hozzészoktunk a szornyli mészarlasokhoz
¢s a legoriiltebb diktaturakhoz, torténelmi dertilata-
sunk elhomalyosult: véget ért egy olyan haromszaz
éves korszak, amely egyszerre kényszeritette ki
mind a haladast, mind a rendet. A haladast, amelyrdl
azt hittiik, hogy civilizacionk sajatja, hiszen ugy lat-
szott, botldsai dacara, a torténelem mégiscsak jo
iranyba tart: a kommunizmus hosszas uralma mar-
mar a végletekig megerdsitette ezt a meggy6z9dést.
Es ezzel egyiitt a rendet, annak a vilagnak a rendjét,
amely egyensulydra taldlt az imperializmusban, a
gyarmatositdsban és az egymast segitd nemzetek
Osszhangjaban. Ezek, mondogattuk, a Modern Iddk.
Vajon nem egy olyan periodus zarul le most, amely
latvanyos hanyatlassal visszavezet benniinket egy uj
kozépkorba?

Ez a gondolat — barmennyire is furcsa — nem 1j,
korabban mar Bergyajev is folvetette: ,, Konvencio-
nalisan 1) kozépkornak nevezem a hatalom legitim
elvének, valamint a monarchiak és a demokraciak
jogelvének bukasat és azok helyettesitését az erd, az
¢letenergia, a spontan szervezddések és tarsadalmi
csoportosuldsok elvével.” Ma még sem az erd, sem
az ¢letenergia nem latszik kiillonosebben fenyegeto-
nek, ami azonban a tobbit, a legitim rend folbomla-
sat, a bizonytalan és véletlenszer(i struktirdk megje-
lenését, a spontaneitds diadalat illeti, sok az egyezés.

Mindez nyilvan nem a kommunizmus bukasabol
kovetkezik, de arra vezethetd vissza. A nagy Ossze-
omlasok 16késhullamanak nincs parja talan egészen
a romai birodalom bukésa 6ta. Ehhez képest a torok
birodalom 0Osszeomlasa, az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia széthullasa, a német birodalmi torekvések
bukasa mind helyi jelentdségli eseményeknek tiin-
nek fol. A szovjet impérium, mivel vilaguralomra
tort, sikeresen befolyasa ald vonta az egész vilagot:
sajat allamaiban természetes modon; sajat hatosuga-
raban pedig nyilvanvaloan; sét még ellenfeleit is
befolyasolta, akiknek a jovdjét — blinbakként vagy
fenyegetésként, fantazmagoriaként vagy partnerként
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hatalmaba keritette. Ekkora ,.teljesitményre” egyet-
len birodalom sem volt képes: még Roma sem,
amellyel szemben a tavoli barbarok megtehették,
hogy nem torédtek vele. Egy ekkora megrazkodta-
tast, a kommunizmus haldlat senki sem Giszhatta meg
sértetleniil. A kommunizmus utédni korszak nem
tekinthet6 sem a piacgazdaség vitathatatlan diadala-
nak, sem a nemzetek bosszljanak, sem valamiféle
feltételezett amerikai impériumnak. Mindegyik alli-
tas igaz is, meg nem is. Eppen ez a tény, hogy kép-
telenek vagyunk folfedezni a posztkommunista vilag
alapelvét, vezet el benniinket, a maga modjan, az uj
kozépkorhoz.

Ez valéban 0j kozépkor: a szervezett rendszerek
hidnya, mindenféle kdzpont eltiinése, cseppfolyos €s
kodos szolidaritdsok megjelenése, a bizonytalansag,
az esetlegesség, az elmosodottsag. Uj kozépkor: a
minden ellendrzés nélkiil szaporodo ,,sziirke zonak”
¢s a kialakulo orosz ziirzavar, amely a maffia és a
korrupcid révén folmorzsolja a gazdag tarsadalma-
kat. Uj kozépkor: a racionak mint alapelvnek a buka-
sa a primer ideologidkkal és a hossza ideig eltlint
babonakkal szemben. Uj kozépkor: a valsagok, a
megrazkodtatasok és a gorcsok 1jbol hétkdznapjaink
diszleteivé valtak. Uj kozépkor: a ,rendezett” vilag
fokozott térvesztése a cselekvési eszkozeink, lasd az
elemzoképességiink szamara mind 4thatolhatatla-
nabb terekkel és tarsadalmakkal szemben.

Vajon ez az uj kozépkor egy ujabb, hosszt kor-
szak hajnala, vagy pedig csupan egy brutalis, am
mégiscsak kurta zarojel? A naprél napra egyre
inkabb gyorsul6 id6 vajon mindennek egyik tlinete
lenne? Ez az ) kdzépkor a maga dicsé és hanyatlo
korszakaival egy folgyorsult idoben zajlik majd le?
Ezekre a kérdésekre nincs valaszunk, csupan meg-
gy6zodéstinkre tamaszkodhatunk. Mindaz, amit haj-
dan évszazadokban mértiink, most évtizedek alatt
zajlik majd le, olyannyira gyorsan, hogy nemzed¢-
kiinknek nem is lesz mas esélye: csak arra, hogy
kényszeri résztvevdje legyen.

Kartézianus szellemiink szamara ez a forradalom
a hanyatlassal azonos, és fennall a veszély, hogy nem
lesz ra mas valaszunk, csak a passzivitas. Fekete lyu-
kak, ziirzavar, dsszefliggéstelenség, kiszamithatatlan
szolidaritasok: megannyi analdgia az elsé kozépkor-
ral, egészen a szdzadunk végére kialakult uj vilagvé-
ge-érzettel: az 1000. évtdl valo nagy félelmet koveti
most a 2000. évtdl valo rettegés? Kétségbeejto: ilyen
keveset fejlodtiink volna?
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Eppen ellenkezéleg, az a dolgunk, hogy gondoljuk
végig a bizonytalant, éppen olyan gondosan, mint
korabban a valoszintit; hogy ) koncepciokat talaljunk
ki, de értékeljiik at az allam szerepét; hogy probaljuk
meg visszadllitani a stlyoknak és ellensulyoknak a

nemzetkdzi viszonyokat strukturald bonyolult jatékat!
Ujbol, végre! Tegnap ahhoz volt jogunk, hogy az opti-
mizmus fatalistava tegyen; ezentll a pesszimizmus-
nak kell meréssz¢ tennie benniinket.

Beke Mihaly Andras forditasa

BEKE MIHALY ANDRAS
A francia joslat

Ki merne manapsag arrol beszélni, hogy ,,torténelmi
ostobasag” volt Ausztria-Magyarorszag megsemmisi-
tése 1918-ban; hogy Clemenceau tévedéseinek
koszonhetdek a huszadik szazad nagy dramai, beleért-
ve ,,a versailles-1 diktatumot” és a masodik vilaghabo-
rut is; hogy ,,a kontinentdlis torésvonal Kozép-Europa
szivébe hatol, a megoldhatatlan magyar kérdésbe tor-
koll”’; hogy a trianoni ,,trauma €16, kozvetlen és gyot-
10”; hogy ,nem jo szlovaknak lenni Szerbidban,
magyarnak Szlovakiaban vagy Roménidban...”; hogy
wegyetlen allam sem lehet biztos ad aeternam a hata-
rait illetéen. Sem a torékenyebbek Kelet- és Kozép-
Eurdpaban, sem a megallapodottabb orszagok a fold-
rész nyugati felében...”; hogy az ,.erdélyi fesziiltség”
hovatovabb nemzetkozi kdzbelépést kovetelhet meg;
hogy a szovjet birodalom bukasat kovetden rendezni
kellett volna a kelet-eurdpai hatarok kérdését?

Am ha mindezt, a magyar szemérmességet zavarba
ejtd modon, egy kortars divatos francia essz&ird mondja
— akkor talan érdemes odafigyelni a szavara. Kiilonosen,
ha tudjuk rola, hogy nem mellesleg Nicolas Séarkozy
francia ex-elnok baratja és bizalmas tanacsadoja!

Alain Jacques Richard Minc, ir6i nevén Alain Minc
egy lengyelorszagi zsido fogorvos Périzsban sziiletett
fia, mérndk-politologus végzettségli lizletember és
essz¢ird, tizletemberek és politikusok tandcsadoja, a
francia Becsiiletrend lovagja, a francia szellemi élet
befolyasos, botranyos, liberdlis, globalista személyisé-
ge, szamos konyv szerzdje, akit 2001-ben plagiumért
jogerdsen elitéltek, és aki ujraértelmezte a francia tor-
ténelmet. Korunk jelenségeinek a megfigyeldjeként és
eredeti, szellemes leirdjaként Alain Minc Az uj kézép-
kor (Le nouveau Moyen-Age) cimii, a Holnap kiadénal
nemsokara magyarul is megjelend esszéjét még az
elmult évezredben, kozvetlenill a rendszervaltozasok
utan, az ezredfordulo el6tti vilagvége-hangulatban irta
meg, egy Osszeomlo vilagrend robajaban, amely nem
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csupan azt a nyugati értelmiségi elitet kényszeritette
Onrevizidra, amely igazdbol mar nem is szdmitott
lényegi valtozasra, hanem azt a ,keleti” elitet is, amely
bar vérta, mégsem merte remélni, vagy egészen mas-
ként képzelte el az 0; vilagrendet. Minc esszékotetének
Fukuyama ma mar korrekciora szoruld és Huntington
maig lezdratlan vitat kirobbantd miive mellett van
helye a polcon, Umberto Eco kdnyvének tamasztva,
aki kisérteties hasonlosaggal, maga is egy uj kozépkor
bekovetkeztét viziondlta. A szellemi eliteket sokkold
politikai-szocidlis valtozasok és azok negativ kisérdje-
lenségei — a balkani haboruk, a kelet-eurdpai naciona-
lizmusok follangolasa, a moralis-szellemi értékrendek
relativizalodéasa és devalvalodéasa stb. — mind igazolni
latszanak Minc félelmét az egyensily €s a vezérlo esz-
mék elvesztése folytan elhatalmasodé szellemi-moralis
kaosztol: egy 1) kozépkor bekovetkeztétol. A valtoza-
sokkal a torténelem egy 1) kozépkor felé tart, mindez
azonban nem csupan a szovjet birodalom széthullasa-
nak a kovetkezménye, de Osszefligg azzal — dllitja.
A posztkommunista iddszak nem csupan a piacgazda-
sag gyozelmét jelenti, hanem azt is, hogy képtelenek
vagyunk meglelni a posztkommunista vilag alapelvét.

Minc a mai gondolkoddk legfébb feladatanak tart-
ja a bizonytalannal vald szembenézést, az 0j elvek
kigondolasat, az allam szerepének Ujraértékelését.
Az eurdpai dllamok diadalittas lebontasanak koraban
mer arrl beszélni, hogy az uj kozépkor ziirzavardban
az er0s nemzetdllam jelenti az egyediili kiutat.

Béar némelyik részletében talment rajta az ido;
némelyik, akkoriban fontosnak vélt torténelmi sze-
repld eltiint a siillyesztdben; jo néhany gondolatat mar
meghaladta, olykor igazolta, maskor megcéfolta a tor-
ténelem, és bar néhany joslata az utokor folényével
immar anakronisztikusnak tekinthetd — vizidja
Osszességében félelmetesen koherens, hiteles és aktu-
alis. Némelyik sotét jovenddlése éppen napjainkban
valt valosaggd. Minc ebben az esszéjében, mar az
1990-es évek elején aggddva beszélt egy katasztrofa-
lis méretli vildggazdasagi ,baleset” veszélyérdl.
El6érzeteit érdemes tehat komolyan venni! Egyéb
jovendolései ezutan valhatnak valosagga.
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