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SALAMON KONRAD
A demokratikus partok céljai

1956-ban

Az 1956-os forradalom gydzelmével egy iddben,
oktober végén a demokratikus partok hozzalattak
programjaik ujrafogalmazasanak elokészitéséhez.
Erre ugyan nem maradt id6, de vezetdik nyilatkoza-
tai és tervezetei jol mutatjak politikai elképzeléseik
iranyat. A Fliggetlen Kisgazdapart és a Petdfi Part
esetében az 1945 utan megvaldsitani szandékozott
programjaikat kellett az 0j helyzethez igazitani.

Erre figyelmeztetett Kovacs Béla oktober 31-én
adott nyilatkozata: ,,a régi vilagrol szerintem ne
almodjon senki. A grofok, bankarok és kapitalistak
vilaga végérvényesen lezarult. Nem kisgazda igazan
az, aki ma 1939-ben ¢és 1945-ben gondolkozik.
Az elmult tiz esztendd keserves, de hasznos iskoldja
volt a Kisgazdapartnak, és ennek az évtizednek a
tanulsdgait felhasznalva kell atalakitanunk a part
programjat ¢és atalakitanunk a magunk gondolkoda-
sat is.” (Salamon 212-213.)

A Pet6fi Parthoz tartozd Németh Laszlo szintén
arra figyelmeztetett, nehogy ,,az 11j poziciok felé
csortetd emberek, akik régi fényiik visszatérését var-
jak, megfeleld hadallast foglaljanak el s a forrada-
lombdl ellenforradalmat, 1956 szabadsagharcabol
holmi 1920-as kurzust csinaljanak”. (Salamon 214.)
A két parasztpart meghatarozd személyiségei tehat
vilagossa tették, hogy a két vilaghabort kozti rend-
szer restauralasarol sz6 sem eshet.

Bibo Istvan oktober 27-29-én papirra vetette egy
harmadikutas politikai program alapjat. E szerint ,,a
szabadsadg nem relativ fogalom, s nem egyik vagy
masik csoportnak a szabadsaga valamely mésik rova-
sara, hanem abszolut érték. (...) A szabadsag mind tel-
jesebbé tétele és technikai intézményekben valéo meg-
erdsitése az eurdpai tarsadalom és allamfejlodés leg-
belsébb tartalma és legnagyobb eredménye. (...)
A magantulajdon, mint minden emberi rendelkezési
lehetoség, lehet a szabadsag formédja, és lehet az
elnyomas, a kizsékmanyolas eszkoze. (...) A kapita-
lizmus nem a legfobb és egyetlen ellensége a modern
tarsadalomfejlédésnek, hanem csupén annyiban az,
amennyiben zsarnoksagra, elnyomasra és kizsakma-
nyolasra ad lehetéséget. (...) A kapitalizmus, abban a
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részében, amelyben a szabad vallalkozas rendszerét
jelenti, az egyik hatdsos mozgatdja az ember technikai
haladasanak. (...) A kapitalizmus alapvetd baja nem a
szabad vallalkozas rendszere, hanem a birtokviszo-
nyok... igazsagtalansaga, vagyis az, hogy a szabad
vallalkozas lehetdsége eredendden csak a tarsadalom
egy kis része szamara all fenn.” Ebbol kovetkezik a
kisajatitas jogossaga, amit a bolsevizmus ,,aranytalan
kegyetlenséggel” hajtott végre. Az 0j gazdasagi és
politikai rendszerben pedig a ,szabad vallalkozas
lehetdségét és a nagylizemek munkaskozosségi tulaj-
donat, mely a kapitalizmus és szocializmus dogmati-
kus ellentétében kizdrja egymast, két intézmény révén
lehet egyszertien Osszeegyeztetni: az egyik a szovet-
kezetek rendszere, melyek szabad vallalkozasokként
indulhatnak, a masik, a szabad egyéni vallalkozas
pedig abban az ardnyban, amilyen ardnyban megszi-
lardul... s személyes teljesitménybdl kozosségi tizem-
mé valik. (...) Ezzel parhuzamosan az alapité tulajdo-
nos elobb vallalatvezetéve, majd utddaiban egy bizo-
nyos meghatarozott idon at jaradékossd alakul.”
(Salamon 210-211.)

Bibo Istvan igényes szellemi alapvetése tehat egy
harmadikutas gazdasagi és politika program alapjat
vetette meg, amely a népi mozgalom elképzelései
alapjan a szovetkezeti szocializmust, illetve az 6nkor-
manyzati demokraciat jelentette volna. Masként
fogalmazva: a szocialis igazsagossagot a szabadsagjo-
gok biztositasaval egyiitt akarta megvalositani.

A gyors partosodas kapcsan Németh Laszlo a
november 2-an megjelent Pdrtok és egység cimi ira-
saban természetesnek tartotta, hogy a forradalom
utan meg kell kérdezni a népet, ,,hogy képzeli el a
jovojét. Ennek a megkérdezésnek legmegbizhatobb
modja: a valasztés, a partprogramoknak a nemzet elé
bocsatasa. (...) En azt hiszem, kiil- és belpolitikai
okbdl is jobb lett volna, ha néhany hetet még vartunk
volna, de ha a nemzet €Ini akar visszaszerzett joga-
val és kikényszeritette, vigyazzunk, hogy minél tobb
j0, és minél kevesebb rossz szdrmazzék beldle.”
Németh tehat nem vitatta, hogy a tobbpartrendszerre
¢éplilé parlamentdris demokracia csak valasztassal
johet 1étre, de figyelmeztetett a partpolitikaban rejlo
veszélyre, mely hajlandd a nemzeti érdeket sajat
onos érdekének alarendelni.

Ugyanakkor annak veszélyét is latta, hogy a ,,sok-
partrendszer” a ,,meggyiilolt rendszerrel egyiitt szét-
tépheti azt a szocializmust is, amelyrdl fiatalon almod-
tunk, s amelyhez a letlint rendszer biinei kozott is
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ragaszkodtunk.” Németh Laszl0, aki azt vallotta, hogy
van olyan szocializmus, amely nem marxizmus, ebben
a szellemben figyelmeztetett, hogy ,,Magyarorszag az
elmult évtizedben elég messze haladt a szocializmus
utjan, voltaképp szocialista allam lett. Ezt a helyzetet a
régi rend lerombolésénak a vagyaban szdémba nem
venni olyan Oridsi botlas lenne, amilyen a kommunis-
také volt, akik a magyar gazdaséagi élet, f6ként a mez6-
gazdasag valosagos allapotat, magasabb fejlettségét
szama nem véve, oda romboltak, ahol az orosz allt” a
bolsevikok hatalomra jutasa el6tt.

A tovabbiakban arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem ismer ,,0lyan magyar irot, gondolkozot, aki a
szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb
akortil volt, hogy szocializmusunk a kiilfoldi patro-
nok hii méasolasa legyen, vagy az altalanos elveknek,
a magyar természethez, gazdasagi helyzethez ido-
mulo alkalmazasa. A vita most eldolt, eldontotte a
meg nem kérdezett nemzet. De a dontés nem a szo-
cializmus, csak annak tdliink idegen formdja ellen
tortént.” Ezért azt javasolta, hogy a partok fogadja-
nak el egy kozos nyilatkozatot, amelyben a szocia-
lizmus néhany nagy elve mellett hitet tennének.
(Salamon 215-216.)

Németh Laszlo tehat mind kiil-, mind belpolitikai
okokbol a harmadik utban latta az egyetlen lehetséges
megoldast, mely egyarant biztositja a szabadsagjogo-
kat és a szocilis igazsagossagot. Ez azonban nem a
kényszer zsakutcaja, hanem egy 1, torténelmi jelentd-
ségli politikai forma megteremtése lehetett volna.
E harmadik ttnak latszott egy pillanatra esélyt adni a
torténelem, de a rovidlatd szovjet vezetdk az idézett
cikk megirasanak idejére méar meghoztdk végzetes
dontésiiket a magyar forradalom katonai leverésére.

A népiek Bibo Istvan és Németh Laszl6 altal meg-
fogalmazott elképzelései alapjan a Pet6fi Part, vala-
mint a Kovéacs Béla iranyitotta Fiiggetlen Kisgazda-
part és a Kiss Sandor vezette Magyar Parasztszo-
vetség olyan kibontakozasi program megfogalmazasa-
nak lehetdségét tartottdk a keziikben, amilyennel a
tobbi part nem rendelkezett. Ennek a harmadikutas
elképzelésnek a napi politikai meghatdrozasat Féja
Géza, az Uj Magyarorszig foszerkesztSje igy fogal-
mazta meg: ,,Ne térjiink le a forradalom titjarol se jobb-
ra, se balra. Mi nem akarjuk visszadllitani az {ri
Magyarorszagot, de Rakosi és Ger6 rémuralmat sem.”
Az 1y nemzeteszme ,,a dolgozo osztalyok egyenrangu-
sagara ¢épiil. Egyik sem nyomulhat elére a masik rova-
sara, ugyanakkor méasodik vonalba sem szorithato. (...)
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A nemzeti gondolat azt jelenti, hogy életiink minden
vonatkozasaban allandoéan a magyarsag egészét vesz-
szlik figyelembe.” A munkassag ,,tanusagot tett a for-
radalomban mély nemzeti érzésérél. A magyar mun-
kassag nemzeti Ontudata és aldozatkészsége nélkiil
nem gy6zott volna a szabadsagharcunk. Mindezt tud-
juk és soha nem feledjiik, midén a parasztsag jussaért
kiizdiink. (...) Foldet nem adunk vissza. (...) Olyan
hatart kell szabnunk a kisbirtoknak, melyet egy csalad
a maga erejével meg tud mivelni. (...) A szabad tar-
suldson alapulé szovetkezeti rendszer és a belterjes
gazdalkodas tobbrétegiivé alakitja majd a paraszti
¢letet.” (Salamon 218-219.)

Az idézett gondolatok, valamint a két parasztpart
¢s a parasztszovetség tervezett egységes fellépése azt
eredményezhette volna, hogy a valasztasok utdn ez az
iranyzat valik a magyar politika meghatarozgjava.

Mivel a szocidldemokratak egy része annak idején
hajlando volt , testvérpartnak” tekinteni a kommunista-
kat, s veliik a Magyar Dolgozok Pértjaban ,,egyesiilni”,
az SZDP csak nehezen tudott 0jjaszervezédni. Ebbol
kovetkezoen az 1 partprogram eldkészitésére sem
maradt ideje. Ugyanakkor szellemi alapvetést jelentett
Kéthly Annanak a Népszava november 1-jei szaméaban
megjelent, Szocidldemokratik vagyunk! cimii vezér-
cikke. Kiindul6 pontnak tekintette, hogy a munkassag
a diktatira pusztitasa ellenére kitartott a Szocial-
demokrata Part mellett, amelynek feladata a forrada-
lom céljainak megorzése. ,,Nemcsak a zavarosban
halészo sotét elemek munkéjatol kell tartanunk, de
attol is, hogy a forradalom lenditdkerekére kapaszkod-
va, ezt a hatalmas er6t azok is a sajat céljaikra igye-
keznek felhasznalni, akiknek a Szocialdemokrata Part
részvételével végzett orszagépité munka is sok volt.”
Ugyanakkor ,,a Szocidldemokrata Part megalakulasa
nem jelenthet menedéket azoknak, akik ennek a szor-
ny(i politikai, gazdasagi és erkolcsi csddnek az oko-
z61.” De az ,.egyik bortonbdl kiszabadulva ne enged-
jiink ebbdl az orszagbol egy masik szini bortont
teremteni”. El kell tehat keriilni, hogy megismétlddjon
1919 augusztusa. ,,Az ellenforradalom ma azt suttogja,
hogy semmit sem kezd tjra abbdl, amit annak idején
elkovetett. Vigyazzunk erre, és a part felépitésével
védekezziink az ellen, hogy ez a susogas diadalmas
nevetéssé¢ ne erdsodjék. Vigydzzunk a gyarakra, a
banyakra és a foldekre, melyek a nép kezében kell,
hogy maradjanak. (1956 sajt6 201.)

A rovid vezéreikk egyértelmiien elhatarolodott a
kommunistaktol, jelentds része azonban a jobboldali
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ellenforradalmi veszéllyel és annak elhdritdsaval
foglalkozott, mutatva egyben azt is, hogy Kéthly
hajlamos volt ennek az eltulzaséra.

A forradalom ¢és szabadsagharc szellemisége a
szocialdemokraciat is athatotta, s a Népszava novem-
ber 2-1 mésodik szdma mar nem a Szocidldemokrata
Part, hanem a Magyar Szocidldemokrata Part koz-
ponti lapja alcimmel jelent meg. Ennek vezércikkeé-
ben Kelemen Gyula a Magyar Szocialdemokrata Part
ujjaépitésére szolitott fel, majd a kovetkezokkel zarta
irasat: ,,Magyar munkdstestvéreink! A szabadsag utja
megnyilt eléttiink. Az orszag népe keserves szenve-
dések aran tanulta meg, hogy a jobb- vagy baloldali
sz€Is6ség csak pusztulast vagy zsarnoksagot hozhat
rank. Védjik meg dragdn szerzett szabadsagunkat,
épitsiik fel a semleges, demokratikus Magyarorsza-
got. (1956 sajto 253.)

A kormanykoalicion kiviili partok kozil a
Demokrata Néppart programja nemcsak azért figye-
lemre méltd, mert a legkorszerlibb keresztény part-
ként minden valoszintiség szerint jol szerepelt volna
a valasztason, de a szocidlis igazsagossagot hangsu-
lyoz6 szemlélete miatt is: ,,a leghatarozottabban

szemben allunk minden olyan restauracios kisérlet-
tel, amely a banyakat és kulcsiparokat ki akarna
venni az dllam, a gyarakat a munkéssag, a foldet a
parasztsag kezébol. Tartsuk szem el6tt a tételt, amely
egyenesen vilagnézetlinkbol folyik, hogy nem a
munkat kell a tokének, hanem a tokét kell a munka-
nak aldja rendelni.” (Izsék 297.)

Az idézetek egyértelmiivé teszik, hogy az 1956-o0s
forradalom idején a politikai irdnyzatok dontd tobbsé-
ge a leghatarozottabban elutasitott minden restauréci-
0s, azaz jobboldali ellenforradalmi kisérletet. Ugyan-
akkor a torténelem Ujabb tanulsagaként november 4-¢
utan megvalosult a Kadar vezette szélsGbaloldali
ellenforradalom, amelynek sordn a kommunistak
igyekeztek helyreallitani a diktatorikus hatalmukat
megdontd forradalom el6tti allapotokat.
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