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viharok utdn / messze-hullimzé mezdkben” (Mint
erett kaldszrengeteg), azt, hogy ,haborog a fold, /
nem bir mar sokdig elviselni minket, / nem birjuk
mar sokdig viselni terheinket” (Lehet, hogy ugy
lesz), azt, hogy ,,Maganositassal, / elszegényitéssel,
/ alacsony bérrel, / munkanélkiiliséggel, / magunkat
megadod gyavasaggal” (Undor és harag) éljik és
¢ltetjiik  Magyarorszagot magunkban, hogy
»Magamban és magunkban csalodtunk / mind a tiz-
milliényian”, hogy ,,Nincs aldas rajtunk”, hogy
,,Sirni kell hazam, sirni kellene” (Vallomas testvére-
imnek), hogy ,,Nincs étel / naprol napra a fiam, / az
unokdm / asztalan (Nincs munka)”. E panaszéradat,
nem véletlenill a hivatkozas a korabbi torténelmi
korokra, a szdzat vagy épp a himnusz kitételeire, a
zsoltarokra, mindig ugyanarrol, a magyar fatumrol
besz¢l, amin jelen torténelmiink nyomortsagos
utolso fejezete sem sokat modositott. A megvallott
tehetetlenség panasza igy, hiien a régi magyar lira
logiké4jahoz, a f6ldi reménytelenség (torténetesen a
gonoszsag kutydi) ellenében fordul Istenhez.
Példaul igy: ,Istenhez hanyatld csendiinket is /
szétugatjak” (Undor és harag), vagy: ,,Veszitsd el /
Isten / a binosoket, / a binteleneken éloskodoket, /
de adj er6t / a szenveddknek, / balsorsuk tulélésé-
hez. / Ments meg, Uram, minket!” (Ima hajnali
oran) vagy: ,,a cél elott / el ne ess / velem, Uram, /
Istenem, / segits / fol / ha elesnék megint”
(Fohasz). Az emlitett példakbol is kitlinik e lira
alapvetden kétpolusu gondolkozdsa. A koltd a tor-
ténelem karvallottainak nevében a megvalto igaz-
sagot keresi. Az életszerelem receptjét, ami az
emberi lélek legbensejében lakozik (Jack
Londonhoz, az élet szerelme irojahoz), ezért nem
lehet manipulélni. E lira épp eszményei megvallasa
révén képes hinni a jelen gondjait megoldd torté-
nelmi jovében. A ma torténelmérdl hitelesen csakis
igy, a mult és a jelen torténéseinek dsszekapcsola-
saval lehet beszélni.

A magyar sorskérdések koltoi artikulalasaért
vivott kiizdelemben Benke Laszl6 verskotete fontos
tanulsagokat kinal. A két ciklus, mint két egymast
magyaraz6 szolam ritka erével szol. De ezt a kony-
vet is, mint minden igazi, az élethazugsagokkal
vivodo, a nemzeti Onismeret iigyét szolgalo vallo-
mast tobbszor kell olvasni, hogy ize, méze, gazdag
mondanivalja eljusson az olvasé szive kdzepébe.

Baan Tibor
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wArannyal Katolikus kolték
s égi kékkel” antologidja,
Vonulatok a katolikus gzerk: Ronay Laszlo,
koltészetben  Eghailat, 2010.

Nem véletleniil idézte Ronay
Laszl6 az altala szerkesztett
Katolikus koltok antologidja
utészavaban Sik Sandort.
Ugyanis a kolté-professzor
klasszikus tanulmanya, az
Irodalom és katolicizmus
vilagosan besz¢l az azota
is tobbszor folmeriilo,
de az évtizedek alatt
sem teljesen koriiljart problémarol.
,»A miivész az 6 alkoto tevékenysége mélyén, valami-
képpen az érzékfeletti vilaggal, az emberen tili valo-
saggal, a titokkal érintkezik; err6l meg van gy6zodve
lelke legmélyén minden miivész — feltéve, hogy iga-
zén miivész —, az is, aki nem mondja, az is, aki dnma-
ga elott is tagadja, az is, aki cinikusan az ellenkezdjét
vitatja... Igazi miivész nem lehet materialista vagy
pozitivista, mert énmagaban ¢élte at a Szellem szuve-
renitasat, az ige testté valasat. Ezt az igét kell szolgal-
nia, minden mast — még a vallast, az erkolcsot, a
hazat, az emberiséget is — csak ezen 4t szolgalhatja”.

Koénnyli-e, vagy nehéz a titok megfejtése (folfe-
dése), nem tudhatni — még akkor is, ha a , testté valt
ige” a vallo személyiséget és vallomast tudomasul
vevo (vagy nem vevo) vilagot egyként szolgalja (mit
szolgdlja, folemeli). Az alkotaslélektan vizei akar
hangosan, akar csondben csorgedeznek, végiil is
megmagyardzhatatlanok még a fény vilagossagaban
is. Ki-ki onmaga erkolcse, vilaglatdsa szerint
valasztja ki — vagy az ihlet dntudatlan kacskaringoi
rakényszeritik — azt a format (vers-egészrol van itt
sz0, nem technikai fogasrol!), amely a személyiség
titkain kiviil akarva-akaratlan a kozmikus 1ét (k6zép-
pontban: az emberiséget megvaltdo Krisztus szenve-
dése) rejtélyét is magaban foglalja.

,, Vallasos koltészet?” Sokkal inkabb kalauz a jora,
a szépségre, az erkolcsre, a kozjot szolgald sziv
panaszszavara! A templom kovei — még a katedrali-
soké is — ezerszer folsikaltattak, nem foltétlen sziik-
séges (és a varhato eredményre nézve nem is célra-
vezetd) a koltének azt mindennap megtenni. Attol,
hogy valaki katolikus koltének mondja magat (netan
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a kozosség annak tituldlja), toltsén iméat pohardba
barmely napszakban is, még nem biztos, hogy eszté-
tikailag érvényes a szava.

Az éjtatos szemben all joval, szeliddel — akkor se
bantsuk a fejiiket lehajtokat — az istenkeresd, a blintdl
szabadulni igyekvd, szegénységében-sziikségében
még a kereszt fajat is foltiizeld zarandok, akinek leg-
vadabb gesztusaiban is ott a moralis megtisztulas
vagya. Tehat ebbdl is, abbol is lehet lirahds, ha akar
egyetlen egyedi — megrenditéen egyedi — versmon-
datban az én bastyajat attord szellem, tudas, megiga-
zulds (gondoljunk csak Pilinszky Janos Apokrifjara)
torvényerdvel Osszestirittetik. Amikor az egész a vox
humana vallato-6nvallato példajaval szakralis korben
landol — az O szenvedése a mi szenvedésiink —, akkor
lesz csak igazan folfedve (a benniink maradt homdaly
Ujabb érték) a vilagot igazitd er6 magasabbrendiisége.

Ezerféle koltdi kilato van — még ha gradicsai nem
mindig az égbe vezetnek is — ennek tudatositasara.
A szinek, hangulatok, érzések (ki-ki a maga énekét
fijja) természetesen masok — hogy csak az egy tabor-
ba tartozokat emlitsem, Harsanyi Lajos és Sik Sandor
koltészetét egy ,kismérfold” vélasztja el a szintén
papkolté kanadai Ttz Tamas lirajatol —, de a foleme-
16, ugyanakkor folszabadité ,,teher” egyben azonos: a
katolikus és a keresztéeny a valodi stly. Nagy Gaspar
az Oreg pap tinédé, esti imaja cimii versében a hat
évtizedet szolgalo pannonhalmai tanitdja, egyik lelki
vezetGje elott hajt fejet. ,,Kezem és ldbam gyakran
megremeg, / olykor latnom és szolnom is nehéz, / de
az Ut szivemben mindig egyenes, / hiszen magnesként
vezet az a kéz: / a Te kezed — és akaratod gyémant /
csondjében hozzad tart estéli utam, / mit faradt lel-
kemmel mar néman / latok is bolcs terveid szerint,
Uram.” Vasadi Péter, korunk jelese pedig egyik reme-
kében, az 4 nincstelen végtelen — csak elfogadni kell
tudni — gazdagsagara mutat. ,,Szive bevetve buzamag-
gal. / Ereiben / az égi bor kiforrott. / Halalat / foleme-
li, mint egy vords / monstranciat. / S ahogy kinyujtja
karjait, / elamulunk: / oldalsebében elfér a vilag.”
Oldalseb — mind talalat!

Ha a katolikus koltészetben, joggal, Kosztolanyi
Dezs0 Hajnali részegsége (bar Mécs Laszlo az
Az Isten oOsvenyei cimli versében a késon érkezd
Babitscsal és Szabd Dezsovel egyetemben megroja a
,végpercben gyond” Kosztolanyit is), Babits Mihdly
Esti kérdése, Dsida Jend Psalmus Hungaricusa,
Radnoti Miklos Nem tudhatomja és Pilinszky Janos
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Apokrifja a katedralis, a kisebb templomok — akér a
dongolt foldpadlojuak is — értelmi-érzelmi lampa-
sukkal vigaszt nyQjthatnak a modern kor ricsajaban
egyediil maradt szenveddknek. Mert a vers 1élekol-
tar, szépségével-igazsagaval mindenkinek megadja
magat, aki hozza tiszta szandékkal kozelit.

,Arannyal s égi kékkel” (Dsida) s a menny kar-
pitjanak ezer szinével abrazoltatik az Ige — arany
(Harsanyi, Szabd Ferenc), eziist, hofehér-piros
(Juhész Gyula), fehér (Sik, Toldalagi Pal, Vasadi),
bibor, aziir (Toth Arpad), barna-fekete (Babits), s a
halal ,,Paradicsoma”, az Istent tronjardl letaszitani
akar6 ember vesszofutdsa, ugyanakkor kegyelmi
allapota — az Ur arcaval valo azonosulas 6rome — a
drémat sem megkeriild linnepi gesztussal érzelmi
tarnakat nyisson. A féképpen papkoltdk mivelte, de
ezer témat is magaba oOlel6 ,,imadsagos lira” —
Harsanyi Lajos, Mécs Laszl6, Mentes Mihaly,
Puszta Sandor, Csanad Béla — az egyik vonulat (Ttiz
Tamas modernségével és ,,blinds bilintelenségével”
nem ide sorolando).

Sz6 sincs arrdl, hogy ez az atszellemiilt, az oltar
kozelében, annak bensdségességében késziilt lirai
futam — szolgalatkész folajanlassal: ,,Uram, te hivtal,
én megyek! (Sik) és tarsadalmi toborzoerdvel:
,Kongatom piros harangom, ifjil szivem kongatom”
(Mécs) — ne tudna ember ¢és vilag harci 6sszefonoda-
sat, a ,tépett koldusként” megélt 1ét véghetlen f4j-
dalmat s a beldle reménnyel kivezetd utat miivészien
megmutatni. Minden esetben Krisztus és az dtvallalt
keresztut stacioinak igézetében. Mécs az ,,éneklobb,
a hangzatosabb, az artisztikusabb, Sik az Osszetet-
tebb, hitelesebben folemeld.”

Ha a Tavaszi zsoltar (Mécs) perld iméjat nézzik,
az 6nmardosé vad kétségkiviil csaknem megrendito,
még akkor is, ha a koltemény befejezése a meg-
sége” — sugallja. ,,Mert te volnal az Isten dicsdsége:
/ — és te vagy az Isten golgotai gyalazata, Ember! /
Te volndl az Isten gyonyorlisége: / — és te vagy az
Isten hétfajdalma, Ember! / Te volndl az Isten atyai
szelidsége: / — ¢és te vagy az Isten hetedizigleni
haragja, / hidba allitottad fel a villamharitot a
Golgotan, Ember! / Te voltal a teremtés korondja: / —
¢s te vagy a teremtés csodje, Ember!” A kovek,
messzirdl is 1atni, hullnak le a toronybdl, 4m nagy
magyarsagversében, a Psalmus Hungaricusban
Dsida ennél joval kidtkozobb, és a kanadai Fay
Ferenc is Jeremids siralmai cimii 4tok-imajaban sok-
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kal sistergébb. (Kar, hogy a kotet szerkesztdje ez
utobbi poéta nagy kolteményét, a Keresztutat Dsida
remeklésével egyetemben figyelmen kiviil hagyta,
holott épp Ronay Gyorgy volt az, aki a Vigilidban
1975-ben megjelent miivet az év versének nevezte.)

Sik Sandor szinte kis kotetet kitevd megszolalasa
— antologia az antologiaban — azért is iidvozlendo,
mert err6l a Szegedi Fiatalok folé is satrat emeld
szent emberrdl (ko6ltordl, dramairorol, esztétarol)
korunk megfeledkezett. Igaz, a Nyugat koltéi —
Babitstol Kosztolanyiig, Toéth Arpadtol Juhisz
Gyulaig és Jozsef Attilaig (!) —, itt olvashatd verseik
bizonyitjak, elemibb erejiiek, rimmuzsikajukban
Osszefogottabbak, filozofikus sejtelmi én-megvalla-
sukban kitarulkozobbak, am ez a koltészet— fokusza-
ban a Palestrinat ideemeld Miserere cimii tobb részes
kompoziciéval — hordoz magaban annyi liraértéket,
hogy kénnyelmiien nem tagadhato ki a XX. szdzadi
eszmélések palettajarol.

Az emlitett darab dramai kezdésébol érezheto,
hogy a ,halalig-véres Krisztusarc” marcangolja a
kolto lelkét: ,, Konyorilj rajtam konyorild Isten, /
Koényorilj, konyorilj! / Sikolt, sikolt az ének, /
Belathatatlan mélyrdl, / Feneketlen, kibirhatatlan /
Mélyrél sikolt, / En elcsigazott életemnek / Korhadt
fejfakkal tiiskés, / Joszandék-magzatok hulldival
betemetett / Feneketlenségébdl, / Blineim tlizhanyo
temet6jébol”. Viszont a befejezésben — ,Nyisd,
nyisd meg, Lélek, ajkamat, / Hogy szétkidlthassam
mindenem, / Ovék lehessen mindenem!” (mérmint a
templomba viendd megnyomoritottaké — Sz. L.) — az
¢g felé mosolyg6 toretlen arc tisztasaga tiikrozddik.

Eme ,,imadsag-vonulat” koltéinél a verssé oldott
biblikus torténések éppugy folbukkannak — Csanad
Béla: Nagypénteki valtozatok; Keresztuti elmélkede-
sek, Puszta Séndor: Hegyi beszéd —, mint a Szliz
Maérinak val6 folajanlasban csticsosod6 ,,martir haza”
megovasa (Mentes Mihdly: Imddsag a Magyarok
Nagyasszonyahoz), vagy Jézus anyjanak folmagaszta-
lasa. A, latast 14tok” koziil — Toth Arpad onjellemzése
— az utoébbi témaban Sik Séandor is (Magyarok
Nagyasszonya), Kunszery Gyula is (Udvozlégy) és
Ronay Gyorgy is (Mdria éneke: ,, Azt hiszitek, nem
érzem / halott fiam fejének sulyat az lemben, / s hal-
doklasat, a biinok vasszogével atveretve, / a blindk
tovisével koronazva / szivemben az Idok Végezetéig /
a ti vétketekért?”’) aldozott eme nemes gesztusnak.

Tagadhatatlanul fontos a Kardcsony (Babits,
Dsida, Fdy, Csanad), a Betlehem vagy a betlehemi
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jaszol, illetve a széna és szalmaillat — Dsida szava-
val: a Titkos Eljové — megverselése (Juhdsz Gyula,
Sik Sandor, Radnoti Miklos, Agoston Julian, Vasadi
Péter). A lélek erdsitdé és gondolkoddsra késztetd
tinnepek ¢és torténések (Husvét — Dsida, Toldalagi,
Csanad; Hegyi beszéd — Dsida, Puszta; utolso vacso-
ra — Gorgey Gabor) koltészetbe valo emelése tigy-
legerdsebb tartdoszlopai azok a magyarsagversek —
ezt a ,blint” kordbban csak elhallgatassal tudtak
megtorolni —, amelyek fényesen bizonyitottak-bizo-
nyitjak a katolicizmus magyarsagféltésben ugyan-
csak csticsosodo erejét.

Ha Babits klasszikus szépségli szavaibol idézek
(Orokkek ég a felhdk mogott — Vallomds helyett hit-
vallas), azonnal érzékelhetévé valik az egyik zasz-
16shaj6 tengert-foldet-hazat megbecsiild siklasanak
gondolati elegancidja is. ,,Magyar vagyok: lelkem,
érzésem Orokséget kapott, melyet nem dobok el: a
vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani.
Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem
6rzok magamban minden szint, minden kincset,
ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag
szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék,
ha ugyanakkor mas szint, mdas kincset el akarnék
venni vagy meggyengiteni. (...) Nemzet ne a nem-
zet ellen harcoljon: hanem az ellen, ami minden
nemzet nagy veszélye: az elnyomas és a rombolds
szelleme ellen!”

S mindennek bizonyitdsara kéretik Radnoti Nem
tudhatom cimi toprengd haza-imajat — és még
mennyi ragyogd verssel szerepel (Himnusz a béke-
rol; Masodik ecloga, Nyolcadik ecloga; Toredék,
stb.)! — a Jonds konyve szerzdjének zsolozsmanak is
beill6 kitarulkozasa mellé tenni! S ha ezen feliil
meghalljuk Sik (,,Jaj minekiink immar, romlott
magyaroknak!” — Zrinyi harmadik éneke), Mentes
(,Legyen a Judas atka a fején / Minden testvérét
aruld magyarnak” — Magyar 6sz), Mécs (L,En a
magyarsdgom soha nem tagadtam, / de soha nem is
kérkedtem vele, / nem pavatoll: egy martir-pillanat-
ban / csak a borommel egyiitt jonne le” — Civis
Romanus sum), Mentes (,,Ezeréves létiink egy forrd
imadsag; / Forditsd el az atok sotét éjjelét” —
Imadsag a Magyarok Nagyasszonydhoz), Kunszery
(,,Udvézlégy kegyelmes Szent Laszlo kirdlyunk! /
Edes oltalma vagy jo Magyarorszagnak” — Szent
LaszIo kiralyrol), Csanad (,,Mi lenne, hogyha ujra /
anyank lennél te, draga, / s a boldog nemzetek kozt /
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nem lennél soha arva” — Boldog iinnepet hazam!),
Szab6 Ferenc (,,Nyelvében él csak e nemzet — / kol-
toink szava kaoszt rendez / de a nemzet még alom-
orszdg / mig népe nem jut joghoz, rendhez” —
llyéssel tiinodve) és Nagy Géspar (,,0rizni még a lat-
szatot / hogy élnek ott a révoldalan / vamkoteles jo
magyarok / kik ahogy a Biblidban / termést hoztak
még akkor is / ha bar vesszejiikben kar van / de a
tiike-akropolis | innen lentrdl ép fiirtoket / 4d miket
Isten sosem un / s megtartja hitiikben 6ket / miként
az Evangélium” — Hullamzo vizeken kereszt), vagyis
tegnapi és mai lirikusaink toprengd, emelkedett,
kiatkozo és optimista beszédét, teljes lesz a kor.

A csend stlyat, dnmagunk folott is konyortelen az
itélet, Toth Arpéd ,zengi” — | Isten torott cselloja,
hallgatok” —, de nincs az a Nyugat-klasszikus, aki-
nek verse ne tartoznék a XX. szazadi lira mindany-
nyiunk szdmara becses alapjahoz. Babits filozofikus
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Kosztolanyi érzékkel hallott szakralis tirzenéjét
(Hajnali részegség) is ideértve hatalmas értékvonu-
lat ez, nem egy lirai remekléssel (Babits: Esti kérdes,
Jonds imdja; Toth Arpad: Lélektsl Iélekig;
Tetemrehivas; Dsida: Husveti ének az iires sziklasir
mellett; Ut a Kalvdridra; 1llyés: A reformdcio genfi
emlékmiive elott).

Nem véletlen, hogy az ,,imadsagos vonulat” ebbol
a szempontbol masodrendii. Még akkor is az, ha az
istenszeretetben €és emberszeretetben (a holgyeket is
ideértve) megigazul6 Tiiz Tamas modern versre tett —
sajnos, itt nem olvashatd — szdmtalan kisérlete
(Keresztut maganhasznalatra, Scarboro-i elégidk) azt
a tartomanyt hoditotta meg, amely a katolicizmust tel-
jes egészében (talan azon tul is) 1étfilozofiava avatta.
A megborzongtatd szeretet (letszeretet) jegyében.
Fay Ferenc magyarsagversei — kozilik is a Missa
Hungarica — még karakteresebbé rajzoltdk volna a
kolto arcélét. (Egyébként az otagu sip teljesebb Ossz-
hangzattandnak a megmutatdsa céljabol szerencsés
lett volna tobb hatdron tali magyar koltdt — a délvidé-
ki Bogdan Jozsefet és a versével [Mennybdl az
angyal] katolizalodéo Marai Sandort — idevonzani.)
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Az alap azonban, amelyet — ismételjiik meg — a
Nyugat klasszikusai avattak teherbirova, megfelleb-
bezhetetlen esztétikai értékkeé, ezek nélkil is széles,
vagyis jOl tartja az ,¢pitményt”. Ezek koziil
Pilinszky Janos koltészete (az Apokrif mellett olvas-
hat6 a Halak a hdaloban; a Harmadnapon, a Stigma,
a Jelenések VIII. 7., stb.) és Ronay Gyorgy lirdja
(Hat vers a korintusiakhoz, Jeruzsalem pusztulasa;
Kovek és kenyerek) az az érték, amely nyugodtan
becsatlakozhat a Babitstol Radnotiig htizodo érték-
folyamba. Hogy emez ,,régi” és ,,iij” klasszikusokbol
ki mennyit meritett, s a tartovaz romolhatatlansaga
révén mit és mennyit nyert egy-egy utod, szinte nyo-
mon kovethetden kivilaglik.

Kalasz Martonnak — Barany, Babits, Getsemané
— Agoston Julian és Ronay Gydrgy volt az inditd
mestere, s Holderlin korondzta meg a kényesen
szlikszavl versfolyamot. Czigany Gyorgy — De pro-
fundis;, Reggel sotétiilt el — gyoOri inditatassal
Harsanyitol és Tiizt6l egyként tanult, de Pilinszky
kozelsége is hatott ra. Vasadi lélegzetvételében is —
Itt; Az Egy, Kisértés; Sotétség szalai — észlelhetd
Pilinszky inspiracidja, csak 6 még mesterénél is
tomorebb. Szabo Ferenc a katolikus koltészet hazai
nagyjai mellett a francia klasszikusokt6l ugyancsak
ellesett fogasokat, nem véletlen filozofiai vértezett-
sége (Az 6rom tizenetei; Alfa és Omega; Szomjazod,
hogy szomjuhozzalak). Nagy Géspar Pet6fitol
Weores Sandorig €s Nagy Laszlotol Pilinszkyig az
egész magyar lirdt folhabzsolta, s emez tanulma-
nyok-kisérletek kereszttiizében alakitotta ki sajatos
versszerkezetét, liranyelvét (Hozdrat nyitogattam,
Hullamzo vizeken kereszt). Parancs Janos (4 ldatoga-
tohoz) ¢és az itthon kevésbé ismert Sajgd Szabolcs
(estéli iizenet; két hang) atszellemiiltsége ugyanarrol
a torol fakad: a befelé nyelt sirds misztériumabol.

A katolikus, nem katolikus (?) Juhasz Ferenc az
Erdélyi Zsuzsanna gytjtotte archaikus népi imakbol
(Hegyet hagek, lotot lépék) varrt (koltott) kontdst a fia-
talkori édesanydra. Maria-himnusza, az Anyam cimii
konyvnyi poéma legszebb része. Itt volna a helye.

Szakoczay Lajos
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