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Benke Laszlo:

Az Elet szerelme,
Hét Krajcar Kiado,
2011

»Elni infarktus-
orszaghan”

,»Legjobb energidim az univerzumban megmaradnak
/ s ha egy-egy lélekben, / kertben, fiban, virdgban /
olykor folrezegnek, / nem éltem hidba a f6ldon”
— irja az Elet szerelme cimii legujabb, hetedik vers-
kotetének Energiaim ciml nyitd versében Benke
Laszl6. Koltoi testamentumnak beilld szavai mogott
egy teljes élet fajdalma és konok reménye, hite és
boldogsagkeresd indulata kisért. Valami Osereju, a
népi lirabol ismerds igazsagkeresd indulat, amely
hinni akar a teremtés rendjében akkor is, ha a
reménység ege fokozatosan sotétedik.

E kotetel6zo, -elélegezd vers jollehet a megnyug-
vas, a meglelt ¢lettanulsag bizonyossagat sugarozza,
s ilyen értelemben a személyiség életharcdnak nyug-
vopontjat, am mégsem lehetiink biztosak abban,
hogy ez az 6nmaga Orvényeibe merilo élet, amely
onéletrajzi regényeinek (Elottem kiteritve, 1991,
Sértok és sériiltek; 2000, Otthonkereso, 2008) tani-
saga szerint is tele van a mostoha sors, a szerelem, a
létben otthonossagért vivott kiizdelem sebeivel, most
valoban meglelte a boldogsagot. A versek a kotet-
nyitd Neked vallott a faluvégi rét cimii ciklusban a
boldogsag és annak torékenysége miatti szorongas
végletei kozt ingdznak. A boldogsag, mint az élet-
egyensuly kivételes pillanata e foldi életben szinte
azonnal megteremti a maga arnyékat. Ez az arnyék e
hirtelen kiteljesedd lirdban épp olyan meghatarozo,
mint az érzelmi euforia. Valojaban e két érzelmi alla-
pot szoritasaban ragyognak fel a versek. Nem olya-
nok, nem egészen olyanok, mint korabban, f6lszaba-
dultabbak, gazdagabban zengdk. A koltd lelkének
ismeretlen mélységeit tarjak elénk. A tartalmi elmé-
lytilés sziikségképp érinti a beszédmodot, mely
magatdl értetddd modon arad az id6 és az elmulas
fenyegetése ellen a szerelemben atélhetd létteljesség
tinnepe felé. A stilusban tetten érhetd, a proza spon-
taneitasat a lira emelkedettségével 6tvozo eljarast jol
példazza a ciklusnyit6 vers: ,,Neked vallott a faluvé-
gi rét / és rad lehelte illatat a szénaboglya. / Futottam
utanad a falu aljan hosszan / s tigy csillogott bennem
a szerelem, / mint a malomarok vizében a fény. / Te
még akkor olyan kis boglya voltal / a vracsiki réten,
amilyen én.” A vers az én érzelmi kotoédésének gyo-
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kérrendszerét felvazolva,
emlékezve az édeni origora, a
sziil61 hazra (4z otthon) az
,,0rokke €l a j6” hitében, az
ordas vilag ellenében épiti
jovojét. Tagadhatatlan,
hogy ebben a koltoi
gesztusban a szerelem
mitikus magassagokba
emelkedik. A képzelet
aranyfonalaval sz6tt mitosz
nemcsak evilagi megerdsitést szeretne,
hanem id6n tulit is. A versek terének kitagitasa a
mennyei tidvterv irdnyaban az én és a te sorsanak jel-
képes 0Osszekotése a szerelem tartossagat célzo
,magikus operacioval” (Szepes Maria), csak latszo-
lag kiilonbozik a népdalok és népballadak szerelmi
magidjatol. A cél mindegyik esetben ugyanaz.
A meger6sités. JO példa erre A szeretet terve cimii
vers inditasa: ,,Sziviinkben és elménkben a szeretet
terve / mar majdnem készen allt, mikor megsziilet-
tiink, / de az egészrol €s a részletekrdl / lelkiinkben
még homaly gomolygott...” A szerelmi kotésnek
masik fontos eleme a névadds. A versek sordban
(Képzelt szerelem, Ma havas verset siitok) feltiind
Zsuzsanna szemiink el6tt valtozik at: ,,VanVan
szeme zavarba ejt; / véniil6 embert a szerelem. / /
Alig hiszem, / hogy VanVan szemét lathatom, /
hogy 6 van itt velem, / VanVan mosolya fényében
csillan / tiirkiz-z6ld szeme. / Alig hiszem e varazs-
latot” (VanVan szeme). A lirai én az élet negyedik
hazabol kitekintve nemcsak a kozeledd tél hofelho-
it latja, hanem a teljes életet. Pusztulas és remény
naszat. A sarbol kibukkano narcisz csodajat (Elet-
jel). A természet és a szerelem kozmikus egyenle-
tében a sziiletd narcisz és a kiteljesedd szerelem,
hasonldéan a kerti lugashoz az élet szépségérdl
beszél. Benke Laszlo tisztdn megOrzott szépség-
hitével oltja be szerelmét, hogy ezzel is a mulando-
sag elleni erejét erdsitse. A Lugasban megorokitett
idill innen jut el a héla és a megbékélés egyensu-
lyahoz: ,,Oriil a lelkem, szeret lugasom, s én is sze-
retem / Osszes vesszejét, arnyat ado nagy leveleit, /
meg magamat is. De legfoképpen Istent, / reggeli
sugarait, este a csillagokét, / J6 igy varni e csondben
Angyalomat.” A reményteli varakozas mellett azon-
ban a szerelmes egyiittlét magikus kotéseinek lazu-
lasaval is szamolni kell. Az elcserélt maganyban az
¢letcsoda himnikus {innepe: ,,mennyien csodalkoz-
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tak paros 1étiinkon, / hogy mennyire szeretem / ben-
ned Orok szomjusdgomat” valtozik at a magany
panaszava: ,,Es akkor hirtelen / az szton éjjelén /
ujra egyediil, / mint a Hold, / dlomtalanul / megyek
lefelé, / Vagy allok valahol / allati mezteleN, / és
nem tudom, / miért nem Vagy velem, / ha foldon
¢geN csillagon / és mindenhol ott vagyok veled.”
A kései szerelem legendéja és mitosza, a kapcsolat
érzelmi abrdja nem lebeg el a foghatatlansag éteri
birodalmaba. A koltd ugyanis, mint ez a versidéze-
tekbél is kiolvashato, két labbal 4ll a foldon. Elmé-
nyei erds gyokerekkel kotddnek a helyszinekhez.
A kerthez, mely része a nagy és parcelldzhatatlan
Természetnek. Fiinek, fanak, leveleknek. De meg-
jelenik a tarsadalmi tér is (Advent Bécsben,
VanVannal), melyben a helyszin hivja el6 a lirai én
gondolatait. fgy: ,,Szeretni jottem Bécset, / nem iri-
gyelni, / bar elsd 1atasra / 6 nem lehet blinds, / szép-
ségeért / s csufsagunkért, / mégis utalni kezdtem.”
A versben megjelend latomds: a Fekete Ember,
hasonléan Ady szimbolikus alakjaihoz (Disznofejii
nagyur, Os-Kajan stb.) nem sok jovét igér a torténel-
mi utakon ezer modon kirabolt, megsarcolt napkele-
ti népnek, a magyaroknak: ,,Gazdagon teritett asztal
/ volt az esti utca, / a Fekete Ember élvezettel / csor-
gette az aranyakat / és szopogatta a csontokat, /s ugy
ment tovabb, / mint aki tudja, / hova vezet és
minek.” A vers, melyben jelen és mult, torténelmi
panasz keveredik a lidércnyomasban megelevenedo
torténelmi figurdkkal, Ferencz Joézseftdl Nagy
Imréig logikusan jut el a torténelmi fohdszként
értelmezhetd, Istennek cimzett kéréshez: ,,.. kiildj
mosolygo Illéseket, / kemény kis Gellérteket, / ne a
pénzt ¢és a halalt / kovessiik egész életlinkben / a
grinzingi dombokon &t, / Débling felé”.

A vers atvezet a kotet kovetkezo, Akkor is éne-
kelni kell cimii, az elobbinél terjedelmesebb ciklu-
séhoz, mely a szerelem utdn a politikdt elemzi.
Benke Laszl6 egész életmiivének tantisaga szerint
harcot viv azért, hogy kimondhassa a magyar sor-
sot, kiilonos tekintettel kozelmultunk torténéseire.
Vajon kifejezhet6-e mindaz, ami az 1989-es fordu-
lat ota tortént veliink? Kimondhato-¢ versben is az,
amit Benke LaszI6 igazi uttdrd batorsaggal mon-
dott ki Onéletrajzi vonatkozasokbdl épitkezd,
Otthonkereso cimli mozaikregényében? Kifejez-
hetd-e hitelesen az, amit a kdzgazdasdgtan is csak
bonyolult szaknyelven képes leirni? Abrazolhato-e
az, ami a szovjet birodalmi kifosztdshoz mérhetd

64| NAPLO

anyagi ¢s lelki nyomorba dontdtte a magyar nép
hatalmas tomegeit? A kérdésekre a versek valaszol-
nak. Olyan versek, melyeket a lira fovonalanak
kinevezett, a nemzetben gondolkozds eszményét
megkérddjelezd posztmodern észre se vesz. Talan
azért, mert heroikus a vallalkozas. Talan azért, mert
az igazsag kimondasa épp olyan tarsadalmi tabuva
valt, mint annyi tény a magyar torténelemben.
Kérdés persze, hogy elhallgathato-e mindaz, amitdl
naponta szenvediink? Nem kér-e szot a ,nemzeti
nyomor”? Biin-e, ha a lirdban helyet kap a szocialis
lelkiismeret? Benke Laszlo, mikor e nehezen arti-
kulalhat6 valosagra reflektal, valosdggal lehalkitja
a hangjat. Empéatiaja az onéletrajz mélységeibol tor
eld. A szenvedés nem politikai kategoria, akkor
sem, ha a politika blinei idézik el6. A szenvedésben
nincs én és te. A személyiségek valdsaggal felol-
doédnak a szerencsétlenségben, mely végsd szoron-
gattatdsdban a mennyei igazsdghoz fellebbez:
,»Rajzolok / dadogd nyelvet / vonaglo szajat / hatra-
16 id6t, / kétségbeesett igéket, / s megértem a gydva
¢letet. / Meddig? Uram, még meddig?” A szen-
vedés lirai abrazolasa Benke Ldszl6 lirdjaban sza-
mos beszédszitudciot, személyes emlékezést, tény-
kozlést, torténelmi utalast, s mint utaltam ra:
konyorgést, zsoltaros haborgast egyarant tartalmaz.
Ezek rétegei a versekben (Tiinodés az orok folyo
felett, Halalom oldaldn) a személytelent is szemé-
lyessé hangszerelik. A lirai alany 6nmagara reflek-
tal. Az utoljara emlitett versben igy: ,Két hétig
fekiidtem az intenziven / s megmentették ¢életem a
doktorok; / sugarzé homlokod, / szemed és szived /
visszahivott, s mint aki eldszor 1atja e vilagot, / gyo-
nyorkddve néztem ideat / az életem, / az életed, / az
életet...” A vers igazsagkeresd indulata, bizonyit-
hatja ezt az Elni infarktus-orszdgban szamvetése is,
a minden embernek ¢s minden népnek kijaro élet-
eszményeket kéri szdmon. A torténelmi szdmvetés-
ben — ,Két pogany kozt egy hazaért, / igy kell
kinyuhhadni? / szétbomlani? / rongybabaként
lecsuklani?” — felérzett Balassi Balintot 1dézd
archaikus szdalaknak fontos multidézo szerepe van.
A ciklus régi versei kiegésziilve az ujabbakkal, mint
egy regimentbe sorozott ,rongyos katonak” mind
ugyanazért a célért menetelnek. Végre ki kell mon-
dani a multat és a jelent, egyikben a masikat
(Ezredvégi jatékok). Azt, hogy ,Kényes biiszkesé-
glink / mint érett kalaszrengeteg / nem bolcsességre
érett, / hanem sotét halalnak dontve / fekszik veszett
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viharok utdn / messze-hullimzé mezdkben” (Mint
erett kaldszrengeteg), azt, hogy ,haborog a fold, /
nem bir mar sokdig elviselni minket, / nem birjuk
mar sokdig viselni terheinket” (Lehet, hogy ugy
lesz), azt, hogy ,,Maganositassal, / elszegényitéssel,
/ alacsony bérrel, / munkanélkiiliséggel, / magunkat
megadod gyavasaggal” (Undor és harag) éljik és
¢ltetjiik  Magyarorszagot magunkban, hogy
»Magamban és magunkban csalodtunk / mind a tiz-
milliényian”, hogy ,,Nincs aldas rajtunk”, hogy
,,Sirni kell hazam, sirni kellene” (Vallomas testvére-
imnek), hogy ,,Nincs étel / naprol napra a fiam, / az
unokdm / asztalan (Nincs munka)”. E panaszéradat,
nem véletlenill a hivatkozas a korabbi torténelmi
korokra, a szdzat vagy épp a himnusz kitételeire, a
zsoltarokra, mindig ugyanarrol, a magyar fatumrol
besz¢l, amin jelen torténelmiink nyomortsagos
utolso fejezete sem sokat modositott. A megvallott
tehetetlenség panasza igy, hiien a régi magyar lira
logiké4jahoz, a f6ldi reménytelenség (torténetesen a
gonoszsag kutydi) ellenében fordul Istenhez.
Példaul igy: ,Istenhez hanyatld csendiinket is /
szétugatjak” (Undor és harag), vagy: ,,Veszitsd el /
Isten / a binosoket, / a binteleneken éloskodoket, /
de adj er6t / a szenveddknek, / balsorsuk tulélésé-
hez. / Ments meg, Uram, minket!” (Ima hajnali
oran) vagy: ,,a cél elott / el ne ess / velem, Uram, /
Istenem, / segits / fol / ha elesnék megint”
(Fohasz). Az emlitett példakbol is kitlinik e lira
alapvetden kétpolusu gondolkozdsa. A koltd a tor-
ténelem karvallottainak nevében a megvalto igaz-
sagot keresi. Az életszerelem receptjét, ami az
emberi lélek legbensejében lakozik (Jack
Londonhoz, az élet szerelme irojahoz), ezért nem
lehet manipulélni. E lira épp eszményei megvallasa
révén képes hinni a jelen gondjait megoldd torté-
nelmi jovében. A ma torténelmérdl hitelesen csakis
igy, a mult és a jelen torténéseinek dsszekapcsola-
saval lehet beszélni.

A magyar sorskérdések koltoi artikulalasaért
vivott kiizdelemben Benke Laszl6 verskotete fontos
tanulsagokat kinal. A két ciklus, mint két egymast
magyaraz6 szolam ritka erével szol. De ezt a kony-
vet is, mint minden igazi, az élethazugsagokkal
vivodo, a nemzeti Onismeret iigyét szolgalo vallo-
mast tobbszor kell olvasni, hogy ize, méze, gazdag
mondanivalja eljusson az olvasé szive kdzepébe.

Baan Tibor
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wArannyal Katolikus kolték
s égi kékkel” antologidja,
Vonulatok a katolikus gzerk: Ronay Laszlo,
koltészetben  Eghailat, 2010.

Nem véletleniil idézte Ronay
Laszl6 az altala szerkesztett
Katolikus koltok antologidja
utészavaban Sik Sandort.
Ugyanis a kolté-professzor
klasszikus tanulmanya, az
Irodalom és katolicizmus
vilagosan besz¢l az azota
is tobbszor folmeriilo,
de az évtizedek alatt
sem teljesen koriiljart problémarol.
,»A miivész az 6 alkoto tevékenysége mélyén, valami-
képpen az érzékfeletti vilaggal, az emberen tili valo-
saggal, a titokkal érintkezik; err6l meg van gy6zodve
lelke legmélyén minden miivész — feltéve, hogy iga-
zén miivész —, az is, aki nem mondja, az is, aki dnma-
ga elott is tagadja, az is, aki cinikusan az ellenkezdjét
vitatja... Igazi miivész nem lehet materialista vagy
pozitivista, mert énmagaban ¢élte at a Szellem szuve-
renitasat, az ige testté valasat. Ezt az igét kell szolgal-
nia, minden mast — még a vallast, az erkolcsot, a
hazat, az emberiséget is — csak ezen 4t szolgalhatja”.

Koénnyli-e, vagy nehéz a titok megfejtése (folfe-
dése), nem tudhatni — még akkor is, ha a , testté valt
ige” a vallo személyiséget és vallomast tudomasul
vevo (vagy nem vevo) vilagot egyként szolgalja (mit
szolgdlja, folemeli). Az alkotaslélektan vizei akar
hangosan, akar csondben csorgedeznek, végiil is
megmagyardzhatatlanok még a fény vilagossagaban
is. Ki-ki onmaga erkolcse, vilaglatdsa szerint
valasztja ki — vagy az ihlet dntudatlan kacskaringoi
rakényszeritik — azt a format (vers-egészrol van itt
sz0, nem technikai fogasrol!), amely a személyiség
titkain kiviil akarva-akaratlan a kozmikus 1ét (k6zép-
pontban: az emberiséget megvaltdo Krisztus szenve-
dése) rejtélyét is magaban foglalja.

,, Vallasos koltészet?” Sokkal inkabb kalauz a jora,
a szépségre, az erkolcsre, a kozjot szolgald sziv
panaszszavara! A templom kovei — még a katedrali-
soké is — ezerszer folsikaltattak, nem foltétlen sziik-
séges (és a varhato eredményre nézve nem is célra-
vezetd) a koltének azt mindennap megtenni. Attol,
hogy valaki katolikus koltének mondja magat (netan
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