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reformokra torekedett, mikdzben megfosztotta magat
a legdragabb kincsétdl, a vallasos, a lelki élettdl.”
De kiveszhet-e a lélek az emberbdl? — tehetnénk fel
az europai kultirkorben szokatlan kérdést.
Gondoljunk Josef Beck lengyel kiiliigyminiszter kije-
lentésére 1939-bdl, amikor Lengyelorszag elfoglalé-
saval kapcsolatban a kovetkezOket mondta: ,,...a
németekkel elveszithetjiik szabadsdgunkat, az oro-
szokkal elveszitenénk a lelkiinket is.”

Az els6 vilaghabora parasztkatonainak allando
beszédtémaja volt a habort, a katonasag, egy-egy falu-
bol sokan egyiitt vonultak be, egyiitt szolgaltak. Kovacs
Imre édesapja a debreceni huszarokndl szolgalt.
Ezredparancsnoka Jozsef foherceg volt, ,,aki nagyon
megszerette, és leszerelés utan magahoz vette az alcsu-
ti uradalomba kulcsarnak.” Prelude: 1944. marcius 19.
cimii irdsdban megemlékezik arrol, hogy a masodik
vilaghaborl alatt egy diplomata megkérdezte Walter
von Brauchitsch tdbornagyt6l, a német hadsereg f6pa-
rancsnokatol: ,Mennyi id6re lenne sziiksége Ma-
gyarorszag megszalldsahoz? — Huszonnégy 6ra. — Es
ha ellendllnak? Tizenkét ora. — Hogyhogy? -
Elmaradnak az iidvozl§ beszédek... Brauchitsch nem
tévedett...”. Az ird dccse, Endre, aki szembetalalta
magat a batyjaért érkezd Gestapoval, egyenruhdban
HZyorsan a revolveréhez kapott, a tanfolyamon azt
tanulta, hogy egy magyar tisztjelolt nem adja meg
magat, utolsd leheletéig harcol...” Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter eldzetesen riasztotta azokat,
akikrél tudta, hogy a Gestapo elviheti dket. Kovacs
Imre Vor6s Janos vezérezredes kiildottével, Felkai
Ferenc 0jsagiroval taldlkozott Szalasi hatalomatvétele
utan, amikor a radid recsegd hangjan meghallottdk a
felhivast: ,,Beregfy vezérezredes azonnal j6jj6n
Budapestre! Sajnélkozéan mondotta (Felkai Ferenc —
H. D.): Na latod, nem kell mindjart kétségbeesni:
Beregfy a mi emberiink. Megdriiltél, ez egy nyilas
tabornok, Szalasi legjobb baratja és katonai tanacsado-
ja. Osszetéveszted valakivel. Nem vitatkozom veled,
majd meglatod, milyen nagyot tévedtél” —a bizalmat és
bizonytalansagot jol tantsitja az idézet. (Megjegyzem,
sokan biztak Beregfy Kéroly vezérezredesben, aki
magas felkésziiltségii katonai vezetoként 1939 januarja
¢s 1941 novembere kozott a Magyar Kiralyi Honvéd
Hadiakadémia parancsnoka volt.) Es 1j fejezet kezdd-
dott: ,,a német koncentracios taborok mellett 1944-t61 a
Szovjetunio bortoneit és Szibéria lagereit is megtoltot-
tek a magyarok”, mert ,,...a magyarsag bortonteriilete
mindig nagyobb volt, mint a tényleges hazaja”.
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A kotetben olvashato Kié a Szent Korona? cimii
szép tanulmany. Az ember életidejében az elkezdett
dolgokbdl alig valosul meg valami — nagy tanulsaga
ez az életnek ebben a régioban. Az eurdpai torténe-
lemnek capafogazata van, Kovéacs Imre megfogalma-
zéséban: ,,...sokkal tobb szerencsénk volt az eurdpai
eszmékkel, mint az eurdpai torténelemmel. Az esz-
mék a magyarsag természetében, vagyaiban, gondol-
kodasaban, mozgalmaiban feloldodtak, elkeveredtek.
Amit azonban az eurdpai gondolkodastol kapott, az
eurdpai torténelem gonosz kezével visszavette.”

A Kovacs Imre altal feltett kérdések egy részét ma
is fel kell tenniink, és nem adhatunk rajuk sztereotip
valaszokat. Kovacs Imrének nem volt tobbes identi-
tasa — az akkori parasztfiataloknak legfeljebb ,kétla-
kisaguk” volt —, ezért az iizenete ennyi: ,,nincs fen-
ségesebb érzés €s élmény, mint egy néphez tartozni!
Es nincs szebb, méltobb feladat, mint egy nép jogai-
ért, szabadsagaért, boldogsagaért kiizdeni!”

Harai Dénes

Erték-
szembesités

Markus Béla:
Mennyei elismervény
Nap Kiado, Bp., 2010.

Mitkye .
Markus Béla a kisebbségi © HsBe./;i
magyar irodalmak egyik elisp Li;filwl
legavatottabb kutatoja, és — iy

joggal allithatd — nemcsak
Siité  Andras elismerd
baratsaga révén, de mind-
azon esszé, recenzid és
portré  kapcsan s,
melyeket e targykor-
ben adott kozre az elmult
¢vtizedekben. A Mennyei elismervény
ezekbdl kinal az olvasonak egy csokrot, az utobbi évek
termésébol. Hogy olvasotabora nem csak az irodalmar
szakma lehet, biztositék Markus Béla konnyed, mesélé
stilusa, és a konyvben olvashat6 tanulmanyok, esszék
miifaji sokszinlisége.

A kronologikus rendet keriilve inkabb a tartalmi
csoportositas elve érvényesiilt a kotet szerkesztésében.
A legjellemzobb tematika talan mindegyik irdsban a
recenzens hozzaallasbol kiinduld elemzo, érveld, vita-
z6 magatartds, mely nem egy tanulmanyban surolja az
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elragadtatds érzékenységének hatdrat. Ezt nem mint
negativumot emelem ki, épp ellenkezdleg: ezaltal a
recenziok, tanulmanyok (6n- és kor)elemzd esszékké
emelkednek az alkotd nyilvanvalé szandékaval egye-
z6en. Erdemes kiemelni, hogy olyan szerzok és miive-
ik kertilnek gorcsd ald a tanulméanyokban, melyek a
mai irodalomtudoméany kanonizdcios folyamatdban
olykor vita targyat képezik. Ezt Markus Béla is joggal
hangsulyozza, amikor elutasitva Ottlik ,,egy- miives”
szerzOségét, a Budat okkal nem ama nagy regény
arnyékaban lattatja, hanem mint dnmagéban is nagy-
szerll esztétikai mindségl alkotast — méltatja. Vagy egy
masik recenzioban (4 munka vagy az erészak mitosza.
Szilagyi Istvan: Bolygo tiizek), biralja az dnmaga kano-
nat tamado, feliilir6, palyakezdd miiveit a kor divatja
szerint atir6 Szilagyi Istvant hangstlyozva, nehéz
eldonteni, ,,hol a hatar, meddig etikus utdlag megmasi-
tani valamit.” (83) Az irodalmi kénon torékenységét
tudatositia Markus akkor is, mikor védébeszéddé
avanzsalodik egy-egy tanulmdnya. Siitd Andras,
Tamasi Aron, Németh Laszlo vagy Illyés Gyula gaz-
dag, és magas esztétikai mindségii életmiive — kitiinik
a konyv irasaibol — védeni kénytelen 6nmagat. A vad-
loknak persze akdr igazuk is lehet, de ha egy lezart,
kanonizalt életmii megitélésében jobban esik latba a
szerz6 egykori partallami multja, mint miiveinek érté-
ke, ott mar valami santit (Egy vita cikkei, 65-75).
A kénon probléméjat tovabb vizsgalva nem hallgatha-
t6 el az sem, mennyire meghatarozza még napjainkban
is az irodalmi kozéletet a népi-urbanus ellentét még
akkor is, ha manapsag mar nem szokas ezt igy nevez-
ni. Azzal, hogy Markus Béla a fentebb sorolt szerzok
¢letmiivét elemzi (és még folytathatjuk a felsoroldst
Székely Dezs6, Agh Istvan, Csoéri Sandor vagy Nagy
Gaspar nevével), egyértelmiien meghatérozza kotode-
sét a konzervativ szemléletli, nemzeti gondolkodast
irodalomhoz szemben a liberalis és posztmodern lite-
ratiraval. Azonban szerzonk nyitott perspektivaban
gondolkodik, és timadas, vagdalkozas helyett szivesen
¢és hozzaértéssel elemzi Esterhdzy Péter, Kukorelly
Endre vagy Néadas Péter mtiveit (,,Jobb az iildozottek,
mint az iildozok kozétt lenni”, Spionproza az ujabb
magyar irodalomban, 138). Igaz, az 6 é¢s masok alko-
tasait interpretald irodalmarokkal kapcsolatban mar
keserlien jegyzi meg azt, ami a mai napig szivszori-
téan bebetonozta az irodalmi diskurzust: ,,Mintha a
magyar irodalmat mas égbolt takarna: a Horthy-kor-
szak s annak jobboldali része kilatszik alola, a balolda-
li mar nem, késébb sem. Mintha a magyar torténelem-
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nek igazabol nem is lett volna egy Rékosi-, illetve egy
Kadar-korszaka. Fasizmus volt, mindenféle — kommu-
nizmus nem, semmiféle.” (,,Jobb az iildozottek, mint
az tildozok kozott lenni”. Spionproza az ujabb magyar
irodalomban, 157).

Recenzio tobbféleképpen irodhat: vagy a folydiratok
szerkesztdi ,,rendelik meg” a recenzenstdl, vagy a szer-
z0 kéri meg kritikus ismerdsét, baratjat, vagy a recen-
zens biralja azon szerzOk miiveit, akikhez kotddik pél-
daul az egyez0 esztétikai latdsmod kapcsan, tehat végso
soron nem a mil taldl biraldjara, hanem az elemzd
valaszt miiveket. Persze ez az érzelmi kotddés recen-
zens ¢és biralt miialkotas kozott egyszer sem tolodik el
az érzékeny egyensuly kozéppontjatol. Jo példa erre a
mar fentebb emlitett Szilagyi Istvan gylijteményes
kotetének, a Bolygo tiizeknek az elemzése: az értékelés
mellett nem marad el a biralat sem. Az, hogy Markus
Béla altala kedvelt szerzk munkassagat elemzi szive-
sen, a személyes hangnem, a kdzvetlen irdi stilus meg-
létét garantalja az esszékben, portrékban €s recenzidk-
ban — és ez az olvas6 szempontjabol sem kdzombos jel-
lemz6. Ma ugyanis, amikor az ujabb generaciok egyre
kevesebbet olvasnak, egyre kevesebb szerz6t ismernek,
¢s ezaltal a kortdrs magyar irodalom egyre tavolabb
kertiil a befogadok olvasési szokasaitol, fontos, hogy a
mielemzések, az alkotokrol irt portrék ne szérazak, til-
zottan tudos szemléletiiek legyenek, hanem a kozvetlen
személyesség iroi eszkoztarat alkalmazva inkabb koze-
litsék egymashoz a miialkotast és az érdeklddd olvasot.

Markus Béla értékeket szembesit: ami idotallo, kiva-
lasztattatik (azaz kanonba keriil), ami nem, feledésbe
meriil. Esszéit olvasva két vélemény Osszegzodhet a
befogaddban. Az egyik, hogy a szovegben megidézett
tajak, alkotok, események, mint a nemzeti ¢s vallasi
identitds metaforai alkotnak esztétikai egységet bizo-
nyitva, hogy a manapsag divatos ir6i csoportokon és
attitidon kiviil lehet masképp, esetenként értékallobb
nézeteket vallva alkotni, hasznara lenni a nemzetnek.
A masik, hogy napjainkban is olyan viharok dulnak a
magyar irodalmi kozéletben, melyek kiindulopontjai a
huszadik szdzadi fasiszta és kommunista diktatirak
hajdani miivészet-politikai céljainak negativ, személyi-
ség-sorvasztd kovetkezményeiben keresenddk. Az ira-
sokbol kitiinik, hogy amig ebbdl a ,,betegségébdl” ki
nem gyogyul a magyar irodalom, nem valosulhat meg
az a kozos tarsadalmi szerepvallalds, amely az irott
milalkotasok anyanyelv-megdrzé szerepére, és a
magyarsag nemzeti identitdsanak erdsitésére épiil.

Farkas Gabor
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