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Illyés Gyulardl Vasy Géza:
,,Haza a magasban”;

Nap Kiado, 2010.

Bar mar a ,,Haza a magasban” legels6 bekezdése azt
allitja, hogy a befogaddsnak egyénileg is torténete
van, a késobbiekben a szerz6 alig-alig hozakodik eld
személyes megjegyzésekkel, élményekkel. Miutan
szOba hozta, hogy az 1956-o0s konyvhéten még gim-
naziumba készilo didkként vasarolta meg a
Kézfogdsokat, Illyés nagy hatast kotetét (s mellette a
kovetkezo év tavaszan a Hunyadi keze cimii versét
szavalta az iskolai versenyen, mindjart itt, az elsé
esszében a kotet egészének leglényegesebb kérdését
veti fel. Miért van, miért lehet az, hogy noha
Koélcsey Ferenc ¢és Petdfi Sandor ota nem volt
magyar ird, akinek a kozéleti szerepe annyira meg-
hatérozo lett volna, mint az Illyésé, a nemzeti kolto-
nek jar6 rangjat mégis sokan vitatjak? Azon tul,
hogy a megnevezést, a titulust dmodunak vélik, nem
tartva érdeminek, a legfontosabb nemzeti sorskérdé-
sek mekkora stllyal vannak jelen a koltészetében, és
hogy milyen hatast valtott ki a vallalt mlivészi szere-
pe — maganak az életmiinek a klasszikus voltat von-
jak kétségbe.

Az elutasitas jelzéseit Vasy Géza kivaltképp két
iranybol érzékeli: egy ,esztétikainak vélt nézetet”
kiilonboztet meg egy ,,politikai-ideologiai jellegli”-
t6l, s mindkettét gy elemzi, hogy meggydzden
mutat rd az egyoldalusagaikra, végso soron a tartha-
tatlan voltukra. Példak boségével all eld, kiilondsen
az utobbi esetben, amikor az ,,olykor zsigeri szintli
elutasitas” régi és friss eseteit idézi. Az el6bbi tar-
tozkodas vagy kozombosség eredetét azokban a —
meg nem hatdrozott okok miatt 1979-hez kotott —
»tézisek-ben talalja meg, amelyek tagadjak az iro-
dalom valoségtiikr6zd szerepét, a miivet pusztan egy
szovegnek tudjdk a tobb ezer éves szovegvilagban.
Hivatkozik a korai eldzményekre, Hamvas Béla
1944-es Weores-méltatasara, amelyik az orpheuszi
koltészet nevében voltaképpen elitéli a Homérosz
utjan jart-jar6 irodalmat — a mai biralok koziil pedig
a kiss¢é ironikusan ,,a hazai posztmodern nagy hatasu
apostold”-nak nevezett Kulcsar Szabd Ermdé véleke-
dését emeli ki. E meglehetdsen sejtelmes és vissza-
fogott vélemény szerint Illyés verseinek ,,megleheto-
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sen elmosddottak azok a
karakterjegyei, amelyek
XX. szézadi lirank klasz-
szikusai kozott jelolhet-
nék ki a helyét”, minde-
nekeldtt pedig a ,,dol-
gokra valaszolo koltéi
attitidhdéz nem fér-
kéznek személyiség-
filozofiai  dilem-
mak”. Vasy Géza ezen a
helyen nem bdséges hivatkozasokkal
siet bizonyitani, hogy igenis, Illyés is szembenéz a
modern személyiség gondjaival. Inkabb a nyolcva-
nas éveknek azt a lira- és ideoldgiatorténeti helyzetét
idézi emlékezetbe, amikor a hivatalos irodalompoli-
tika a kozvetlenebbiil tarsadalomkritikus irodalom
helyett az ,,elefantcsonttorony” lakoit, az ezoteriku-
sabban politizal6 vagy ,,semleges” posztmoderneket
részesitette kitlintetett figyelemben, masrészt széva
teszi, hogy akik elsdsorban Iétfilozofiai problémak-
kal foglalkoztak, azokat sosem nevezték egyoldali-
aknak. Nincs olyan targykor, téma, amit ne lehetne
J61 megirni — jelenti ki, hozzatéve, olyan iroszerep
sincs, amelyet végérvényesen a multba kellene utasi-
tani. Tilos vagy legalabbis mulatsigos volna tehat
eldirni, egy koltonek mivel szabad foglalkoznia s
mivel nem.

Ide, az esztétikai-poétikai jellegli mindsitésekhez
tartozik annak a taglalasa, hogy a nélkiilozhetetlen-
nek tudott képviseleti irodalomszemlélet vallalasa
mellett mit jelent ,szintetizalo tipusi” alkotdnak
lenni, s Illyés életmiive mennyire tarthatd egyszerre
kezdeményezonek és 0sszegzonek. A joszerint min-
den irodalomtorténész és olvaso elismerését kivalto,
a fanyalgokat is csendre bird Pusztik népe, valamint
az akkor tajt sziiletett koltemények okkal mondatjak
azt, hogy a magyar irodalom ujnépies iranyat Illyés
Gyula tette eurdpai 1atokoriivé. E megallapitast egé-
szitheti ki az értékelés szempontjabol szintén nem
k6zombos tény: nincs még egy alkotonk, akinek
munkdssaga ilyen miinemi-miifaji valtozatossagot
mutatna, aki ennyire ,,klilonbozo hatdsokat” engedett
volna magan ataramolni, mikdzben életmiive magja,
lényege a ,,hazateremtés” maradt. A sokszor, sokak
altal — egyetértéssel is — emlegetett példazata a romai
szekérrol elég vilagosan szemlélteti, hogy valdban
meggy6z6dése volt, az orszag dolga, a nemzet sorsa,
a hazateremtés tigye akkor haladhat jo irdnyban, ha a

Vasy .
..Hgli.’;l a i}nm

T 35
iy G}‘f( ’;5/}‘7” |

&
Wiy

NarLo | 59



LOTER

politikai és a szellemi élet, az &llam e két szekérke-
reke egyszerre s egyforma gyorsasaggal forog.

Ez, persze, mint vagykép lebeghetett Illyés elott.
Munkassaganak kerékkotdi szamosan voltak; azok is
fékezték, akik maskiilonben sebesebb mozgasra 6sz-
tonozték, gyorsabb haladast parancsoltak volna ra.
Azoknak az idészakoknak a jellegzetessége ez, ame-
lyekrdl a legaprolékosabban beszél, a legrészlete-
sebb képet nyujtja a kotet: a masodik vilaghaborut
kovetd, a hatalomgyakorlast tekintve elég tisztan
tagolhato esztend6k ezek. A koalicids iddszak az
egyik, a ma mar alig hasznalt fogalommal szdlva, a
,fordulat évé”-nek nevezett 1948-cal kezd6do
Rékosi-diktatira a masik, benne a régebben ,,uj sza-
kasz”-ként elkiilonitett, 1953-tol 56-ig tarto par esz-
tendd s végiil a Haynau-rémuralomnal kegyetlenebb
nyitdnya a Kadar-korszaknak, az un. konszolidacio
kezdetéig, a hatvanas évek legelejéig. A konyv szer-
z0je, aki tobb mint egy évtizede jelentetett meg
lllyés Gyula évszazada cimmel esszéket, tanulma-
nyokat, most igen mértéktartd a kozvetleniil a habo-
rat kovetd évek nemegyszer gyilkos indulati irasai-
nak ismertetésekor. Alig-alig szemezget a szocialde-
mokratak vagy a polgari radikalisok igaztalan birla-
taibol, de a kommunistakébol is elvétve. Arra helye-
zi a hangsulyt, hogy a népi-bolsevik ellentét gyoke-
rei milyen mélyre nyulnak, és hogy a koltd konflik-
tusa a ,bolsevik tipusu marxistdkkal” mar joval
korabban, 1923 és 26 kozott megkezdddott, mégpe-
dig Périzsban, tovabba hogy a moszkvai emigran-
sok, Lukacs Gyorgy vagy Révai Jozsef ,.éles elvi kri-
tikat” gyakoroltak ugyan, 4m a nemzeti és mez6gaz-
dasagi kérdésekben elismerték a népi mozgalom sze-
repét, torekvéseit. Mikozben egy pillanatra sem teszi
kétségessé, hogy a Hunok Parisban szerzdjét mind-
végig ,baloldali gondolatrendszerli ember”-ként
tartja szamon, akdzben olyan tényekre hivja fel a
figyelmet, amelyekre a szakirodalom is csak ritkan
tamaszkodik. Példanak okaért, hogy a Nemzeti
Parasztpart 6nallo arculataért, kialakitasaért és meg-
orzéséért Illyés éppen Veres Péter ellenében azzal a
Kovacs Imrével tartott, aki a hiabavalo kiizdelmet
feladva hamarosan az emigraciot valasztotta. Igen
fontos az is, hogy 1946 6szén a kisgazdak és a kom-
munistak vitdjadban nem az utdbbiak partjara allt,
hanem egy memorandumban kovetelte volna az
el6bbiekkel valo szorosabb kapcsolat megteremté-
sét. Ezek utan szinte magatol értetddo lehetne, hogy
a fordulat éve utan egyeduralomra jutott kommunis-
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ta ideologusok, pontosabban — 10j neviikon — a
Magyar Dolgozok Pértja miivészetpolitikai vezetoi
rossz szemmel néznek az Illyés szerkesztette, kiilon
utassagat hirdetd folyoiratra. ,,...a dolgozo osztalyok
ellenségeinek gatlas nélkiil engedi 4t hasabjait a
Valasz” — citalja a part napilapja, a Szabad Nép név-
telen, vagyis a szerkesztdség kozos allasfoglalasat
jelentd cikkét a kotet egyik tanulmanya. Hogy a
masik, az 1947. januar: fordulat Illyés Gyula bolse-
vik megitélésében mindjart a cimével nyilvanval6
tegye, nem alkalom adta, véletlenszerli biralatrol,
hanem eldkészitett, folyamatos tdmadésrol van szo
ekkor. A parizsi éveket felidézo regényes onéletrajz,
a Hunok fogadtatasa hozza a fordulatot, a torténet-
ben pedig nem is Horvath Marton és tarsai okoznak
meglepetést, hanem példaul a kacskaringds vélemé-
nyti Boka Laszlo. O elébb lelkesen dicséri a regény
esztétikai értékeit, majd bizonydra megismerve
Horvath véleményét — az ir6 ,,elkezdi a munkasmoz-
galommal és befejezi azzal, hogy hatat fordit a moz-
galomnak” — egy masik cikkében mar erdsen kifoga-
solja ,,a felemas léleknek elfogultsagait: habzsold
miiveltségvagyanak s paraszti ironidjanak ellentéte-
it”, és persze ,,antiszemitizmusat”, egylitt a ,,.beteges-
ideges” érzékenységével, mely ,kiszakitotta 6t a
munkassag egyetemes k6zosségébol”.

Egész csokorra valot lehetne kotni hasonld poli-
tikai szovirdgokbol. Példdkat hozni, kritikusoktol,
irodalomtorténészektol, az igazodni vagyas, megfe-
lelni akaras, a Németh Lészl6 emlegette vitorlake-
zelés, -forgatds szdnalmas igyekezetére. Tegnaptol
maig. Az 1958-as, a népi irokrol szolo allasfoglalas
visszhangjatol napjaink ,erdsen jelenlevd véle-
ménycsoport”-janak  egynémely hangadojaig.
Mondjuk: Krajké Andrastol Standeisky Eviig.
Az el6bbitdl a Tiszatdj kozolte két részes tanulmany
néhany mondata szerepel: a Pusztak népe mint elso
nagy olvasmanyélmény emlitddik, a radobbenéssel,
,vegil is szlik, perspektivatlan, zart vilag ez”, ,,egy
hosszll tdvon jarhatatlan irodalmi zsakutcar6l van
sz0”, legvégén pedig a halaadéssal f61érd kijelentés-
sel: a Szovjetunio 1956-os segitsége nélkiil nemzet-
haldl lenne a sorsunk, a ,,népiesek nacionalizmusa”
meg ezt készitette eld. Az utobbitdl a népi irok,
parasztparti politikusok és a hatalom kapcsolatt
gondolatolvasoként vizsgalo dolgozatbol: ,,A fiig-
getlen alkotoi és félellenzéki, kozéleti énje kozott
6rl6do, az egytittmikodés és az ellenszegiilés prob-
léméjaval kiiszkodo Illyést annyira lefoglalta sajat
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maga, hogy nem vette észre, mint valt egyre inkabb
korszer(itlenné. Még 1971-ben is Uigy gondolta,
hogy azért nem élhet hajlamai szerint (ugy akart
irni, mint T.S. Eliot, és ugy viselkedni, mintha
Londonban élne), mert 'meg kell felelnie a nép
varakozdsanak’. Ez a vélekedés egyesiti az emlitett
két nézetet: esztétikailag éppugy leirja, azaz semmi-
be nézi Illyés miivészetét, mint ideologiailag a
kozéleti szerepléseit. Nem ad ugyan nyomatékot a
mashonnan, am ugyanebbdl a csoportbol stiriin fel-
hangz6 vadnak, miszerint Illyés — az Aczéllal koltott
vacsorak lennének a bizonyitékok — szinte kollabo-
ransa volt a diktatiraknak, a Rakosi-féle utan a
Kadar nevéhez kotottnek is, az itélete mégis meg-
semmisitObb masokénal. Azért lehet az, mert eszé-
ben sincs mérlegelni példaul az olyan véleményeket,
mint Kenyeres Zoltané, aki fiiggetlen elkdtelezett-
ségnek nevezte a kolté magatartasat, irvan, ,,a par-
toktol és csoportoktol vald fiiggetlenség, de a nép
iranti elkotelezettség” jellemzi. A hetvenes években
latta igy — a késobbi kurta évekre is érvényesen.
Magatol értetddden: a kordbbiakra alapozva.
Koziilik Vasy Géza féleg az 6tvenes esztenddk ter-
mését vizsgalja, az alkoto1r magatartas tekintetében
alaptételként allitva, hogy Illyés — a korabeli szo-
hasznalat, ,,bolsevik kifejezés” szerint — utitars volt.
Nem azonosult Rakosiékkal, am igenelte a népi
demokracia pozitiv valtozasait. Ez utobbiak megne-
vezésevel és eértelmezésével kissé fukarul banik a
konyv. Megvolt pedig a lehetdség, a hazai tapaszta-
latokat Gsszevetni a kiilfoldiekkel, ha massal nem, a
par évvel elobb Bulgaridban szerzettekkel. Ezutan
valaszolva a kérdésre: csakugyan ,.egy valodi népi
demokracia igéretét latta meg” ott. Mieldtt itthon
elhangzana a kétségbeesett figyelmeztetés: ,bele-
vész a vildg, ha nem / a nép szdlal Gjra — folsége-
sen!”. A Bartok, az egyik legmaradandobb kolte-
mény elemzése, parhuzamban a Kodaly-verssel
(Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez) az iroda-
lomtorténész targyilagossaganak is tanusitdja:
miként més helyeken, itt sem hallgatja el kifogasait,
ellenvetéseit, beszéljen akar a zeneszerzdi elvek
leegyszertsitésérol, az egyéniségek kibontakozasa-
nak gatoltsagarol, akar a csalfa emlékezetrdl. (Ez
utobbirol filologiai pontossaggal és izgalmasan
Illyés Moricz-képével kapcsolatban.) Nem annyira
a részletezobb korrajz, mint inkdbb az olvasoi
kivancsisag kielégitésének kedvéért igy is megne-
vezhette volna azt az egyébként kétszer szoba
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hozott palyakezdé koltét, aki az els6 irokongresszu-
son, 1951 aprilisdban mintegy szinvallasra szdlitot-
ta fel Illyést. Ismertethette volna a sokak szemében
mindmaig a ,,vad tantja”-ként szereplé Rékosi-
kotetbeli irast. S ha mar a Lélekbuvar kritikusi
leleplezésének (hogy ugyanis nem a freudista,
hanem a szocialista eszmék erdszakos terjesztése a
témaja-tétje) kevés teret szant, a Malom a Séden
engedték szinpadra, mert hianyoltdk beldle az ontu-
datos kommunista figurajat) bévebb bemutatésaval
karpotolhatott volna, érzékeltetve megint a miiveld-
déspolitika miikodési mechanizmusat.

Mindezt mintegy szorakoztatdsképp is, hiszen
legyenek barmennyire koriiltekintéen aprolékosak,
tanitani valdan targyszeriek az egyes elemzések,
Illyés iroi rangjanak visszaszerzése, az életmd irén-
ti fogékonyséag serkentése aligha véarhato az 6tvenes
évek alkotasaitol. Az emlitett ,esztétikainak vélt
nézetet” rajuk alapozva nehéz lenne feliilbirltatni,
barmily lassan, de megvaltoztatni. Hogy a ,,politi-
kai-ideoldgiai jellegli” timadasok elharitasaban sem
jelenthetnek segitséget, arra pedig elég talan csak a
Faklyalanggal kapcsolatosan targyalt polémia pél-
d4ja. Vasy Géza nem kisebb torténészi szaktekin-
téllyel vallalta-véllalja itt a vitdt, mint Hermann
Roberttel, az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc igen kivalo tudoséaval. Tul az 6rokre kibékithe-
tetlen magyarsagszemléleti szembealldson, a nem-
zet karakterologiai tavlati Kossuth-Gorgey ellenté-
ten — azt sem konny(i megfejteni, vajon mi inditotta
Illyést arra, hogy Gorgeyvel szemben, akirdl a har-
mincas évektdl kezdve egészen a negyvenesek
végéig jo véleménnyel volt, Kossuth partjara alljon.
Ugy latta, ahogy Zolnay Vilmos, a darabrol irvéan:
»Nem Kossuth iitkdzik meg Gorgeyvel, hanem a
nemzeti [ét géniusza a nemzethalaléval’? Tulzas
taldn, mint a tanulmanyird teszi, ezt a vélekedést
Htelitalalat”-nak mindsiteni, foleg attol a tobbszor
hangoztatott gondolattol vezettetve, miszerint Illyés
felneveld kornyezetében meghatdrozo volt ,,az igazi
negyvennyolcas szellem”. Feliitve a Pusztak népeét,
az apai nagyapa arnyaltabb vélekedést fogalmaztat.
O az egész szabadsagharcot és a ra kovetkezo ,,zava-
ros idoket” a tamasi erdoben toltotte, s az unoka sze-
rint ugy beszélt, ,.egykedviien” minderr6l, hogy
,,eszébe sem jutott, hogy bujdoséasa egyik felében —
amikor Kossuthék verbuvaltak — gyava volt, a masik
felében pedig — amikor a csaszariak soroztak —hos”.
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»Jozan volt, mintaképe az Ugynevezett higgadt
magyar embernek” — a nagyapa eme jellemzése
semmiképp sem Kossuthot, sokkalta inkabb
Gorgeyt engedné mintaképként megjeldlni.
[llyésnek innen kellett eljutnia a forradalmi heviile-
tl 48-as szellemhez — Kossuth vidini levelét, a tor-
ténészek szerint politikai célokbol elkdvetett ,,torté-
nelemhamisitas”-at alapul véve. Mindez nemcsak
az ¢életmli eme szakaszanak tovabbi vizsgalatira
indithat, hanem az elézmények ¢s a kovetkezmé-
nyek szambavételére is. Abban az élvezetes, mégis
értekezd stilusban, amelynek sodrasat legfeljebb
egy-két apro tollhiba, eliras akasztja meg. (Példaul,
hogy az ir6 mikor jart a sziikebb sziil6foldjén, s
mikor vezették be ott a villanyt; mikor sziintették
meg az irdszovetség folyoiratait, vagy hogy a népi
irokrol szolo allasfoglalasban hanyszor szerepel a
neve.) Végso soron biztatni illenék hat Vasy Gézat:
szénja ra magat ijabb kutatdsokra, ujabb tanulma-
nyokra. Egy monografia megirasaig.

Mirkus Béla

Hermann Robert:
Negyvennyolcas
torténetiink mai allasa.
Magyar Naplo,
FOKUSZ Egyesiilet,
2011.
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Hermann Robert mondta
J6 masfél évtizede bizta-
tasul palyakezdd torténé-

szeknek: meggy6zode-
se, hogy az 1848/49-es
forradalom és szabad-
sagharc  kiilonféle
iratanyagainak leg-
alabb a felét még

nem latta kutato.
Késobb azt sem tartotta kizartnak,
hogy az ismeretlen dokumentumok hatvan-hetven
szdzalékat is alkothatjak a vonatkozo 48-as iratcso-
moknak. Barmelyik valtozat allt is kozelebb a valo-
saghoz, az eltelt tizendt évben jelentdsen noveke-
dett az atnézett, feldolgozott iratok szama.
Koszonhetd ez a 150. évfordulonak, amelynek
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orszagos emlékezete programma tette kiadvanyok,
konferencidk, emlékmiallitasok, rendezvények
anyagi tamogatasat.

Ezt kovette a 160. évforduld spontan, mondhatni
,»alulrol” kezdeményezett iinneplése. Az 1998-2008
kozotti évtizedet Kossuth Lajos és Dedk Ferenc szii-
letésének egymast kovetd 200. évforduloja tdmasz-
totta iddpillérekkel. Vagyis ebben az iddszakban
minden évben szép szammal jelentek meg a forra-
dalom és szabadsagharc politikai, katonai, tarsadal-
mi, diploméciai eseményeit, héseit dokumentald,
ismertetd, értékeld kiadvanyok. Szémbavételiikre
Hermann Robert véllalkozott, amelyre Szekfii
Gyulanak a Napkelet hasabjain kilenc évtizede, az
1920-as évek elején megjelent Negyvennyolcas tor-
ténetiink mai allasa cimii esszéje is sarkallhatta,
mert ahogy a jeles torténész leszogezte: ,,a magyar
torténetiras félszdzadon 4t nem nyult Gjabbkori tor-
ténetlink legdicsobb napjaihoz; ujjainkon szamol-
hatjuk el, ami e téren tortént. (...) Pedig érdekes
emberek, hatalmas termetek, szellemes fejek és
mélyen, emberi mélységekig tragikus sorsok olyan
tomegét nyujtja e kétesztendds kor, mindt maskor
szazadok alatt sem sziil a torténet.”

Ez az egyébként tllzo itélet jelentette a kihivést
Hermann Robert szamara, aki a bevezetdben azt is
ismerteti, hogy a kiilonbozd korszakok, politikai
rendszerek miként viszonyultak a ,,nagy idok™ ese-
ményeihez, hoseihez. A rendszervaltozast megelo-
z6 harmincharom évet a kovetkezé modon értékeli:
,»Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan a
rendszer — tanulva a torténtekbdl — méar nem a for-
radalom és szabadsidgharcos hagyomanyokban
csokken a szakmara nehezedd ideologiai nyomas.
Korédbban »veszélyesnek« vagy »gyanusnak«
mindsilé témdk is a torténeti kutatds latokorébe
keriiltek, noha az 1948-1956 koOzotti korszak
tamogatott torténészei mindent megtettek pozicidik
védelmében. Az 1970-es évektdl kezdve aztin
egyre tobb olyan monografia, forraskiadvany, adat-
tar és tanulmany jelent meg, amelyek szakitottak az
1950-es évek osztalyharcos szemléletével.” A szer-
z0 tisztdban van vallalkozasanak legfobb technikai
akadalyaval, amelynek Iényege ,,a konyvterjesztés
jelen nyomoru allapota, amelyben a nem budapesti
kiadasu miivek csak véletlenszerlien vagy ismeret-
ségek révén juthatnak el az érdeklddé olvasohoz
vagy szakemberhez.”
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