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Hol halt meg Petofi?

Nézetek lehetséges sirhelyérol és egy plagium hattere

Kovacs Laszlo régész elsosorban a
honfoglalds és a kora Arpdad-kor
kutatoja. 1968-ban LaszIlo Gyula
szakmai irdnyitasaval = szerzett
egyetemi doktori cimet, disszerta-
ciojat a torténettudomanyok dok-
tora cimért 1995-ben védte meg.
1991-2007-ig, nyugdijba vonula-
saig az MTA Régészeti Intézetének
igazgatohelyettese volt. Szamos
X-XII. szazadi magyar koznépi
temetoben veégzett dsatdst, publika-
cioinak szama meghaladja a két-
szazat. Legutobbi kdtete a mult
honapban jelent meg A magyar
kalandozasok zsdkmanyarol cim-
mel, amelyben a X. szdzadi sir- és
kincsleletekben felbukkant idegen
— arab, bizanci, nyugat-europai
(angol, cseh, francia, italiai és
német) — pénzeket vizsgalja, s a
leletekbdl levont kovetkeztetéseket
veti 0ssze az irasos forrasokkal.
Az Igazsagiigyi Szakértoi és Ku-
tato Intézetek exhumdaldsi bizott-
saganak tagjakent 1992 oktobere
ota vesz részt személyazonosito
asatasokon. Mintegy 250 sirbon-
tas munkatarsa volt, igy az
Ujkoztemetd 299. és 301. parcel-
lajaban, a marianosztrai és a
vdci rabtemetoben, a nyergesij-
falui és a recski temetdben,
tovabba a koszegi tomegsirokndl.
Foglalkozott a szibériai Krasz-
nojarszk  hadifogolytabordban
1917 juniusaban elhunyt kolto,
Gyoni Géza exhumaldsara vonat-
kozo tervekkel, a sir meglétének és
azonosithatosaganak kérdésével,
ennek kapcsan megirta Gyoni
Géza hadifogolytarsanak, Duis
Ferenc (1888-1945) antropolo-
gus-tandrnak az életrajzat. Vizs-
galta Petdfi szibériai hadifogsagad-
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nak és eloroszosoddsanak a mult
szazad nyolcvanas éveiben ujra
felélesztett és erdszakos sajtohad-
Jjarattal népszeriisitett legendajat,
szamos cikket irt rola, 0 szerkesz-
tette a Nem Petofi! cimii tanul-
manykotetet (1992). Es bar ritkdn
van értelme annak, hogy , nem-
tudomanyos allitasokrol, dilettdans
képzelgésekrol konyvet legyen
erdemes irni”, a szibériai Petofi-
ligyet ilyennek itélte: nekiallt
osszegytijteni, ellenorizni, értékel-
ni és osszevetni a vele kapcsolat-
ban hivatkozott forrasokat, hir-
adasokat, magyar és kiilfoldi
szakertoi véleményeket, jart a
barguzini dsatas helyszinén. Tu-
domanyos cdfolatként hatodfélszaz
oldalas monogrdfiajaban Csaloka
lidércfény nyomaban. A szibériai
Petéfi-kutatas csédje cimmel 2003-
ban tette kozzé t6bb mint egy évti-
zedes munkajanak eredményeit, és
konzultansa volt A szibériai halott
cimii, Lakatos Ivan rendezésében
2005-ben elkésziilt tudomadnyos
ismeretterjeszto  filmnek, bizva
abban, hogy igy a nagykozonség
szamara is nyilvanvaloan és vegle-
gesen pontot lehet tenni a szibériai
legenda iigyére. Természetes tehat,
hogy érdeklodéssel vette kézbe
Sziics Gabornak a Corvina Kiado-
nal mult év végén megjelent Petofi
halala. Fehéregyhaza, 1849. julius
31. cimii kotetét. A 75 oldalas
kényvecske szerzéje ugyanis azt
allitia, sikeriilt meghatdroznia a
kolto elestének valoszinii helyszi-
nét. Sziics Gabor munkaja nagy
sajtovisszhangot kapott. A kérdés-
ben megszolalt Kovacs LaszIo is,
az o véleményének visszahangja
azonban sokkal kisebb volt.

— Mielott ratérnénk Sziics
Gdbor kotetére, az elmult t6bb mint
masfeél évszazad terjedelmes kuta-
tastorténetébol emlitsiik meg azo-
kat a szakembereket, akik helyszini
vizsgalatokat végeztek a segesvari
csatatéren, megprobalkoztak a
tomegsirok és a magdnyos sirok
helyének meghatarozasaval, és
akiknek eredményei tovabbgondo-
lasra ma is érdemesek.

— Els6ként a kitlind antropolo-
gusprofesszorrol, Torok Aurélrol
(1842-1912) beszéljiink. O 1885-
ben emlékbizottsagot alapitott,
amelynek Jokai Mor is tagja volt.
Az adatgytijtés érdekében orszagos
felhivast tett kozz¢, majd egy hétig
jarta a helyszint és meghatarozott
(tomeg)sirhelyeket.  Asatésokat
akart végezni, és az volt a célja,
hogy olasz példara a dsszes feltar-
haté maradvényt diszes osszarium-
ban, mintegy panteonban Ossze-
gyljtve, az egykori csatatéren
méltd emlékhelyet hozzon létre.

— Hogyan fogadta Torok Aurél
elképzelését a magyar kozvéle-
mény?

— Eldsz6r tamogatta, de hamaro-
san ellene fordult. Pl. Vadnai
Kéroly (maga is volt 48-as hon-
véd), a Févarosi Lapok alapitoja és
foszerkesztoje kikelt az elesettek
nyugalménak megzavardsa miatt.
A tudos ellen gunyvers is sziiletett.
Béarmilyen hihetetlen, Mikszath
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Kalman sem volt kiméletes a neves
antropologushoz. Scarron alnéven
jegyzett, 1885-ben megjelent irasa-
ban egy ,.créme szini koponya”
ugy nyilatkozik, hogy ,,a Torok Gr
terve nagyon szerencsétlen s azon-
feliil szornyen impraktikus. Mert
vegylik fol, hogy semmit sem hoz-
nak haza: az akkor fiasko. Vegyiik
f6l, hogy nem Pet6fit hozzak haza
Petéfinek: ez akkor botrany. S
végre vegyik fol, hogy magat
Petofit hozzak haza, — de akad-e
olyan magyar ember, aki ezt elhiszi
nekik? (...) Azért hat legjobb

(/2 - /('“1’{:'/;/' > /mr/.

Torok Aurél

(Portréjat a Ponori Thewrewk csalad
bocsatotta rendelkezésiinkre)

lenne, (...) ha mindjart két kopo-
nyat hozna haza To6rok ur; egyet a
Petéfi gyermekkorabol, egyet
pedig a férfikorabol. (...) Petéfinek
bizonytalan lévén nemcsak a hala-
lozasi helye, de a sziiletési is, a
késd utékor még el sem taldlja
hinni a 1étezését, kivalt ha ehhez
még hozzdjarulnak majd a hamis
csontok is.” Régészként megjegy-
zem, csak a millenniumi {innepsé-
gek kapcsan ismerte fel és fogadta
el a kozvélemény azt, hogy a hon-
foglalo 0sok maradvanyainak fel-
kutatasa sem kegyeletsértés.
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— Torék Aurél tehat mar akkor
hozza akart fogni a sirfeltardashoz,
amikor még csak egy nemzedeknyi
ido telt el a szabadsagharc leverése
ota, vagyis akkor, amikor még szem-
tanvkkal is beszélhetett, s a helyszin
viszonylag érintetlen volt. Ismerjiik-
e kutatasanak eredményeit?

— Torok valoban felmérte a
helyszint, bizonyara készitett
jegyzeteket is, de azok elpusztul-
tak vagy lappanganak valahol.
Egy cikkben azonban vézlatosan
osszefoglalta megfigyeléseinek
eredményeit, €s ez az irdsa ma is
alapvetd és megkertilhetetlen.

— Ki volt a kévetkezo kutato,
aki jart és vizsgalatokat végzett az
egykori csatatéren?

— Hosszl sziinet utdn Dienes
Andras (1904-1962) irodalomtor-
ténész ¢€s katonai szakiro kovetke-
zett. O a kolt6 utolsé napjanak
eseményeit a szambajohetd forra-
sok, visszaemlékezések, vélemé-
nyek litkoztetésével Orarol orara
nyomon kovette, és a feltart adato-
kat lancolatba fogta. Az 1940-es
években elkezdett kutatasait a bor-
tonbdl 1955-ben szabadulva foly-
tatta, majd 1956 nyaran helyszini
kutatdsok segitségével a halal
valészinii helyét is meghatarozta.

— Milyen korabeli forrasokra
tamaszkodott Dienes Andrads?

— Elsdsorban két személy
beszamolojara: Lengyel Jozsef
(1821-1895) székelykeresztiri fel-
cserére, valamint baré August von
der Heydte (1809-1880) 6rnagyé-
ra, aki az Erdélybe benyomult
orosz haderé parancsnoka, Liiders
tabornok mell¢ beosztott egyik cs.
kir. 0sszekotd tiszt volt. Lengyel
onkéntes ,,csatanézoként” szekere-
zett a hadszintérre, ahol elkérte
Gollner f6hadnagy, élelmezdtiszt
lovat, s azon lovagolt be a fehér-
egyhdzi fogadohoz, amelynek

udvardra harom és négy ora kozott
Pet6fi is megérkezett az ellenkezd
iranybol, a sarpataki hid feldl.
Késobb egyiitt mentek vissza a hid-
hoz, majd azon atkelve s mintegy
otven méterrel tal megallva lattak
meg a toliik kb. hdromszaz méterre
délre a Rogyina-mezén at lovon
menekiild Bemet és taborkarat,
illetve északra, a Livadia hatarrész
kukoricdsaban eléretdrd orosz
lovasokat. Eluralkodott a panik,
mindenki menekdilt. Lengyel a
faluban hagyott lovon vagtatott el a
csatatérrol. Petdfi csak az utolsok
kozott indult meg. A szerencse
megkisértette: talalkozott jo isme-
r6sével, Gyalokay Lajos taborkari
szazadossal, akinek ekhos kocsijan
aznap reggel a csatatérre érkezett.
Gyalokay siirgette a koltot, tartson
vele a kocsihoz, Petofi azonban
nem hitte el, hogy a zlirzavarban a
kocsi a helyén maradt, ezért inkabb
futasnak eredt. (Gyalokay megme-
nekiilt, mert kocsija valoban vara-
kozott 1a.) A Bem kiséretében a
szantofoldon  keresztiil  lovon
menekiilé Pap Lajos alezredes,
taborkari fonok, illetve a Héjjas-
falva felé vezet6 orszaguton lovag-
16 és a blni Ut északroli becsatlako-
zésa el6tti kaptatordl visszanézd
Lengyel egyarant megpillantani
vélte még az ugyanezen az orszag-
uton Fehéregyhazabol, a falu keleti
sz€lén futva kibukkano koltét.
Dienes szerint ok lattdk utoljara
¢lve Petofit. Heydte drnagy nem
vett részt az litkdzetben, de még
aznap este kisérettel szemlét tartott
a csatatéren, masnap pedig a hadi-
foglyokat is ellendrizte. Eloszor
1849 0szén, majd még kétszer
beszamolt egy polgari ruhés holt-
testrol, amelyet aztan Petdfivel vélt
azonositani, s amely a héjjasfalvi
orszagut mellett egy ,,szokokuttal”
szemben fekiidt: a ,,leszart felkelo-
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tiszt mellett, aki mar nadragra volt
vetkdztetve, tobb vérrel szennyes
iratot lattam heverni, amelyeket
kirablasa kozben valdsziniileg a
kozakok talaltak, és mint szamukra

Dienes Andrds

értéktelent, ismét eldobtak. (...)
néhany lépésnyire a holttesttol
hevert aztan még gy szaz darab
magyar Kkitlintetés, rajtuk zsineg
volt athuzva (...) A talalt dolgokbol
azt kellett kovetkeztetnem, hogy a
halott tiszt allasa szerint Bem kor-
nyezetéhez tartozott, s ez arra kész-
tetett, hogy kozelebbrdl is meg-
szemléljem a holttestet, vajon nem
fedezek-e ol benne valamely egy-
kori ismerdst; de teljesen idegen
volt nekem, sovany volt, kicsi, sza-
raz arcu, nagyon hatdrozott arckife-
jezéssel és nagy fekete korszakallal.
Nadragja fekete pantallé volt.
Ezeknek az adatoknak a megjelolé-
sével késobb tobb felkeldtisztnél is
érdeklodtem e személyiség utan,
mire legtdbbje ugy vélte, hogy az
Petofi kellett legyen.” Az osztrak
ornagy arrol is emlitést tett, hogy az
titkdzetet kovetd napon ennek a
helynek a kozelében egy frissen fel-
hantolt sirt latott. Még 1849 6szén
Szendrey Julia személyesen érdek-
16dott nala. Az 6 beszamoloja alap-
jan tett eskiit férje haldlarol, ezért
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kothetett masodik hazassagot 1850-
ben. Dienes Andras azonositotta a
Heydte altal emlitett szokokutat is,
az ugynevezett Ispankuttal, amely-
nek kozelében 1969-ben felallitot-
tak a Petéfi-emlékmiivet.

— Felmeriilt-e kétely Dienes
Andras kovetkeztetéseivel kapcso-
latban?

— Kevés. 1958-as konyvének
recenzensei — Agardi Ferenc miive-
16dés- és hadtorténész, valamint
Barta Janos irodalomtorténész
inkabb elismeréssel irtak arrol,
hogy Dienes Andras a lehet6 legna-
gyobb gondossaggal jart el. Nem
véletleniil fogadta el tehat megalla-
pitasait a szaktudomany. A legutob-
bi id6kben azonban taldlkoztam
olyan megfogalmazassal, amely
kimondva-kimondatlanul egy bizo-
nyos Papp Kalman kutatasaira utal-
hatott. Hermann Robert ugyanis
Dienes allaspontjaval szemben
kifejtette, hogy a Heydte jelenté-
sében emlitett ,,sz6kékat” nem
lehet azonos az Ispankdttal, és ezt
gy hiszem, Papp Kdlman feltevé-
se alapjan allitotta. Hermann Ro-
bert a halott tisztnél talalt iratokkal
kapcsolatban is aggalyait fejezte ki.

— Emliti Papp Kdlmadn nevét. On
hogyan keriilt vele kapcsolatba?

— Személyesen nem ismertem,
de mivel évtizedek oOta gytijtok
minden adalékot a kérdéssel kap-
csolatban, egy kézirata a birtokom-
ba keriilt, valoszintileg az 1992-ben
elhunyt Kiss Jozsef irodalomtorté-
nész ajandékaként. Amikor pedig a
Hadtorténelmi Kozlemények szer-
kesztdsége a mult év elején felkért
arra, hogy a kolto sirhelyével kap-
csolatos nézeteket ismertessem €s
foglaljam 0Ossze, a munkdmhoz
sziikségess¢ valt ez a kézirat.
Szerz6jér6l azonban nevén kiviil
nem tudtam semmit, még azt se,
megjelent-e irdsa nyomtatasban.

Elkezdtem nyomozni utdna, és az
interneten véletleniil rabukkantam
arra a bibliografiai hivatkozasra,
amely szerint ezt a tanulmanyt a
chicagoi Szivarvany cimii folyo-
irat kozolte 1988-1989-ben ha-
rom folytatasban. A folyoirat szer-
keszt6je, Mozsi Ferenc koltd, aki-
tél a szerzére vonatkozoan infor-
maciokat szerezhettem volna, mar
nem volt az ¢l0k sordban. A vélet-
len azonban ismét a kezemre jat-
szott. Sorra felhivtam telefonon a
budapesti Papp Kalmanokat, igy
eljutottam Papp azonos nevii fia-
hoz, akitdl megkaptam édesapja
rovid életrajzat.

— Mit tudott meg rola?

— Erdélyi szasz apa és székely
anya gyermekeként 1923-ban szii-
letett. Miszerész volt, akit sziv-

Papp Kalman

infarktusa utan leszazalékoltak, s
ekkor kezdett Pet6fi-kutatassal
foglalkozni. Jart az titkdzet szin-
helyén, véleményét szakértokkel
egyeztetve alakitotta ki. Maga irja,
hogy huszonegynéhany szakterii-
let specialistait kereste fel, tobbek
kozott konzultalt csillagasszal,
fizikussal, geologussal, hidrogeo-
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logussal, meteorologussal, népraj-
zossal, patologussal, régésszel,
pszichologussal, sport- €s szemor-
vossal, elektronikai, faipari és kor-
10710s szakértokkel s természete-
sen torténészekkel. Hosszl évek
alatt imponalo munkat végzett.
Egy Gjabb szivinfarktusban 1990-
ben elhunyt, s ekkor csaladja a
kutatasi eredményeit tartalmazo
kéziratot és az éltala 6sszegyljtott
teljes anyagot a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak ajandékozta, ahol
egyébként tanulmanyanak megje-
lent valtozatat is megtalaltam.

— Van-e kiilonbség a keézirat és
a folyoiratban megjelent tanul-
many szévege kozott?

— Igen, van, ugyanis az altala
meghatdrozni vélt sir pontos helyét
a megjelent tanulmanyban nem
adta meg. A csalad ugy tudta, hogy
Petofi nyughelyének koordinatait
bar valdban meghatarozta, de titok-
ként a sirba magdval vitte. Tit-
koldzasanak tiszteletre mélto okat a
folyodiratban maga arulta el: a tér-
kép-koordinatakat ,.csak akkor
vagyok hajland6 kozzétenni, ha az
erdélyi magyarsdg modszeres iil-
dozése és a magyar emlékek puszti-
tasa roman részrol tartosan és meg-
bizhatdan megsziinik. Lelkiis-
meretem szerint nem tehetem ki
Pet6fi Sandor esetleg még meglévo
foldi maradvanyait tudatos puszti-
tasnak.” A kéziratban azonban min-
den adatot pontosan megtalaltam.

Papp kutatasi eredményeinek
ismertetését bedolgoztam a Had-
torténelmi Kozlemények szdmara
frott tanulmanyomba, de mivel az
tulsagosan terjedelmes lett, ezért a
mult év augusztusaban egy szom-
bathelyi tudomanyos folyoiratnak, a

Folia Anthropologicanak adtam le.
[risomat egyébként Sziics Gabor
konyvének elolvasasa utan kiegé-
szitettem, és egy rovidebb Osszefog-
laldst mégis megirtam a Hadtor-
ténelmi Kézlemények szdméra is.'

— Papp Kalman kutatasi ered-
ményeinek ismeretében miért
lepbdott meg Sziics Gabor kovet-
keztetéseirdl olvasva?

— Azért, mert Sziics Gabor
sajatjaként feltiintetett kutatasi
eredményei kivétel nélkiil mind
Papp Kalmanéi. A fiatal szerzo az
6 megallapitasait gyakran szorol
szora vette at a kéziratbol, eseten-
ként hosszabb fejezeteit értelem
szerint roviditette anélkiil, hogy
hivatkozott volna forrasara. A két
szoveget ilyen vonatkozdsban
Osszevetettem, ezt barki megteheti.

— Papp Kalman neve elo sem
fordul Sziics Gabor konyvében?

— De igen, méghozz4d héarom
helyen. Az egyébként tisztessége-
sen labjegyzetelt kotetben a szazot
labjegyzet koziil sok hivatkozik
Dienes munkaira, de Pappéra egy
sem. El6szor a nyari délutan fény-
viszonyainak vizsgalataval kapcso-
latban a 39. oldalon keriil el6 Papp
Kalmén neve, majd a 61. oldalon a
szerz6 némiképp talanyosan mond
koszonetet neki azért, hogy konyv-
tervét (sic! K. L.) elolvashatta:
»Mindent koszonok Papp Kal-
mannak (), akivel ugyan soha nem
taldlkozhattam, mégis, ugy érez-
tem, valahonnan figyel engem,
vizsgdld szemmel nézi, amint
Az ottfelejtett ember cimii egykori
konyvtervét olvasom, azt a megfe-
szitett kutatomunkaval 1étrehozott
dolgozatot, amely soha nem kertil-
hetett a nyéjas és ért¢ Olvaso ele,

1 Kovacs Laszlo emlitett irdsa a Hadtorténelmi Kozlemények legujabb, 124 (2011) szamaban
Petdfi Sandor fehéregyhdzi sirhelyének legujabb meghatarozasarol cimmel jelent meg
(1118-1128. 0.), a szombathelyi Folia Anthropologica idei, 11 (2012) szdma pedig kozli a
hosszabb tanulmanyt 4 szibériai al-Petdfirdl és a fehéregyhazi hitelesrol cimmel.
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mert rossz iddben, rossz helyen
keletkezett. (...) Papp Kalman tulaj-
donképpen sikerrel is jart, még ha a
siker altalanos értelemben vett jelen-
tését sohasem tapasztalhatta [is]
meg.” A kdszonetnyilvanitast kove-
tden megtalaljuk itt Papp Kéalmén
fényképét is, de ennek a fotonak a
lelohelye az egyébként szakmailag
pontos képjegyzékben, egyetlen-
ként, nincs feltiintetve. A forras-
jegyzekben (71. old.) a kovetkezo-
képpen szerepel az elhunyt kutatd
munkaja: Papp Kéalman: Az ottfelej-
tett ember (Tanulmany). Budapest,
1986. E bibliografiai adat alapjan az
érdeklodo olvaso szamdra remény-
telen véllalkozds Papp dolgozata-
nak azonositasa, mert nincs feltiin-
tetve, hogy ez egy kézirat, amelyet
a Petofi Irodalmi Muzeum Oriz.
Sziics kozli az altala hasznalt folyo-
iratok listdjat is. Az emlitett
Szivarvany, valamint a Pappnak
egy masik, az emlegett ,,szokokut”
meghatrozasarol irt tanulmanyat
k6z16 Ethnographia ebben nem sze-
repel. Azt hiszem, Sziics Papp
Kalmannak csak a kéziratos anyagat
ismerte, ezekrdl a folyoiratkozle-
ményeirdl nem is tudott.

— Mondhatjuk-e azt tehat, hogy
Sziics Gabor az elhunyt Papp
Kalman eredményeit tette kozzé a
sajat neve alatt?

— Sajnos ez tortént.

— Neves irok munkaiban gyakran
talalhatok hosszabb-révidebb ven-
dégszovegek, akar egész novellak is
idezojel neélkiil. Nemi cinizmussal
gondolhatunk arra, hogy a fiatal
kutatora hatott a posztmodern szép-
irodalom bevett és elfogadott gya-
korlata, az ,,intertextualitas”’, amely
— ez egyertelmiien érzekelheto —
kikezdte az irasbeliség erkolcsiséget.

— Igen, ez lehetséges, de tudo-
manyos munkarél 1évén sz0,
hivatkozés nélkiil nem idézhetd

NAPLG | 53



NYITOTT MUHELY

sem kiragadott szovegrész, sem
mas szerz6 szovegének roviditett
Osszefoglalasa. Ha Szlics Gabor
az elhunyt Papp Kéalmén szinte
ismeretlennek tekinthetd és uj
szempontokat felvetd kéziratban
maradt tanulmanyanak ismerteté-
sére vallalkozott volna, szakmai-
lag vitathatalanul értékes felada-
tot végez el, és emberi tisztessé-
géhez sem fér kétség.

— Sziics Gabor kényveével, illet-
ve nézeteivel tehdt nincs mit
tovabb foglalkozni. Neézziik meg,
mennyire megalapozottak Papp
Kalman feltételezései?

— Ugy vélem, érdemes megvizs-
galni és szamitdsba venni Oket.
Jozan megfontolason alapul, hogy a
gyalog menekiil6 kolto esetleg nem
juthatott el az Ispankutig. A héj-
jasfalvi uton futo civil, akit Lengyel
¢s Pap Lajos is Petdfinek vélt, talan
mas menekiild lehetett. Hadtor-
ténészeknek, torténészeknek kelle-
ne ellendrizniik a Papp Kélman
altal elfogadhatonak tartott Kurka
Mihaly-féle (helyteleniil Szkurka
Janos-féle) vallomast, amely szerint
a huszdr segitette a Fehéregyhdzarol
késve kijuté koltot, aki a buni hid
feldl érkezo orosz lovasok eldl csak
déli iranyban menekiilhetett, Papp
szerint a Bukur patak keleti partja
mentén vezetdé mezei Uton a
,»5z0llohegy” felé. ,,... sebesen
jovok az Gton, utolérem Petdfit az
ajjutanst, aki egyediil, gyalog, haja-
donfével sebesen haladott az tton
(...). Ahogy utolértem slisszoltam
melléje és hatulrol a tarkdjanal
benyulva megragadtam a ruhdjat.
Pet6fi pedig balkézzel ezt a ken-
gyelszijat fogta meg. Uram, halad-
junk, mert {iznek, jonnek utdnunk!
Sebess vagtatva vagy két puskald-
vést haladtunk. Egy 6Inél is nagyob-
bakat 1épett, mert birta még a 10, de
négy lovas-muszka hétulrél mind
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kozelebb-kozelebb jott utanunk
(...). Petofi visszatekintve kialtja:
allj meg! S abban a percben eleresz-
ti a kengyelszijamat. Bocsass! —
kidltja mérgesen — engem az Isten
sem ment meg... Ezzel kirantja
magat kezembdl, s bal felé az Gt
mellett a hegynek ment a kukorica-
ba. De alig tehetett 25 vagy 30
lépést felfelé¢ a kukoricaba, az eldl
érkezett két muszka lovas utdna
ugratott, s lattam, amig a réznyelii
karddal az egyik kettdt vagott a fejé-
re” — szamolt be az 6t megtdmadd
masik két orosz lovast lerdz6 Kurka
a torténtekrdl. Eszerint a koltot tehat
Papp szamitdsai alapjan a Kor-
csomba és Bukur patak dsszefolya-
satol délre mintegy kétszaz méterre,
a Sz6lohegy nyugati lankajan 6lték
meg az oroszok. Kurka beszamolo-
jat Dienes hiteltelenként elutasitotta,
nem véletlentil, a vallomasvaltoza-
tok nem alap nélkiil keltettek benne
kételyeket. De magam 0igy vélem,
példaul Heydte tanusagat is Ujra
végig kellene gondolni, mert van-
nak ellentmondésok kiilonbdzd 1d6-
ben tett beszamoloi kozott.

— Mi kovetkezik Torok Aurél
Dienes Andras és Papp Kdlman
allaspontjanak iitkoztetésébol? Tobb
a szamitasba joheto helyszin a kolto
elestére vonatkozoan, igy tobb a fel-
tételezheto sirhely is, vagy kizarjdk
egymast a harom kutato nézetei?

— Teljes bizonyossaggal egyik
helyszin sem zéarhat6 ki. A mellé-
kelt térképre romai szdmokkal beje-
I6ltem a tomegsirokat, valamint a
lehetséges magéanyos sirhelyeket,
amelyek a kovetkezok:

L. A fehéregyhazi roméan temetd.
Amikor a Haller-birtokon fasort
ultettek, a munkasok emberi
maradvanyokra talaltak. Ezeket egy
ladaban Haller Jozsef, mint Torok
Aurélnak elmondta, itt asatta el.
Dienes Andrés ezt nem emliti.

II. Az tgynevezett nagy harmas
tomegsir, mintegy négyszaz hon-
véd nyughelye, rajta az 1880-as
évek végén felallitott emlékmiivel.

III. A Cionta (Csonta) Juon kert-
jében asott, kb. husz halottat rejté
tomegsir. A térképen nem jeldltem,
de Papp Kalman atvizsgalandonak
tartotta a Csonta-kert nyugati végén
kiviil hizodo teriiletet is az 1849
0szén titokban a helyszinen jart
Kévari Laszlo torténész emlékezé-
sére hivatkozva, bar a Kovari-féle
szovegbol ez nem kovetkezik.

IV. Az ,¢énekes Ornagynak”
Torok Aurél altal 1atott sirja, amely-
nek helyét Torok feljegyzései alap-
jan a terepen még nem sikertilt azo-
nositani, de felvetem, hogy esetleg
a [Xb-vel lehetett azonos.

V. A héjjasfalvi orszaguttol
¢szakra, Héjjasfalva elején ésott
,Kis tomegsir”.

VL. Torok szerint Héjjasfalvan
»Somogyi ur kertjében” is eltemet-
tek egy elokeld honvédet, de sirjat
mar 1885-ben sem tudta a szemtant
megmutatni.

VII. Ugyancsak Torok Aurél
jegyezte fel, hogy az Ordog-pataka
folotti erdoben is gyakran akadtak
emberi maradvanyokra.

VIII. Azt is Toroktdl tudjuk,
hogy 1867-1873 kozott, amikor
a segesvar—brassoi vasutat épitet-
ték, ugyancsak keriiltek eld
maradvanyok. (A vastt vonalan
még hozzavetdlegesen sem azo-
nosithato sirhelyek.)

[Xa-IXb. Ha szamolunk azzal,
hogy Heydte a szokokutnal Petofi
holttestét lathatta, és ugyanitt mas-
nap az 0 friss sirhantjat, akkor a sir-
hely lehet a Dienes-féle ispankuti
szokokut helyén kiviil a Papp-féle
(a buni uttal szemkozti) szokokut
kormyékén is.

X. Papp Kélméannak a Kurka
Mihaly-féle emlékezésre alapozott
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feltevése szerint a Korcsomba és
Bukur patak osszefolyasatol délre
mintegy kétszaz méterre, a Sz016-
hegy nyugati lankajaba tetsz6leges
helyen asott magéanyos sir.

XI. A Lengyel Jozsef altal
1860-ban  emlitett  tomegsir,
amelyben szerinte Pet6fi nyug-
szik 134 elesett tarsaval. Papp a
térképen megadott helyre jelolte
be, ami valdsziniileg nem elfo-
gadhato. Segesvaron, a varosi
korhazban sebeibe tizenkilenc
honvéd halt bele, 6ket a varos
temetdjében hantoltak el. A térké-
pen nem jel6ltem, mert Pet6fi biz-
tosan nem volt koztiik.

Végiil tehat a III., [Xa-b. és X.
helyen lehetne kutatni. ..

— A gyoztesek, vagyis az oroszok
oldalardl tudunk egy elesettnek az
exhumalasarol, amelyre mar
1849/50 telén sor keriilt. Szkar-
Jjatyin vezérornagy, Liiders vezér-
kari fonoke egy visszapattano
agyugolyotol rogton az iitkozet
elején sulyosan megsériilt, s dél-
utan meg is halt. Masnap temették
el Segesvaron, foldi maradvanyait
azonban fivérei a télen hazaszalli-
tottak Oroszorszagba, sziileik bir-
tokdra, az orlovi kormdnyzosagba.

— fgy van, ama is allo, 1853-ban
emelt Szkarjatyin-emlékmi alatt
nem nyugszik senki. Az is kérdés
azonban, hova temették az elesett
oroszokat. Magyar részrél kb.
440-500 volt az elesettek szama,
az oroszok vesztesége pedig eleset-
tekben a hivatalos adatok szerint
41 16. Az oroszok kb. 500 foglyot
ejtettek, akiket Nagyszebenbe szal-
litottak. Bem azonban augusztus
5-én bevette Szebent, s a magyar
foglyokat kiszabaditotta.

—2001-2004 kozott kérvonala-
zodott egy magyar-roman kozos
segesvari katonai kutatasokra,
feltarasra vonatkozo terv. Ennek
mi lett a sorsa?

— Felvetodott, hogy az egykori
csatateret érint6 autopalya tervezett
¢pitése elott érdemes volna modern
kutatasi eszkozok és modszerek
alkalmazasaval (foldradarral) az
addig bolygatatlan teriiletnek leg-
alabb az épitkezés altal érintett
részét megvizsgalni. Meg kell
jegyezni, hogy mara a helyszinnek
csak kisebb része maradt bolyga-
tatlan. A Hadtorténeti Muzeum
akkori igazgatohelyettese, Kedves
Gyula alezredes ¢és Kramer Ivan
alezredes, a Honvédelmi Minisz-
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A segesvari (fehéregyhazi) iitkozetben elesett honvédek tomegsirjai és néhany feltételezett
maganyos sir (nem feltardsra alkalmas modon azonositott sirhelyek). Kovacs LaszIo vazlata
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térium osztalyvezetdje képviseltek
a tervet, amelyhez sikeriilt megsze-
rezni a roman fél engedélyét is.
2004-ben azonban a Honvédelmi
Minisztérium nem vallalta megva-
lositdsanak finanszirozasat.
— Mi a véleménye, milyen ered-
ménye lehet egy ilyen vizsgalatnak?
— Bar ezeknek a magyar—roman
katonai kutatdsoknak magam 1is
egyik munkatdrsa lettem volna, az
eredményességet illetden inkabb
szkeptikus  vagyok, legaldbbis
Petofi sirjanak megtalalhatosagat
illetéen. Hasonldan Toérok Aurél-
hoz, aki 1885-ben ugy vélte mar,
hogy a megtalalhatosagnak ,,meg-
van a lehetosége, habar maganak a
megtalalasnak valosziniisége igen
csekély”. (Megjegyezném azt is,
hogy a litkozetben elesett csikszent-
simoni Endes Arpiad szizadost
¢édesanyja Liiders engedélyével rog-
ton az iitkozetet kovetd napokban
kerestette a csatatéren, ahogy errdl
Otroban Nandor késobbi orvos, 82.
zéaszldaljbeli tarsa beszamolt, de
nem jart eredménnyel.) Termé-
szetesen az Uj, korszerli technika
nagyobb lehetdségeket biztosit, bar-
miféle feltarast azonban széleskorii
szakértoi egyeztetésnek kell meg-
eloznie. A tomegsirok helye, pl. a
Csonta-kerti tomegsiré valoszintileg
azonosithato lenne, de a kolto eset-
leg maganyos sirban nyugvé foldi
maradvanyainak ~ megtalalasara,
mint mondtam, nem latok esélyt.
Hiszen még azzal is szamolnunk
kell, hogy a megfutd6 honvédek
tolongd tomegében menekiild kolto
halalara a nagy ziirzavarban senki
nem figyelt fol, s a szemtanti vallo-
masokként kezelt emlékezesek mas
személyekhez kothetok.
Rosonczy Ildiké

Aprilisi szamunk az interjuban felvetett kér-
désekhez hozzaszolasokat kozol.
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