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1848 -1849-ben

Magyarorszag 1j alaptorvényének el6beszédében egy
sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. A szoveg
hivatkozik a (pontosabban meg nem hatérozott) torté-
nelmi alkotmanyra, az 1956-os forradalomra és sza-
badsagharcra (amelynek nem voltak alkotmanyos
szempontbol értékelhetd hatdsai); ugyanakkor hidba
keresiink benne barminemi utalast az 1848. évi tor-
vényhozasra — holott koz- és jogtorténeti evidencia,
hogy a modern magyar polgari allam kiépitése és
alapjainak lerakasa abban a 31 torvénycikkben tortént
meg, amelyek tobbségét 1848. marcius 17. és aprilis
7. kozott fogadtak el, s amelyeket V. Ferdinand kiraly
1848. aprilis 11-én szentesitett.

Az 1848. tavaszi torvényalkot6i munkat utobb sok
kritika érte, mind a kortarsak, mind az utokor rész¢-
161. Erdekes modon mind az 1867-es kiegyezés hivei,
mind a kiegyezési rendszer radikalis ellenfelei meg-
talaltak a maguk fogéasat az 1848-as torvénykonyvon.
Az el6bbiek a hevenyészettséget, rogtonzottséget,
végiggondolatlansagot réttak a torvényalkotok
(koziilik kiillondsen Kossuth Lajos) szemére; az
utobbiak pedig azért tették kritikdjuk targyava a tor-
vényeket, mert azok egyes problémakat egyaltalan
nem, egyes kérdéseket ideiglenesen, egyeseket pedig
nem a kritikusok altal elvart kovetkezetességgel sza-
balyoztak. Ugyanakkor a kiegyezés 1848-as és 1849-
es kritikusai (koztik maga Kossuth is) éppen arra
hivatkoztak, hogy a kiegyezést megeldzo és kovetd
torvényalkotds nem felelt meg az 1848-as torvények,
— vagy, ahogy roviden fogalmaztak — az 1848. évi
alkotmany szellemének és iranymutatasanak.

Magyarorszagnak 1848 el6tt nem volt irott alkot-
manya (e tekintetben a magyar jogfejlodés inkabb az
angol, mint az amerikai vagy a francia mintat kovet-
te), s éppen ennek kovetkeztében a magyar ,.torténeti
alkotmany” egyszerre lehetett hivatkozési alapja a
(birodalmi) kozpontosito és a rendi decentralizacios
torekvéseknek. Ha csak az irott térvényanyagot néz-
ziik, kozel 850 év eltérd helyzetekben keletkezett jog-
szabalyait kellett és lehetett alkalmazni és hivatkozni,
s akkor még nem is besz¢éltiink a Tripartitumban vagy
a megyei €s szabad kirdlyi varosi statitumokban tes-
tet 0lt6 szokasjogrol.
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E sokféle értelmezési lehetdség a reformkorban
eltérd jogfilozéfiai megkozelitéshez is vezetett.
Az uralkodoi hatalmat képviselé magyar kormany-
székek (hatuk mogott a birodalmi korméanyzattal) azt
az allaspontot képviselték, hogy mindazon kérdések-
ben, amelyekben a torvények hatdrozottan nem
intézkednek, a végsé dontés joga az uralkoddé (azaz
a kormanyzaté). Ezzel szemben a magyar rendi s az
ebbdl kindvo reformellenzEk tagjai azon az allaspon-
ton voltak, hogy a 1ényeges kérdésekben az uralkodo
(azaz a kormanyzat) csak a rendek bevondséval hoz-
hat dontést (azaz ezekrdl torvényt kell alkotni); a
nem szabalyozott kérdésekben pedig a rendek szé-
leskorti szabadsagjogokkal rendelkeznek; azaz, amit
a torvény nem tilt, azt szabad. Ez a kétféle megkoze-
lités jol lathato volt pld. a reformkorban a nyilvanos-
sag, a sz0lds- €s a sajtoszabadsag kérdéseirdl folyta-
tott politikai vitdkban.

A dolgot bonyolitotta az orszag sajatos kozjogi
helyzete a birodalmon beliil. Magyarorszag kiralya
egyben Ausztria csaszara is volt, aki a Magyar
Korona orszdgait leszamitva, nem alkotmanyos
modon uralkodott. Az uralkoddéban erre meglett
volna a hajlam Magyarorszagon és Erdélyben is, de
az 1820-1830-as évek probalkozasai soran kidertilt,
hogy egyszertien nem bir a magyar rendiség erdivel.
Adot és tjoncokat csak a magyar orszaggytilés jova-
hagyasdval szedhetett, ami ugyan nem tett, lehetdvé
a végrehajtod hatalom ellendrzését, de 1dorél idore
fontos kérdésekben kompromisszumokra kényszerit-
hette a birodalmi kormanyzatot.

Ehhez jarult egy kozjogi fikci6 is. Az 1790-1791.
¢vi orszaggytlésen elfogadott 10. torvénycikk
kimondta, hogy ,Magyarorszdg a hozzd kapcsolt
részekkel egyiitt, szabad és korméanyzatinak egész
modjat illetdleg (...) fliggetlen, azaz semmi mas
orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat
allami Iéttel és alkotmannyal bir6, s ennél fogva (...)
tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas
tartomanyok modjara igazgatando és kormanyozan-
do6 orszag.” A magyar rendek ennek a torvénynek
1848-ig soha nem tudtak teljes mértékben érvényt
szerezni, s nem tudtadk megakadalyozni a kormanyzat
altal 1dorol idore elkovetett torvénysértéseket; ugyan-
akkor minden kozjogi sérelem alkalmaval hivatkoz-
hattak e torvénycikk megfogalmazésara.

Az 1825-1848 kozotti kozel negyedszazad tor-
vényhozasi teljesitménye — ha az elfogadott torvé-
nyek mennyiségét nézziik — ugyan jelentds volt, ha
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azonban tényleges alkotmanyos hozadékat nézziik,
meglehetdsen csekély. Ahogy Kossuth egy 1846-ban
megjelent vezércikkében fogalmazott: ,,Tizendt év
Ota tarkabbnal tarkabb szinvegyiiletekben tiinnek fel
hazénk jovenddjének biztositasara terveink, emezt
akarjuk, amazt akarjuk, és szamitgatjuk 1épéseinket,
mint a sakkjaték vondsait; pedig a nemzet sorsa
bizony csak oly sakkjaték, melynek jatékkovei
ko6zz¢ hatalmasan bele-belereplikdz a historia ferge-
tege, mignem a systematicus
jatékosok azon veszik észre
magokat, hogy jatékkoveiket
elhordta a szél. — Mit akarunk
mi e jaték-dihvel? Azt hisz-
sziik: megmentjiik a hazat tol-
doz6 foltozd reformkainkkal?
azt hissziik, biztosithatjuk §
nemzetiink jovenddjét, ha a
jovendd épiiletének alapraka- [
sat elmulasztottuk?”

S valdban, ha megnézziik e
torvényeket, a Iétez6 gazdasa-
gi-politikai rendszer egészét
érintd, gyokeres atalakuldssal
jaré torvényt alig taldlunk.
Ilyen lett volna az 1839—1840-
ben elfogadott torvény az
onkéntes 6rokvaltsagrol, amely-
nek értelmében a jobbagy és a
foldesur szabad egyezsége
alapjan a jobbagy megvalthatta
foldjét és személyét az tirbéres
szolgaltatasok alol. A karpotlas dsszegét gy szamitot-
tak ki, hogy az évi szolgaltatasok értékét kamatnak
fogva fel, kiszamitottak a tokeértéket, mint valtsagosz-
szeget. Ezen a modon 1848-ig az irbéres népesség alig
1%-a szabadult ki a foldesuri fliggésbol.

Ilyen torvény volt az 1844:2. torvénycikk a
magyar nyelv allamnyelvvé tételérdl, vagy a katoli-
kus egyhdz privilégiumait korlatozo 1844:3. tor-
vénycikk a vallasrol. De a tobbi torvény mindegyike
a rendszer keretein beliil probalt meg véltoztatni, s
jellemzo tény, hogy noha Széchenyi mar 1830-ban
kovetelte az dsiség eltorlését a szabad birtokforga-
lom érdekében, ezt sem sikeriilt keresztiilvinni 1848-
ig. A magyarorszagi torvényhozas még igy is évtize-
dekkel jart az erdélyi el6tt, ahol 1846-1847-ben még
csak nem is az Orokvaltsdgrol, hanem az urbérrende-
z¢ésrol vitatkoztak.
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Kossuth szavaiban a gyokeres atalakitds igénye, ha
ugy tetszik, az alkotmanyos rend atalakitasanak kivan-
saga fogalmazodott meg. Ezt az allaspontot képviselte
az 1847. junius 7-i ellenzéki konferencia altal elfoga-
dott program, az Ellenzéki Nyilatkozat is. A nyilatkozat
hitet tett a kozteherviselés, a nem nemes osztalyok poli-
tikai jogokban részesitése, a torvény elotti egyenloség,
az urbéri viszonyok részleges allami karmentesités
utjan torténd kotelezd megsziintetése, az dsiség eltorlé-
se, a hitel- és birtokszerzés biz-
tositasa mellett, kovetelte az
alkotményossagot ért sérelmek
megsziintetesét ¢és Magyar-
orszag Onallosaganak tisztelet-
ben tartasat. A szoveg igen éle-
sen birdlta az osztrdk kormany-
zat abszolutisztikus politikajat, s
allast foglalt amellett, hogy az
orokos tartomanyokat is alkot-
b manyhoz kell juttatni. Ezt egé-
| szitette ki a ,,vezérmegye”, Pest
| megye rendjei altal szeptember
folyaman elfogadott kovetutasi-
tas, amely nem elégedett meg a
korményzat egyes cselekedetei-
nek biralataval, hanem a kor-
manyzat egész miikodését vonta
kritika ald. Készitéi ugy vélték,
hogy a magyar orszaggytilésnek
ezt harom téren kell megtennie:
a birodalom és a kiilhatalmak
kapcsolatai, Magyarorszag ¢s az
orokos tartomanyok kapcsolata, végiil Magyarorszag
beliigyei tekintetében. A kdvetutasitas elérendd célként
hatdrozta meg azt, hogy a kormany az orszaggyiilési
tobbség kifolyasa, akaratanak végrehajtoja (azaz a par-
lamentnek felelds testiilet) legyen.

Ezeknek az elveknek alapjan fogalmazta meg
Kossuth 1848. marcius 3-an elmondott felirati beszédét,
amelyben a parizsi forradalom utan el6allt kedvezd hely-
zetben kovetelte Magyarorszagon a kozteherviselés,
politikai jogegyenldség, népképviselet és a fliggetlen
nemzeti korméany megteremtését. Am ezzel nem elége-
dett meg, s annak tudataban, hogy e kovetelések elhan-
gozhatésat is a kiilpolitikai helyzet valtozasai tették
lehetdve, alkotmdnyt kovetelt a Habsburg-birodalom
0rokos tartomanyainak is. A bécsi forradalom utn ezzel
a felirattal utazott az orszaggyiilés kiildottsége Bécsbe,
hogy elérje Magyarorszag alkotmanyos atalakitasat.
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Az 1848. évi torvényhozas ugyan nem jelentkezett
,,a mult eltorlésének” igényével, am ténykedése kovet-
keztében olyan gyokeres atalakulasra keriilt sor az
orszag kozjogi-politikai-gazdasagi rendszerében, ami-
lyenre az allamalapitds oOta nem volt példa
Magyarorszagon. Megvaltozott a végrehajtd hatalom
struktirdja és intézményrendszere, atalakult a torvény-
hozas szerkezete és szerepe, gyokeresen atalakult a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer, s tobbé-kevésbé direkt
modon ekkor sziiletett meg az allampolgari (alap)jogok
els6 kodifikalasa, megsziint a személyi aldvetettség
rendi alapu, komplex rendszere. De még az Ausztridhoz
valo, lényegében nem szabalyozott viszony is sokkal
egyértelmiibbé valt, mint amilyen 1848 el6tt volt.
A tovabbiakban az atalakuldst ezen szempontok alap-
jan tekintem at, s ezéltal szeretném bizonyitani, hogy
1848-ban nem ,,csupan” torvényalkotés, hanem alkot-
manyozas is folyt. Ha megnézziik Kossuth 1848—-1849.
évi Iratait, tobb szazszor hivatkozik az 1848-as alkot-
manyra, de még Gorgei Artur 1849. janudr 5-1 véci nyi-
latkozata is ,,Magyarorszagnak V. Ferdinand kiraly ltal
szentesitett alkotmanya” érdekében igér harcot ennek
kiils6 és belso ellenségei ellen.

A felelos kormany

Az atalakulés kulcskérdése a kozjogi rendszer atala-
kitasa volt, hiszen a reformkori magyar tdrvényho-
zés éppen azért nem tudta megtenni azokat a dontd
lépéseket, amelyekre a polgari atalakulds érdekében
sziikség lett volna, mert a kozjogi berendezkedés
onmagaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényho-
zas szerkezete, mind a kormanyzat ,,felel6tlensége”,
mind az Ausztridhoz vald alarendelt viszony miatt.

Kozjogi szempontbdl legfontosabb a III. torvény-
cikk volt, amely szerint az uralkodo6 ,,minden polga-
11, egyhazi, kincstari, katonai és altalaban honvédel-
mi targyakban” kizarélag a fiiggetlen magyar felelds
minisztérium Utjan fogja gyakorolni a végrehajtd
hatalmat. A torvénycikk megfogalmazdsa nem volt
elég egyértelmil, hiszen ez hatdrozott formaban csak
azokat a targyakat utalta a magyar kormany hatasko-
rébe, amelyek kordbban a Magyar Kirdlyi
Kancelléria, a Helytartotanacs és a Kamara koréhez
tartoztak, vagy ,,azokhoz tartozniok kellett volna.”
A torvénycikk szovege csak altalaban szolt a minisz-
tériumhoz tartozo ,,katonai és altalaban minden hon-
védelmi” targyakrol.
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Ha a korabbi kormanyszékek tényleges hataskorét
nézziik, azt latjuk, hogy a régi kormanyszékek az
kormanyban létrejott tarcak némelyikébdl tobbet is
lefedtek, ugyanakkor a késobbi miniszterelndkség
szerepét két kormanyszék megosztva gyakorolta.

1848 elott 1848-1849-ben

Miniszterelnokség
Beliigyminisztérium

Kozmunka- és kozlekedésiigyi
minisztérium

Igazsagligyi minisztérium
Foéldmiivelés-, ipar és kereskedelemiigyi
minisztérium

Vallas- és kozoktatasligy minisztérium

Helytartotanacs

Kamara Pénziigyminisztérium

Kancellaria Miniszterelnokség
Kiiliigyminisztérium

(Kiraly személye koriili minisztérium)

Am még ez a megfeleltetés is csaloka, hiszen a
magyar korméanyszékeknek gyakorlatilag semmifaj-
ta beleszolasuk nem volt az orszagban keletkezett
jovedelmek elkdltésébe, vagy az onalld gazdasagpo-
litika egyik legfobb eszkozét jelentd vampolitika for-
malasaba. De a magyar korméanyszékek arrdl sem
donthettek, hogy az orszagba milyen sajttermékek
keriilhetnek be, vagy milyen kiadvanyok jelenhetnek
meg, hiszen mindezt a Magyarorszagon torvényileg
nem, valdjaban létez6 és miikddd cenzirahivatalok
szabalyoztak birodalmi kdzponti rendelkezések és
iranymutatdsok alapjan.

Magénak a végrehajto hatalomnak a szerkezetében
is fontos valtozasok torténtek. A korabbi korméanysz¢-
kek kollegialis jelleglick voltak, azaz, a tisztviselok
egyéni felel6ssége a dontésekben és a dontésekért
nemigen érvényesiilt. Noha ezek is viszonylag jol
strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisz-
tériumi igazgatas kovetelményeinek aligha felelhettek
meg. A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem a
kormany és a miniszterek parlamenti feleldsségének
kimonddsa, ami gyokeresen megvaltoztatta a végre-
hajt6 hatalomnak az dllamféhoz és a torvényhozashoz
vald korabbi viszonyat. A kormdnyszékek vezetd
tisztviseldit korabban lényegében semmi nem kototte
a torvényhozashoz, az 1848:3. torvénycikk értelmeé-
ben immaron nem csupan a kiralynak, hanem immar
(gyakorlati szempontbol sokkal inkabb) az orszaggyt-
lésnek voltak felelosok, s miutan a miniszterek a
maguk tarcdiért is felelosséggel birtak, kozvetve a
minisztériumi tisztviselok is feleldssé valtak.
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A hadiigyek

Ugyanakkor a korabbi kormanyszékek honvédelmi és
hadiigyi tekintetben még ennyi szuverenitdssal sem
rendelkeztek, hiszen legfeljebb a Magyarorszagon
allomasozo cs. kir. (csaszari-kirdlyi) hadsereg elszal-
lasolasaban, ellatdsaban, a hadiado és az joncilleték
beszedésében, illetve a katonai és polgari hatosagok
kozotti kapcesolattartasban jatszottak szerepet. A kato-
nasag iigyeinek nagy részét a birodalom egész tertile-
tére kiterjedd rendszerben bécsi Udvari Haditandcs
(Hofkriegsrat) alarendeltségébe tartoz6 fohadparancs-
noksagok (Generalkommandok) intézték. Ezekrdl
azonban nem intézkedtek az 1848. évi torvénycikkek,
ahogy arrél sem, hogy mit jelent a magyar katonasag;
az orszagban allomasozd, nagyobbrészt osztrak, len-
gyel, cseh, morva, ukran kiegészitésti alakulatokat,
vagy pedig az orszag teriiletén toborzott és sorozott,
amde sokszor kiilfoldre vezényelt katonasagot?

Az 0j kormanyzat a III. torvénycikk értelmében
megteremtette (vagy, az 1791:10. torvénycikket viszo-
nyitéasi alapnak tekintve, helyreallitotta) az orszdg kor-
manyzati szuverenitasat. A magyar kormany immaron
onmaga hozhatta az orszag egészére vonatkoz6 donté-
seket, s ennek sordn immaron nem a megalakuld oszt-
rak kormany, hanem ,,csupan” az uralkodo beleegye-
z¢ését ¢és jovahagyasat kellett elnyernie. A Bécsben
(jorészt a Kancellaria személyzetébdl) megalakult
magyar Kiiliigyminisztérium immaron nem a birodal-
mi kormdnyszervek magyar ,,postahivatala” volt,
hanem a magyar és az osztrak kormany kozotti egyen-
jogu kapcsolattartasért felelds minisztérium. Nem valt
ugyan modern értelemben vett kiiliigyminisztériumma
(a kiilpolitikat a miniszterelnok maga intézte), de mar
elnevezésével jelezte azt a tényt, hogy az Ausztria és
Magyarorszag kozotti viszonyok kiil- és nem (birodal-
mi) beliigynek mindsiilnek.

Ugyanigy megtortént a hadiigyek feletti rendelke-
zés de facto megszerzése is, noha ez egyaltalan nem
volt problémamentes. A hadsereg vezérlete és
vezénylete 1848 elott egyértelmiien uralkodoi fel-
ségjognak, maga a cs. kir. hadsereg kozos birodalmi
intézménynek, s a birodalmi egység egyik legfébb
jelképének €s biztositékanak mindsiilt.

A 3. torvénycikk 8. §-a szerint ,,a magyar hadse-
regnek az orszag hatdrain kiviili alkalmazasat, nem-
kiilénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az
uralkodo ,,személye koriil leendd felelos magyar
miniszter ellenjegyzése mellett” fogja elhatarozni.
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A 8. § ugyan behatarolta a magyar kormany mozgas-
terét, s latszolag komoly befolyést engedett a had-
tigyekbe az uralkodonak és a Bécsben 1évo kiiliigy-
miniszternek. Am az utébbi csupén olyan katonai
tigyeket tovabbithatott az uralkodohoz, amelyek
hozz4 a kormanytdl vagy a hadiigyminisztertdl fel-
keriiltek. A 14. § intézkedett arrél, hogy a felelds
magyar minisztériumnak lesz egy honvédelmi osz-
talya is. Ez volt az a torvényes alap, amelyen meg-
szervezték az 6nallo magyar hadiigyminisztériumot.

Az 1848:3. torvénycikk értelmezése koriil kezdet-
tol fogva komoly vitak folytak a magyar €s az oszt-
rak kormény kozott. Az osztrak miniszterek maguk
kozott elismerték, hogy a torvény nemcsak a régi
feudalis kormanyszékektdl atvett ligyekre, hanem
minden Magyarorszagot érinté katonai tigyre vonat-
kozik. A magyar kormannyal szemben azonban kez-
dettdl fogva egy sziikitett értelmezést képviseltek,
tehat csupan a helytartotanacs, a kancellaria és a
kamara hataskorében ismerték el a magyar kormany
intézkedési jogat. Ezaltal igyekeztek keziikben tarta-
ni a magyarorszagi katonasag iigyeit is. Ezért az
Udvari Haditandcs, majd az 6rokébe 1épd cs. kir.
Hadiigyminisztérium (Kriegsministerium) tovabbra
is magatol értetddd természetességgel kiildott rende-
leteket a magyarorszagi fohadparancsnoksagoknak,
illetve az alajuk rendelt katonai szakhatosagoknak.
A magyar kormanyzat azonban — ha mdr a szuvere-
nitast nem sikeriilt megszereznie — sikeresen blok-
kolta ezeket az intézkedéseket.

Végiil Batthyany Lajos miniszterelnok hatarozott
fellépésének koszonhetéen majus 7-én az uralkodd
kiralyi kéziratban a négy magyarorszagi fohadpa-
rancsnoksagot, a budait (a sziikebb értelemben vett
Magyarorszag), a temesvarit (Bansag), a pétervara-
dit (Szlavonia és Szerémség) és a zagrabit
(Horvatorszag) a Batthyany-korméany rendelkezései
ald rendelte azzal, hogy a magyarorszagi katonasag a
tovabbiakban minden parancsot a magyar kormany
utjan fog kapni, s jelentéseit is ehhez kell intéznie.
A nagyszebenit (Erdély) féhadparancsnoksagot csak
junius 10-én, az erdélyi unio szentesitésekor utasi-
totta a magyar kormanyzat rendeleteinek teljesitésé-
re. Ez vilagossa tette, hogy az osztrdk hadiigymi-
nisztérium illetékessége semmilyen tekintetben nem
terjed ki a Magyarorszagon alloméasozo6 katonaséagra,
illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre
vonatkoz6 rendeleteket a fohadparancsnoksagok
ezentul a magyar kormanytol veszik.
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A torvényhozas

Ugyanilyen fontos és gyokeres volt az a valtozas,
ami a torvényhozas szerkezetében és mikodésében
tortént. 1848 elott Magyarorszagon két-, Erdélyben
egykamaras orszaggytilés miikodott. Mds-mas
modon, de mindegyik igen aszimmetrikus dsszete-
telll volt. Magyarorszagon a forendi tdbla annak
ellenére blokkolhatta az alsétabla javaslatait, hogy
a férendek szdmaranya még a politikai jogokat
lényegében mono-
polizald nemesse-
gen beliil is inkabb
csak ezrelékekben
volt  kifejezhetd.
Erdélyben pedig az
uralkodoi meghivo-
levéllel megjelend
kiralyit hivatalosok
(regalistdk) révén
volt komoly leheto-
sége a kormanyzat-
nak arra, hogy neki
tetszd iranyba befo-
lydsolja a torvény-
hozas mikodését.
Magyarorszag ¢és Erdély unidjat kovetden megtor-
tént a két torvényhozas integracioja is (a magyaror-
szagi 4-5. torvénycikkek alapjan.)

Az 1j, a képvisel6haz tekintetében népképviseleti
alapon valasztott torvényhozds megmaradt ugyan
kétkamaras szerkezetlinek, de a férendihaz (felso-
haz) szerepe és sulya jelentsen leértékelddott.
Egyrészt megsziint az a fajta blokkold funkcioja,
amelyet a reformkor soran mindvégig gyakorolt, s
immaron nem az uralkodoi (birodalmi) érdek képvi-
selojeként lépett fel. Mdsrészt magdanak a felsotabla-
nak a politikai arculata is megvaltozott, hiszen tobb-
nyire a volt ellenzéki forendek, a kormany altal (ijon-
nan kinevezett foispanok vettek részt a munkéjaban
(egy résziik nem is volt arisztokrata). A fels6haz
leértékelddését jelezte a 1étszamviszonyok alakuldsa
is. A hazszabaly eredetileg 50 forend jelenlétét kove-
telte meg az érvényes hatdrozathozatalhoz, ezt azon-
ban 1848. augusztus 25-én 30-ra, oktober 1-jén 20-ra
kellett leszallitani.

A népképviseleti rendszer bevezetésének kdszon-
hetden jelentdsen megnott a valasztok és valasztha-
tok szama is. A torvényhozas elsésorban vagyoni,
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Than Mor: Ujoncozds az 1848 elotti idokbdl, MNG

illetve értelmiségi cenzus alapjan jeldlte ki a valasz-
tasra jogosultak korét, ugyanakkor nem vette el a
valasztojogot azoktol a nemesektol, akik 1848 elott
rendelkeztek vélasztdjoggal, de nem {itdtték meg
egyik cenzus mértékét sem. Ez ugyan némileg torzi-
tott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy
tomegei az 01j torvények értelmében is valasztasra
jogosultak voltak. Ugyanez vonatkozott azokra a
varosi polgarokra is, akik az 0j cenzusok alapjan
nem kaptak volna szavazati jogot.

Kikiiszobolte vi-
szont a korabbi
rendszer tobb su-
lyos torzitdsat is.
Egyrészt, az 1j
valasztokeriiletek
kijelolésével népes-
ségaranyossa tette a
képviseletet  (ez
nem feltétlentil fe-
lelt meg a valasz-
tasra  jogosultak
aranyainak), hiszen
mig kordbban egy
nagy lélekszdmu
megye ugyanugy
két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb lakossagu, az
U rendszer a megyei lakossdg szdmardnyait vette
figyelembe a valasztokertiletek szaméanak megallapi-
tasanal. Masrészt, mig korabban a szabad kiralyi
varosok altal kiildott dsszes kovet szavazata egyiitte-
sen ért fel egyetlen megye szavazataval, immaron e
varosok is népességaranyuknak megfeleld képvise-
161 helyhez (és szavazathoz) jutottak. Végiil, a kapta-
lani szavazatok eltorlésével kikeriilt egy testidegen
elem a lakossagaranyos valasztasi rendszerbol.

Szabadd4 valt a mandidtum mads értelemben is.
Mig korabban a megyé¢k és szabad kirdlyi varosok
kovetei — sokszor tényleges politikai meggy6zodésiik
ellenében — kénytelenek voltak a kiild6ik altal megfo-
galmazott kdvetutasitas alapjan szavazni, eltérd sza-
vazatuk pedig megsemmisitette egymast (azaz, az
adott torvényhatosag szavazata ez esetben érvénytelen
volt), az 0j szabalyozas hallgatassal mellozte a kovet-
utasitds intézményét, s a képviselok megbizolevele-
ként a valasztasi jegyzokonyv szolgalt. Miutan a rendi
orszaggytilések iddszakaban megesett, hogy a kove-
tek valamelyikét politikai meggy6zddésiikkel meg
nem egyezd potutasitdsok elfogadasaval kényszeritet-
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ték lemondasra, az utasitasi rendszer eltorlésével a
kényszeritett visszalépés lehetdsége is megsziint.

Jelentésen csokkent az uralkod6 jatéktere az
orszaggytlés mell6zését, illetve munkdjanak félbe-
szakitasat illetden is. Noha mar az 1620. évi 3. tor-
vénycikk rendelkezett az orszaggytilés haroméven-
ként 6sszehivasarol, s ezt 1791-ben és 1827-ben meg-
ismételték, az uralkodd (mint éppen az 1811-1825
kozotti tizennégy év torténete mutatta), hajlamos volt
e torvényt mellozni. Az 1848. évi 4. torvénycikk
viszont évenkénti tilésezést irt eld, s egy-egy orszag-
gylilés mandatumat harom évben szabta meg azzal,
hogy az jabb ciklust megeldz6 hat hét alatt meg kell
torténnie az U képviselvalasztasoknak; azaz, imma-
ron gyakorlatilag folyamatossa tette az orszaggytilés
munkdjat. Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5.
§), amely szerint az uralkod6 csak akkor napolhatta el
vagy oszlathatta fel kordbban az orszaggytilést, ha
egyben kitlizte a kovetkezd orszaggyiilés dsszehivasa-
nak id6pontjat, illetve ha az orszaggytilés elfogadta az
el6z6 évi zarszamadast és a kovetkezo évi koltségve-
tést. Ez a pont tette lehetdvé, hogy amikor
V. Ferdindnd 1848. oktober 3-4n (magyar miniszteri
ellenjegyzés nélkiili) kiralyi kéziratban feloszlatta az
orszaggytilést, a testiilet erre hivatkozva nyilvéanithat-
ta torvénytelennek az uralkodoi rendeletet.

Az allamfoi hatalom

Ebbdl is kittinik, hogy a torvények jelentdsen korla-
toztak az addig meglehetdsen tag dllamfoi hatalmat.
A 3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, piispokok prépos-
tok, apatok, a zaszlosurak kinevezési jogat, a kegyel-
mezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek adoma-
nyozasanak jogat hagytdk meg az uralkodonak — de
ezeket is csak ,,az illetd felelds magyar miniszter
ellenjegyzése mellett.” Mint lattuk, a 8. § a hadsereg
kiilfoldi alkalmazésa és a katonai kinevezések tigyé-
ben is a magyar kormannyal valo egyiittmikodésre
kényszeritette az uralkodot. A 9. § szerint a 7-8. §-ban
foglalt tigyeket leszdmitva, az uralkodonak az
orszagbol vald tavolléte esetén a tobbi ligyeket a kor-
many végelhatdrozas céljabol ,,a nador s kiralyi hely-
tartd elhatdrozasa ald” terjeszthette. Az uralkodoi
onkénynek gatat szabott az a rendelkezés, amely
valamelyik, Budapesten tartdzkodé magyar miniszter
ellenjegyzéséhez kototte az uralkodoi rendelkezések
érvényesseget.
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Az allamegység megteremtése

A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositéka
volt az dllam teriileti reintegracoja. Ezt szolgélta a
6., a Partium visszacsatolasardl (pontosabban, az
1836-ban errdl hozott 21. torvénycikk végrehajtasa-
r0l) sz6lo torvénycikk, illetve Magyarorszag ¢s
reallitottdk az orszag teriileti egységét. (Ez utobbi
azonban csak az erdélyi rendi orszaggyiilés hasonld
értelmi torvénycikkének elfogadasa és junius 10-i
uralkodoi szentesitése utan tortént meg.)

Fontos problémat jelentett az orszag déli és kele-
ti hatdrszélén huzodd Katonai Hatarérvidék
(Militargrenze) statusanak rendezése. Az 1848:5.,
az orszaggytlési kovetek népképviseleti alapon tor-
ténd valasztasarol szolo torvénycikk 5. §-a ugyanis
a valasztokertiletek kozott felsorolta a Hatarérvidék
ezredeit 1s, az 55. § pedig a horvatorszagi (varasd-
karolyvarosi) hatarérvidéken a horvat tartomanyi
gylilésre, a szlavoniai-szerémségi és bansagi hatar-
orvidéken, illetve a csajkas keriiletben a magyar
kormanyra bizta a képviseldvalasztds modjanak
szabalyozasat. A magyar kozjogi felfogas szerint a
Hatérdrvidék egész teriillete a Magyar Kirdlysag
része, az osztrak (birodalmi) felfogds szerint
viszont mind Magyarorszagtol, mind a birodalom
mas teriileteitd] fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet
legjobb lenne 6nallod tartomannya szervezni. A tét
persze nem csak ez volt. Bécsben attol tartottak,
hogy ha a Hatar6rvidék visszakeriil magyar fennha-
tosag ala, olyan magyar haderdvé valhatna, amely
az 0sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasz-
nalhatd. A magyar fél pedig — teljes joggal — attol
tartott, hogy ha fennhatosagat nem sikeriil kiter-
jesztenie a Hatardrvidékre, e teriilet katonai szerve-
zetben €16 nem magyar lakossdgat a magyar atala-
kulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak
mozgositani. Hosszas vitak utdn a két paragrafust
mégis sikeriilt elfogadtatni, de az eskiit tevd
magyar miniszterek mindegyikének irasba kellett
adnia, hogy a katonai Hatarérvidék belsd igazgata-
si szerkezetét nem fogjak haborgatni. A torvény-
cikk csak altalaban utalt arra, hogy a hatardrvidék
politikai rendezése irant a térvényhozas részletesen
intézkedni fog. Mindenesetre az igénybejelentés
megtortént, s a majus 7-i kirdlyi kéziratokat kove-
téen a magyar kormany legalabb elvileg rendelkez-
hetett a Hatarérvidékkel is.
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A szuverenitas kiilsddleges jegyeit érvényesitette
a 21. torvénycikk, amely szerint ,,a nemzeti szin és
az orszag cimere Os jogaiba visszaallittatik”, s
amelynek értelmében ,,minden kozépiileteknél s
kozintézeteknél minden nyilvanos tinnepek alkalma-
val, és minden magyar hajokon a nemzeti lobogo és
[az] orsz4g cimere” hasznaland6. Jozan Onkorlato-
zésra vallott az a kiegészités, amely a kapcsolt
részek (Horvatorszag és Szlavonia) szdmadra lehetd-
vé tette, ,,hogy az orszag szinei és cimere mellett
sajat szineiket és cimeriiket is hasznalhassak.”

Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

Az alkotmanyos rendszer atalakitdsa szempontjabol
legalabb ilyen fontosak voltak azok a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, amelyeket a torvények okoz-
tak. Noha az alkotmanyos alapjogok (Grundrechte)
fogalma a korszakban mar ismert volt (1848-49-ben
az osztrak birodalmi gytilés hosszan targyalt roluk, s
az elvi megfogalmazas szintjén még az 1849. marci-
us 4-1 oktrojalt alkotmanyba is bekertiltek), az aprili-
si torvényekben kiilon nem kodifikaltak dket, ugyan-
akkor a torvények rendszerébdl kibonthatok. Ilyen
volt a torvény elotti egyenldség, amely az Uriszéki
hatosag megsziintetésének logikus kdovetkezménye
volt (1848:9. tc.), a sajto- (és vele a véleménynyilva-
nitds) szabadsaga (1848:18. tc.), a vallasszabadsag
¢s a vallasok egyenldségének kimonddsa a bevett
vallasokra nézve (1848:20. tc.), a valasztojog és a
hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-27. tc.), a
polgari tulajdonhoz valo jog (9-10., 12., 15, tc.).

Az uriszéki hatosag eltorlése megsziintette azt a
képtelen helyzetet, hogy valaki egyszerre legyen
bird és érdekelt fél a sajat ligyében. Az urbéres
viszonyok eltorlése (1848:9. tc.) révén a volt job-
bagy szabad parasztként valt jobbagytelkének birto-
koséava, amelyet eladhatott, vasarlas utjan gyarapit-
hatott, csaladtagjai kozott feloszthatott anélkiil, hogy
ebbe a foldestirnak beleszolasa lett volna. A dézsma
¢s a papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén meg-
szlint a paraszti osztaly allamilag garantalt gazdasa-
gi aldvetettsége.

Az 6siség eltorlése (15. tc.) a foldesuri réteg sza-
bad birtokforgalmanak legfontosabb akadalyat sziin-
tette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartdsat mutat-
tak a mar befejezett urbéres (0sszesitési, legel6-elkii-
16n6z¢si stb.) perek végrehajtasarol (10. tc.), illetve a
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megsziintetett Urbéri maganjovedelmek allamados-
sagga valtoztatasarol (12. tc.), s az dtmeneti idoszak-
ra egy, a kiesett urbéri jovedelmek potlasara nyuj-
tando kolcsonok folyositasara létrehozando hitel-
intézetrdl (14. tc.) sz0lo torvények.

A kozteherviselés elvének kimondasa (8. tc.)
megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy mig
korabban az orszag lakossaganak tiz szazaléka sem
vehetett részt a politikai életben és a kozosség egé-
szét érintd dontések meghozatalaban, addig a mara-
dék tobb mint kilencven szazalék fizette az allami és
onkormanyzati adokat; s mig a nemesség arra hivat-
kozva tartotta ,,szlizen” a vallat, hogy vérével adoz-
va szolgdlja a hazat, addig a jobbagysag a hadiadd
fizetése mellett még a cs. kir. hadsereg ujonckontin-
gensének kidllitdsdban is szinte egyediil viselte a
hadkiegészités terheit.

Atalakitottdk a torvények az onkormanyzati
rendszert is. A megyékben megsziintették a nemes-
ség politikai monopoliumat, noha a rendszer itt
— ideiglenesen, a mikdddképesség fenntartasa érde-
kében — stlyosan aranytalan maradt. Mig ugyanis a
politikai jogokat kordbban is gyakorlok személye-
sen vehettek részt tovabbra is a megyegyliléseken,
addig a felszabadult paraszti kozségek csupan meg-
valasztott képviseldik utjan folyhattak be a donté-
sekbe (16. tc.). Ehhez jarult az a tényezo, hogy a 16.
torvénycikk nem 0j megyegyiilések 6sszehivasarol,
csupan a megyebizottmanyok kiegészitésérol
intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk Iényegében
megtiltotta a teljes tisztujitast, csupan a valamilyen
okbol kieso tisztviselok potlasarol intézkedett.
Ezzel — Szabad Gyorgy megfogalmazasa szerint —
ugyan egy jelentds feudalis maradvany épiilt be az
) polgari allamrendbe, de miutdn a torvények vég-
rehajtasaban a megyéknek kellett kulcsszerepet jat-
szaniuk, érthetd, hogy a tdrvényalkotok minden
olyan tényez6t ki akartak kiiszobolni, ami akada-
lyozhatta volna az atalakulast. (Hozzateendd, hogy
a megy¢k népképviseleti alapra helyezésérdl sz0lo
vitdban Kossuth egyenesen az altalanos valasztojog
bevezetését kezdeményezte, de a tobbség leszavaz-
ta 6t.) Hogy a torvényalkotokat foleg a mar emlitett,
a mikodoképesség fenntartdsaval kapcsolatos aggo-
dalom vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad
kiralyi varosok, a kozségek, a kertiletek, illetve
Fiume és Buccari esetében a térvények kimondottan
eloirtak a tiszthjitast, méghozza az egyéni valaszto-
jog alapjéan (23-27. tc.).
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Az 0 torvények — amint arrdl mar széltunk —
atalakitottak az orszag honvédelmi rendszerét.
Egyrészt a végrehajtd hatalom immaron beleszolas-
sal rendelkezett a honvédelmi rendszer kialakitasa-
ba és mitkodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22.
torvénycikk értelmében létrehozott egy sajat belsd
rendvédelmi szervezetet, a nemzetdrséget. Ez a tor-
vény részletességével kiemelkedett az 1848-as tor-
vények koziil, legfontosabb paragrafusanak azon-
ban egy keretjellegi megfogalmazas bizonyult.
Eszerint a nemzetérségbe
olyan, a vagyoni kvalifika-
ci6t meg nem it szemé-
lyeket is fel lehetett venni,
akik ,.érdekeltek az alkot-
manyos rend fenntartasa-
ban”. Ez a paragrafus tette
lehet6vé, hogy a kormany-
zat a nemzetOri intézmény
keretein beliil, de a kvalifi-
kaciotol tekintve Onkénte-
sekbdl szervezze meg az
elsé tiz honvédzaszloaljat,
az 0nallo magyar hadsereg
magvat. A nemzetOrség €s
a honvédség iranyitasat
maga a miniszterelnok,
Batthyany Lajos vallalta
magara, s az altala fel-
tigyelt  szervezet, az
Orszagos NemzetOrségi
Haditandcs gyakorlatilag
kilencedik minisztérium-
ként miikodott 1848 decemberéig, amikor is dssze-
olvadt a Honvédelmi (Hadiigy-) Minisztériummal.
Ugyanakkor — érdekes médon — nem sziiletett tor-
vény a nemesi felkelés eltorlésérdl (igaz, ez logikus
kovetkezménye volt a torvény eldtti egyenldség
kimondasanak), s egyelére nem sziiletett torvény a
hadkiegészités elveirdl sem.

A vallési egyenjoguisagot a ,,térvényesen bevett
minden valldsfelekezetekre” nézve a 20. torvény-
cikk mondta ki azzal, hogy ezek sordba beemelte
az unitdrius egyhdzat is. Ezaltal indirekt modon
megszlint a katolikus egyhdz addigi allamvalldsi
statusza. Egyben kiterjesztette a vegyes hazassago-
kat és a katolikus vallasrol torténd attérést engedé-
lyezd 1844:3. torvénycikk érvényét a gorogkeleti
egyhdzra is.
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Borsos Jozsef: Nemzetor, 1848,

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok

Az ,ideiglenes” magyar alkotmany
és az osztrak alkotmany

,Nem minden ez, mi az egész nemzet jovenddjét
magaban foglalna, hanem alapja jovo kifejlodésiink-
nek, miket az isteni gondviselés, és az események
hatalma mellett, azon erélyességnek koszonhetiink,
mellyel a haza polgérai felemelkedve az események
szinvonaldra, torekvéseinket partoltak™ — irta Kossuth
¢és Szentkiralyi Moric a torvényekrdl utolsd kovetje-
lentésiikben. A torvénycik-
kek nem oldottdk meg az
Osszes fontos kérdést, de a
megoldott kérdések szama
felilmulta az egyeldre
rendezetleniil maradtakét.
A harmincegy torvénycikk
koziil huszban szerepelt
utalas arra, hogy a kérdések
részletes rendezése a nép-
képviseleti orszaggyilés
altal hozando torvények fel-
adata. Ugyanakkor a har-
mincegy torvénycikk koziil
Osszesen négy olyan volt
(az 1. Jozsef nador emléke-
nek torvénybe iktatasarol, a
2. Istvan foherceg nadorrd
valasztasarol, a 30. a kozle-
kedésiigyrdl, illetve a 31. a
szinhazakrol), amely nem
érintett alkotmanyos alap-
kérdéseket. Magyarorszag-
nak tehat 1848 tavaszan sok ideiglenességgel terhelt
alkotménya sziiletett, am ez az ideiglenes alkotmany
volt az, amely gyakorlatilag 1918-1 €l6 viszonyitasi
pont maradt Magyarorszag politikai éltében.

Paradox modon, Ausztria 1848-1849-ben két
alkotméanyhoz is jutott, de egyikben sem volt sok
koszonet, s egyik sem bizonyult tartosnak. 1848.
marcius 15-én 1. Ferdinand csaszar azt is megigérte,
hogy alkotményt ad birodalma nyugati felének is.
Ez az alkotméany a mai Ausztridra, azutdn Cseh-
orszagra és Galiciara vonatkozott, Magyarorszagra
¢s az itdliai, a lombard-velencei tartomanyokra
nem. Az 1848. aprilis 25-¢én kiadott alkotmany alta-
lanos része szerint ,,minden népfajok szdmara bizto-
sittatik nemzetiségiik ¢és nyelviik sérthetetlensége.”
A csészar szamara teljhatalmat adott a miniszteri,
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katonai ¢s fotisztviseldi kinevezéseknél, s a hadiize-
net, a békekotés és a kiilhatalmakkal val6 targyalas
joga mellett az uralkodé vétdjoggal rendelkezett a
torvények szentesitését illetden is. Az alkotmany
kétkamaras torvényhozast hozott létre, ahol a kove-
tek kamardjat a tartomanyok lakossdganak aranya-
ban valasztottak volna, a szenatust az uralkodohaz
féhercegei, az uralkodo altal meghivottak ¢és a
nagyobb foldbirtokosok altal valasztott 150 tag
alkotta volna. Az alkotmanynak a cséaszari talhatal-
mat biztositd passzusai ¢s a masodik kamara létesi-
tése miatt Bécsben tlintetések tortek ki, s majus
kozepén egy Uj osztrak minisztérium a mar egy egy-
kamaras torvényhozo és alkotmanyozd parlament
Osszehivasara tett igéretet.

Ez a parlament 6ssze is iilt, elobb Bécsben tilése-
zett, majd az oktoberi forradalom utdn a morva-
orszagi Kremsierben folytatta munkajat. 1849 tava-
széra az altala kikiildott bizottmany éppen elkésziilt
a sajat, demokratikus alkotméanytervével. 1849. mar-
cius 4-én azonban 1. Ferenc Jozsef, az {ij uralkodo
feloszlatta a Birodalmi Gytilést, s maga adott alkot-
ményt népeinek. Ez az un. oktrojalt alkotmany,
amely a csdszarnak szinte teljhatalmat biztositott,
megsziintette az eddigi teriileti kiilonbségeket, emel-
lett (mellékesen) részekre osztotta és beolvasztotta
Magyarorszagot is. Ez az alkotmany — amely az
alapjogok tekintetében a kordbbinal joval demokrati-
kusabb elveket is tartalmazott — gyakorlatilag soha
nem lépett ¢letbe; egyeldre a habora végéig, majd az
utolso itéletig halasztottak el bevezetését; 1851-ben
pedig hatdlyon kiviil helyezték.

Ami kimaradt

Ahogy a bevezetben emlitettiik, az 1848. évi torvé-
nyek altal megalkotott rendszer nem volt tokéletes és
nem volt teljes, azaz, nem terjedt ki minden olyan
kérdésre, amelyet egy ,,végiggondolt”, kdvetkezetes
alkotmanyozés soran meg kellett volna oldani.

Ami a kozjogi rendszert illeti, elmaradt az
Ausztridval kozos iigyek rendezése. A torvények
altal megalkotott rendszer arra mutatott, hogy a
magyar fél a birodalom masik feléhez fiiz6dé viszo-
nyat a tiszta perszonaluni6 alapjara kivanja fektetni
(s6t, a sajtotorvény egyenesen az uralkodohaz, s
nem az uralkod6 kozosségérol szolt), de mindez két-
ségkivill inkabb volt kivansag, mint tény. Elég, ha

2012. marcius | www.magyarnaplo.hu

olyan kérdéseket emlitiink, mint a birodalom egysé-
ges vagy egyeztetett védelmi politikdja (ezen beliil a
cs. kir. hadsereg feletti rendelkezés joga); a biroda-
lom kiiliigyei és kiilkapcsolatai; a vam- és kereske-
delemiigy, vagy az osztrak allamaddésag kérdése.
Ezt nyilvan targyalasos tton kellett volna rendezni,
de hogy itt milyen nehézségekkel kellett szembe-
nézni, azt éppen az allamaddssag kérdése mutatta.
A magyar fél joggal hivatkozott arra, hogy az ados-
sagot a megkérdezése nélkiil csinaltdk, s nem az
orszag fejlesztésére forditottak. Igy amikor az ural-
kodo éprilis 7-én felszolitotta a (Iényegében még
meg sem alakult) korméanyt, hogy az dllamadossag
kamataira ¢és torlesztésére évi 10.000.000 forintot
(ez a Kossuth altal késobb, 1848. julius 11-én a hon
védelmére kért dsszeg kozel egynegyede volt) sza-
vaztasson meg az orszaggylléssel, a magyar
miniszterek egyontetiien elutasitottak ezt a kovete-
lést. Ennek teljesitése a kozvélemény elétt eleve
lehetetlenné tette volna az orszaggytlést és a kor-
manyt; de még ha a kozhangulaton hirtelen az
Ausztria iranti teljes megértés lett is volna trra, a
kormdanyzatnak akkor sem igen lett volna mibdl
fizetnie, ugyanis a magyar allamkassza szinte telje-
sen ires volt. Az dllamaddssagban val6 részvallalas
visszautasitasa viszont alapjaiban rengethette meg a
birodalom pénziigyeit, s az allamcsdd fenyegetése
miatt nemcsak a hagyomanyos udvari korok, hanem
az osztrak polgarsag is egyre ndvekvo ellenszenvvel
figyelte a magyar korméanyzat miikodését. (1848.
augusztus végétél a magyar fél mar hajlando lett
volna az allamadossag egy részének atvallalasara,
am ekkorra Bécsben mar a magyar 6nallosag felsza-
molasara torekvo erdk kertiltek tulsulyba.)

Ezzel 6sszefiiggden maradt el a honvédelmi rend-
szer teljes korli szabdlyozésa, ami érthetd, hiszen
amig nem lehetett tudni, mi lesz a cs. kir. hadsereg-
gel, az 0] szisztéma kialakitasanak sem lett volna sok
értelme. 1848 nyardn, a honvédség megalakulasa
utan mar mas volt a helyzet, hiszen kideriilt, hogy az
onallé haderé megteremthetd és a Magyarorszagon
allomasozo cs. kir. hadsereg mellett is mitkddtethetd.
fgy a népképviseleti orszaggytilés augusztus végén
mar torvényt hozhatott a magyar haderdrol, a hadki-
egészités alapelveirdl; de még ennek a — végiil az
uralkodo altal nem szentesitett — torvénynek a szo-
vegezésénél is igyekeztek Osszeegyeztetni az 6nallo
nemzeti hader6 és a cs. kir. hadsereg magyarorszagi
kiegészitésti ezredeinek igényeit.
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A szamottevd reformkori eldzmény ellenére nem
keriilt sor az igazsdagszolgaltatds rendszerének teljes
atalakitasara. Azaz, megmaradtak a korabbi kozép-
¢s felso szintli birdsagok (keriileti tablak, Kirdlyi,
illetve Hétszemélyes Tabla), ugyanakkor az Griszeki
hatosag eltorlése onmagaban megsziintette az igaz-
sagszolgaltatds rendi jellegét. A fels6 szintli birdsa-
gok gyokeres atszervezésére csak 1849 majus-jiniu-
saban tortént kisérlet, amikor Vukovics Sebd igaz-
sagiigyl miniszter majus 26-an feloszlatta a korab-
ban a cs. kir. hatésagokat tdmogato felsébb birdsa-
gokat, a Hétszemélyes Tablat, a Kiralyi [tél6tablat és
a valtofeltorvényszéket; s junius 16-an Kossuth
kinevezte az orszagos fotorvényszék tagjait.

Egyszerre voltak kozjogi és tarsadalompolitikai
vonatkozdsai az Un. nemzetiségi kérdésnek, azaz
az uralkodo pozicioban 1év0 magyar és a vele
egyiitt €16 tarsnemzetek viszonydnak. Az éaprilisi
torvényekkel kapcsolatos leggyakoribb — utolagos
— szemrehdnyasok egyike éppen az volt, hogy gya-
korlatilag nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
A mar idézett Kossuth-Szentkiralyi-féle kovetje-
lentés igy fogalmazott: ,Hazank hatérai kozott
sokféle nyelvli népek laknak, de van egy alap,
melyen, ha a monarchia hatalmdnak feltételét —
mely Magyarorszag erejében all — elismerve, nem-
zetiinket uj viszonyai megszilarditdsaban Gszintén
gyamolitandja: és albuzgalmu bujtogatasok veszé-
lyes zavarokat nem készitenek, ezen kiilonb6zo
nyelvil népek érdekeit talan egyesiteni lehet: ez az
alkotmanyos szabadsag, mely a kiilonb6z6é nyelvi
népfajokat, a polgarzati k6zos nemzetiségben egy-
mas kozott egyesitheti; ez alapon egyek lehetiink
az Adriai tengerig.” Azaz: a torvényalkotok abban
biztak, hogy az alkotméanyos szabadsagjogok meg-
adasa 6nmagaban kielégiti a mas nyelvii lakossa-
got: hiszen a szlovék, a szerb, a roman, a német, a
horvat jobbagy ugyantigy szabad polgara lesz
ezutan az orszagnak, mint a magyar.

Noha a reformkorban mar kibontakoztak a térs-
nemzetek nemzeti mozgalmai, a magyar fél ezek
mogott hajlamos volt az udvari korok vagy az
Oroszorszag altal fizetett panszlav dsszeeskiivok és
agitatorok bujtogatasait latni — aminthogy a horvat
vagy a szlovak nemzeti mozgalom felfuttatdsaban az
elobbiek valoban nem csekély szerepet jatszottak.
A romén és a szerb nemzeti mozgalom nem tlint
annyira erdsnek és veszélyesnek, igy a magyar poli-
tikai elitet kétségkiviil meglepték azok az erdteljesen
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megfogalmazott igények, amelyekkel 1848 tavaszan
e tarsnemzetek képviseldi jelentkeztek.

Az elutasito magatartasnak két fontos — egymast
feltételezé — oka is volt. Az egyik az, hogy a magyar
politikusok az 6nallo nemzeti létet sszekotottek a
teriileti onallosaggal, azaz, tgy vélték, ha az orszag-
ban €106 tarsnemzeteket (ahogy akkoriban mondtak, a
mas nyelvii népiségeket) onallo nemzetként ismerik
el, akkor ez feltételezi az illetok szamara onallo terii-
let kijelolését. A magyar fél hajlando volt elismerni a
horvétokat nemzetként, mer Horvatorszag 1étezd enti-
tas volt, de a tobbi tarsnemzet esetében ettol elzarko-
zott, mondvan, hogy teriileti dnkorméanyzatuknak
Magyarorszagon nincs torténeti jogalapja. A masik,
ezzel Osszefliggd tényezo pedig az volt, hogy miutan
a magyar politikai elitnek végre sikeriilt visszaszerez-
nie a Magyar Korona orszagai feletti hatalmat, pszi-
chikailag is lehetetlen gondolatnak tlint az orszag
nemzetiségi alapu felosztasa. Hozzateendd, hogy a
magyar kormanyzat nem zarkozott el a jogos nemze-
tiségi kivansagok teljesitésétdl, de — tekintettel az
atalakulds nehézségeire — 1d6t és tlirelmet kért, mar-
pedig e nemzeti mozgalmak sem éppen a tiirelmessé-
giikkel tiintettek 1848 tavaszan.

A kérdés megoldasat (vagy kezelését) még olyan
tényezok is nehezitették, mint az, hogy pld. Erdély
¢s Magyarorszag unidjara csak az aprilisi torvények
szentesitését kovetden két honappal keriilt sor, s
hogy Erdélyben még akkor is nehéz lett volna alkal-
mazni a magyarorszagi térvényeket, ha a nagyobb-
részt roman parasztsag nem forrongott volna. A nép-
képviseleti orszaggytilés kiilon unid-bizottsagot ala-
kitott a specialis erdélyi viszonyokra alkalmazando
torvények kidolgozasara, am mire ez elkésziilt a
munkdjdval, Erdélyben mar végletekig elmérgese-
dett a helyzet.

Végiil, hozzateendd, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldasara az akkori Eurdpaban nemigen volt
olyan minta, amelyet a magyar fél kovethetett volna.
Sét, az uralkodé nemzetek, legyen sz6 akar az ango-
lokrdl az irekkel szemben, a franciakrol a bretonokkal
¢s masokkal szemben, az oroszokrol és poroszokrol
a lengyelekkel szemben, az erdszakos beolvasztas
legkiilonfélébb modszereit alkalmaztédk a kisebbsé-
geikkel szemben. Ehhez képest a magyar fél legfel-
jebb a kulturélis asszimilaciot tlizte ki célul, s joggal
érvelt azzal, hogy egy soknyelvii orszagban kell len-
nie egy allamnyelvnek, s ez Magyarorszagon termé-
szetszerlileg csak a magyar lehet.
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Hozzateendd, hogy a magyar fél végiil — legalabb
is részben — hajlandd volt ,engedni a 48-bol.”
A Szemere Bertalan miniszterelnok altal 1849. julius
28-an eldterjesztett, s az orszaggytlés altal elfoga-
dott, 17 paragrafusbol allo torvényjavaslat ugyan
tovabbra sem adott teriileti autondomidt az egyes
nemzetiségeknek, de elismerte jogukat a szabad
nemzeti fejlodésre, s ennek érdekében a kozségi,
egyhazi és torvényhatosagi életben kiterjedt nyelv-
hasznélati jogokat biztositott szamukra. Ezzel a
magyar kormany elfogadta az orszagban él6 nemze-
tiségek azon igényét, hogy ne csupan kulturalis és
vallasi, de politikai kozosségként is létezzenek.

A tarsadalmi kérdések koziil a legfajobb ,,demok-
ratikus deficit” kétségkiviil a magyarorszagi zsidosag
vallasi és allampolgari emancipacidjanak elmaradasa
volt. Ennek konkrét oka az volt, hogy az 1848. mar-
cius-aprilisi iddszakban egyes, f6leg dunantuli és fel-
vidéki varosokban (az orszaggylilés iilésezése alatt
magaban Pozsonyban is) antiszemita zavargdsokra,
illetve a zsidok jogait korlatozo intézkedésekre kertilt
sor. Az atalakulast a szabad kiralyi varosi polgarsag
egy része arra akarta felhaszndlni, hogy megszaba-
duljon a zsid6 ipartizoktdl; de e mozgalmaknak volt
egy mezOvarosi parasztpolgari, illetve egy szlovak
nemzeti vonulatuk is. Pogromok és kitiltd hataroza-
tok jelezték ezt a torekvést. A kormany kemény kéz-
zel 1épett fel e torvényhatosagok és csoportok ellen, s
aprilis végére sikeriilt felszamolni ¢ mozgalmaikat.
Ugyanakkor a kormany a fesziiltségek csokkentése
érdekében felmentette a zsidokat a nemzetdri szolga-
lat alol, s nem kaptak szavazojogot sem. Kallay Odon
képvisel6 mar 1848 augusztusaban inditvanyozta a
zsidok egyenjogusitasat, de a javaslatot az orszag-
gylilés nem targyalta. A szabadsagharc folyaméan a
zs1dosag jelentds szerepet jatszott a honvédsereg fel-
szerelésében és a hirszerzésben. A zsidok egyenjogi-
sitasrol szolo torvényjavaslatot 1849. julius 28-an ter-
jesztette be Szemere Bertalan miniszterelnok, s
fogadta el kozfelkialtassal a parlament.

Elmaradt az egyhazak helyzetének részletes ren-
dezése, igy pld. a katolikus egyhazi vagyon haszno-
sitdsanak és kezelésének szabalyozasa, vagy annak a
— kétségiviil hlisba vago — kérdésnek a megoldasa,
hogy a tized eltorlése miatt jovedelem nélkiil maradt
alsopapsag a tovabbiakban mibdl fog élni. Az egyes
felekezetek korében tobb reformtervezet is sziiletett,
de ezek orszaggytilési megtargyalasara a szabadsag-
harc kitorése miatt mar nem keriilt sor.
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Az aprilisi torvények csak az urbéres statusza {ol-
dek tulajdonviszonyait rendezték, a magyar paraszti
népesség egy tekintélyes része azonban nem ilyen
foldet miivelt. Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter
1848 tavaszan hozzakezdett a feudalis maradvanyok
eltorlésére vonatkozo torvényjavaslat kidolgozésa-
hoz. Ez a maradvanyfoldek és irtasok nagy részét
allami karpotlas mellett parasztbirtoknak ismerte el,
a sz0loket, a majorsagi hazhelyeket, a kertészségek
belsdségeit pedig a parasztok altal megvalthatonak
deklardlta. A tervezet szeptember 19-25. kozotti vita-
ja soran a képviselohaz a szolodézsmat eltorolte,
s mind a negyed teleknél kisebb birtoku szdl6sgaz-
dak, mind a sajat tulajdont hazban laké majorsagi
zsellérek megvaltasat allami feladattd tette. A tervezet
tovabbi vitdjat JellaCi¢ timaddsa miatt elnapoltak.

A parasztkérdés ujabb rendezésére mar a tronfosz-
tas utan keriilt sor. 1849. aprilis 19-én Kossuth ren-
deletben kozolte, hogy a vitds statusza majorsagi fol-
dek esetében ezutan a foldesurnak kell bizonyitania,
hogy azok nem tUrbéres foldek voltak, s mindaddig,
amig ez nem torténik meg, azokat volt urbéres, tehat
paraszti tulajdont foldnek kell tekinteni. A rendezést
szolgalta volna Vukovics Sebd igazsagligyi miniszter
1849. juniusi tervezete. Ez a majorsagi jobbagyok
allami karpotlassal torténd felszabaditasa és a foldes-
urak kocsmaltatasi kivaltsdganak karpotlas nélkiili
eltorlése mellett foglalt allast. A tervezet targyalasat a
hadiesemények ismét megakadalyoztak.

Végiil elmaradt az orszag ipardban meghatérozo
szerepet jatszo céhrendszer reformja (vagy eltorlé-
se). Ennek egyik oka az volt, hogy az iparliz6
lakosséag aranya eleve alacsony volt a teljes népes-
ségben, azaz komolyabb tarsadalmi fesziiltségtol
ezen a téren nem kellett tartani, de nyilvan dssze-
fiiggott azzal is, hogy Eurdpan ekkor egy gazdasa-
gi valsag soport végig, s a magyar politikai elit nem
akarta gyengiteni a magyar ipar amugy is gyenge
pozicidit egy nem kelloképpen végiggondolt
reformmal. De, a kérdés dsszefiiggott a zsidoeman-
cipacio elmaraddsaval is, hiszen a céhes ipartizok
legkomolyabb versenytdrsai éppen a céhen kiviili
Hkontar” zsidd ipartizok voltak. A céhrendszer val-
tozatlan fenntartdsa miatt azonban a mesterlegé-
nyek mesterré valdsa el6tt tovabbra is komoly aka-
dalyok allottak, s emiatt koreikben 1848 tavaszan is
peticiés mozgalmakra, tiintetésekre keriilt sor.
A Klauzal Gaébor ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter altal jinius 9-én kibocsatott céhrendelet a
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kovetelések nagy részét teljesitette, s igy a nyar koze-
pét6l mar nem kellett Gjabb mozgalmaktol tartani.

Mindezek kétségtelen hianyossagok voltak, de —
mint mar hangsulyoztuk — a torvényhozok 1848
tavaszan nem a véglegesség igényével alkottdk meg
a harmincegy torvénycikket, s eleve a rendszer
tovabbfejlesztésére gondoltak. De e hidnyossagok
ellenére a rendszer Osszességében miikodoképes
volt, s az uralkodo 1848 0Oszi ,kivalasa” utan is az
maradt. A végrehajté hatalommal kapcsolatos ren-
delkezések talan nem mindenben feleltek meg az
1848. évi torvények betlijének, de megfeleltek azok
szellemének: az alkotmanyossagot tekintették zsi-
normértéknek.

Az chartalis alkotmanyozas igénye
1848-1849-ben

A ,tényleges” alkotmanyozas gondolata ugyan mér
1848 nyaran tobbszor felvetdott, igy az ellenzék
vezetdje, Nyary Pal a naponként szaporodo képvise-
161 torvényjavaslatok miatt javasolta egy valaszt-
many kinevezését az alkotmany kidolgozasara.
Javaslatat augusztus 10-én megismételte, majd
mindjart vissza is vonta. A szabadsagharc kitorése
utdn az orszaggytlés természetszerileg nem fog-
lalkozhatott ilyen kérdésekkel, am 1849 tavaszan,
az olmiitzi oktrojalt alkotmany kibocsatasa utin
nyilvanvaldva valt, hogy a birodalmi kormanyzat
még formailag sem kivanja respektalni a magyar
alkotméanyossagot. Kossuth ezt kdvetden vélte tgy,
hogy az orszaggyiilésnek ki kell mondania Magyar-
orszag fliggetlenségét ¢s a dinasztia tronfosztasat,
ideiglenes kormanyt kell alkotni, s ,,az orszaggytilés
bevégezvén missziojat, uj valasztast rendel s
Constituantot [alkotmanyozd nemzetgytilést] hiv
0ssze, mely a nemzet jovendd organizmusat megal-
lapitsa.” Kossuth konkrét terveirdl nem sokat
tudunk, csupan a francia alkotmanynak az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany 1849. éprilis eleji iratai
kozott fennmaradt kéziratos forditdsa tanuskodik
arrol, hogy 1849 tavaszan Magyarorszagon is meg-
indult egy chartalis alkotméany elékészitése.

Az aprilis 19-én elfogadott Fiiggetlenségi
Nyilatkozat azonban mar nem szolt az alkotmanyo-
zasrol, csupan annyit mondott, hogy ,az orszag
jovendé korményrendszerét minden részleteiben a
nemzetgytilés fogja megallapitatni...” S6t, amikor a
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kormanyba felkért Szemere Bertalan, a késobbi
miniszterelndk az allamféi hatalommal felruhdzott
kormanyzéelndk hataskorének pontosabb szabalyo-
zéasat kérte, Kossuth azt vélaszolta, hogy ,.ephemer
kortilmények kozott, miknek holnapi fordulatat
senki nem ismerheti — provisorius kormany szamara
még soha egy nemzet sem csinalt constitutiot.” Ez az
érv — Kemény Zsigmond haditorvényszéki védoirata
szerint — el6keriilt a kormanyzéelndki jogkdrrdl
folyo képviselohazi zart tilésekben is.

A kormény megalakitdsat az orszadggytilésnek
bejelentd majus 1-1 levelében pedig Kossuth gy
fogalmazott, hogy a nemzetgytilés éprilis 14-én
,»csak ideiglenes kormanyt alapitott, az alkotma-
nyozas hatalmat pedig, mint a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat altal a nemzetgyiilésre visszaszallott
népfelség természetes corrodiumat, s egyszersmind
a kormdanyzat egész mitkodése felett a feleldsségre,
¢s szamadasra vonas folytonos gyakorlasanak jogat
is maganak tartotta fenn. Amibdl természetesen
kovetkezik, hogy a nemzetgyiilés hatosagara,
miikddésére s miikodési korére, idejére, s formaira
nézve barmit is hatdrozni, szoval a nemzetgylilés
irant ¢és felett rendelkezni az ideiglenes korméanyza-
ti organizatio koréhez nem tartozhatik, hanem
mindez a dolog természeténél fogva maganak a
nemzetgyiilésnek van fenntartva.”

Ezzel azonban az alkotmanyozas kérdése még nem
keriilt le a napirendrol. A belligyminisztériumban
méjus masodik felétdl kezdve egyre Ujabb és ujabb
tervezetek és eldmunkalatok késziltek példaul Erdély
ujjaszervezesérol, a zsidok emancipacidjarol, a felso-
haz atalakitasarol. Szemere Bertalan miniszterelnok
Jinius 10-én arra szdlitotta fel Csengery Antal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos beliigyminisztéri-
umi tanacsosokat, hogy ,.cseréljenck eszméket az
irand6 alkotmanyrol, mi, egyik érdemes képviseld
szerint, legalabb 800 évig megalljon.” Szemere siir-
gette a munkat, mondvan, hogy ,.talan hamarabb kell,
mint gondolndk™, s hogy ,,4gyat a kdzvéleményben
meg kell késziteniink jo eleve.” A legsiirgdsebb teen-
donek az orszag U kozigazgatasi beosztdsanak és a
kozségek rendezésének tigyét vélte. ,,Nem a legjobb,
mi kivantatik, hanem a jo, leheté gyorsan” — irta.

Az alkotmany tervezete — ha egyaltalan késziilt
ilyen — nem ismert. Valésziniileg a hadiesemények
Ujrainduldsa sodorta el, annyi més tervezettel egyiitt.
Ami maradt, az az 1848. évi torvények altal alkotott
,walkotmany” volt.
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