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,Probalok csalas nélkiil”

Horvath Emmanak

A Kastélyban, ahol mar semmi sem emlékeztetett az egykor volt pompara, csak
maga az épiilet, meg a szo: Kastély, nos, ott, a Kastélyban magyar 6ra volt. Talan
tavasz, talan sz, nyareld, vagy nyarutd? Az alig kozépiskolas fiu az irodalom-
konyvben lapozgatott, nem igazan érdekelte, tanarngje mirdl beszél.

Talan semmi sem érdekelte, csak lapozgatott. Szomoru volt, banatos, bizonya-
ra szerelmes is, mert egy alig kozépiskolds fi szomorti, banatos és szerelmes.
Reményteleniil szerelmes.

A verseket nem szerette, a regényeket nagyon! Szeretett sivatagon és vadon-
ban kalandozni, szerette bejarni Amazoniat és Patagoniat, szeretett a keresztes-
lovagokkal harcolni, hunokkal, besenyékkel vagtatni a pusztaban, indianokkal
nyomokat cserkészni; volt tengerész vitorlas- és papiruszhajon és asztronauta
valahol, valamelyik galaxisban. Jart a piramisok tovében, megmartozott a
Gangeszben; latta a hajnalt és a naplementét a nadasban, a lapon, csizmaja alatt
csikorgott a ho, hallotta farkasok vonitdsat és oroszlanok Uvoltését; érezte,
hogyan reng a f6ld, milyen forr6 a lava és mekkorat zottyen a szekér, ha nyikor-
g6 kerekének tengelye kettétorik. Es volt, hogy a kiskodmone nagyon szoritotta.

A verseket, a koltdket nem szerette, azt a hernyobajszi, szemoldokét rancold
proletarko6ltét még annyira sem. Hamisnak érezte, nem is akart tor6dni vele, mert
6 volt a munkaskolté, a proli, a lepusztult bérhazak lakoja, a munkasosztaly
maga, aki a kizsdkmaényolas ellen 6klét emelte, razta, majd oklével lecsapott — és
minden jora fordult: a boldog jelenben mar nem kellett kis labaskaban kegyel-
meséktol hazahozni a vacsorat, a mosonok a mosastol nem gornyedtek kicsit sem,
s mindenki tudta, minden anya ifju asszony, aki tiszta kotényt hord, s nekik a pos-
tas nem csak almukban kdszon — mondtak, allitottak azok, akik tanitottak, nevel-
tek, okitottak. S 6, az alig kozépiskolas fili viszont csak azt latta: anyja a bogrét
két kezébe fogta, ugy, estefelé egy vasarnap, csondesen elmosolyodott, s iilt egy
kicsit a félhomalyban. S latta azt is, a mosondk még mindig koran halnak...

Lapozgatott az olvasokonyvben, kedvetleniil, talan kicsit szomoruan, talan
reménytelentil szerelmesen, 6sz volt, vagy tavasz, nyareld, vagy nyarutd. Az 6tven-
egyedik oldalt lapozta volna tovabb, amikor keze megallt a levegdben: 4 semmi
agan il szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gyiilnek szeliden / s nézik,
nézik a csillagok.

A kép annyira megdobbentette, hogy ceruzat fogott, s a lap szélére lerajzolta a
semmi agat, ahol egy torékeny madarka hatat forditva il (a 1éleknek talan az a
madara, akit egykor 1égpuskdjaval megdlt?). Ult a madar a semmi 4gan, kis teste
hangtalan vacogott, s koréje gytiltek szeliden, és nézték, nézték a csillagok.
Es ekkor utra kelt a fit, ment az Oszbe, vijjogva, sirva, kergetézve, ballagott a
Szajna felé, s égtek lelkében kis rézse-dalok, flistosek, furcsak, busak, biborak.
Feje folé a csillagok jeges tlizet kavartak, a kardviragok hegye véres volt. Voltak
alvo szegek a jéghideg homokban, és plakatmaganyban 4z6 éjjelek, valaki égve
hagyta a folyoson a villanyt, s latta a Barany vérét kiontva. Ment a fényhez, de
nem kérdezett téle semmit, a dér a kdkényt megeste, hiivos és oreg volt az este.
Bokrokba szél és macska butt, a sitét fak sora elddlt. Almaban futt a szél mér éjje-
lente, s kérdezte: mit ér a sz6 két haboru kozott, s mit ér 0, a ritka és nehéz szavak
tudosa? Tajtékos égen ringott a hold, s 6 nem tudhatta, hogy masnak e tajék mit
jelent? Azt viszont tudta, nem is tudta, érezte: Az ember végiil homokos, / szomo-
1, vizes sikra ér, / széméz merengve és okos / fejével biccent, nem remél.

A Kastélyban, ahol mar semmi sem emlékeztetett az egykor volt pompara,
csak maga az épiilet, meg a sz6: Kastély, nos, ott, a Kastélyban magyar ora volt.
Talan tavasz, talan 6sz, nyareld, vagy nyaruto?

Bata Janos
Horgos — Szabadka
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PETOFI SANDOR

A magyar politikusokhoz

Lenézik a szegény koltoket

Ez elbizott, kevély urak,

Kik a megyék s orszag gyiilésén
Fényes szerepet jatszanak.
Pusztulj az utbal, jo fiu, ki
Kopottan ballagsz ott gyalog,
Mert eltiportat ezen ur, ki
Hinton melletted elrobog.

Azért vannak tan olyan nagyra,
Hogy oket paripak viszik,

S mig a kolto tengddik éhen,

Az 6 szolgdjok is hizik?

Vagy, ami még szebb, azt gondoljak
Talan, hogy fontosabbak ok

Az emberiség mérlegén, mint

E haszontalan verselok?

Ti, kik ugy folfuvalkodatok,
Tudjatok-e, mik vagytok ti?

Az apro napi események
Mulando pasztortiizei.

Ejenként lat a vandor, amint
Fél-follobogtok magasan,

S reggel felé a nagy tiizeknek
Mar csak hideg, holt hamva van.

Hozzdtok képest, mikor égtek,
A koltok kicsiny csillagok,

E messze csillamlo szikraknal
Szazszor nagyobbak langitok;
De hamvatokat is midon mar
A szellok régen elvivék,

A tavolsagban a kis csillag
Meg akkoron is egyre ég.
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Tanuljatok meg, mi a kolto,

Es banjatok szépen vele,
Tanuljatok meg, hogy a kolto
Az istenség szent levele,
Melyet lekiild magas kegyében
Hozzatok, gyarlo emberek,
Amelybe orok igazsagit

Sajat kezével irta meg.

S habar mas nemzet fol se venné
A koltoket, ti magyarok,
Koltitek elott, tinektek

1ll6, hogy fejet hajtsatok.

Oh, a magyar kéltoknek vajmi
Nagy honfi-érdemok vagyon...
Szégyen, ha elfelejtettétek!

Még nincsen tul fél szazadon.

Nyelviink, egyetlen kincsiink, melyet
Apaink 6rékségibol

El nem rabolt még az enyészet,

Az elleniink eskiidt ido,

Nyelviink is veszendoben volt mar,
Hozzaja kézel volt a vég,

Az orszdagutra kitaszitva

Haldlos bajban fekiivék.

Kevély urak, e szent betegnek
Milyen segélyt nyujtottatok?
Ha hozzaléptetek, azért volt,
Hogy rajta egyet rugjatok!
Koltok valanak apoloi,

E rongyos, éhes emberek,

Ok dpoldk s menték meg... és ti
Oket mégis lenézitek!

Pest, 1847. (december)
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VAsSY GEzA

A koltoi vilagkép

és a szimbolumok, motivumok
Utassy Jozsefrol

Motivum
Kiiszoben az estnek

csillagfakadaskor
dalba fog az ember

ha mar faj a sorsa
nagyon szépen fajjon

kiiszobén az estnek

csillagfakadaskor

Mikor kezd az embernek fajni a sorsa? Bizonyos érte-
lemben nyilvan mér megsziiletésekor, hiszen azonnal
sirva fakad. Am tudjuk, hogy nemcsak banataban,
hanem 6romében is dalolni kezdhet az ember. A nép-
koltészet alkotasai mellett szamos koltd példajat emlit-
hetnénk. Aligha véletlen azonban, hogy Utassy Jozsef,
aki maga is rendszeresen bizonysagot tett verseiben oro-
mér6l, derlijérdl, ezt a néhany soros dalt nevezte meg
egy alkalommal ars poétikdja kifejez6jeként. S munkas-
saga egész¢ét tekintve igazat szolt. Pedig ez egy korai
vers, a masodik kotet élén all. Jelentése egybecseng
Illyés Gyula Bartok-versének gondolatéval: , ki szépen
kimondja / a rettenetet, azzal ol is oldja”. Persze ok is
tudtak, mi is tudjuk, hogy ez a feloldas csak atmeneti
lehet, Utassy kifejezését hasznalva: a szépség felfiig-
gesztheti a fijdalmat, az alkotds 6romet szerezhet, de
maga a sors nem valtozik t csillagfényessé.

Az Utassy Jozsef koltészetével foglalkozd komo-
lyabb elemzések rendre harom tragédiat emelnek ki
az ¢letsorsban. Az elsd kezdettdl jelen van. Az 1941.
marcius 23-an sziiletett fil masfél éves, amikor édes-
apja a frontra indult, ahonnan nem tért mar vissza.
Ez noveszti fel az arvasag s ahhoz kapcsoltan a habo-
ra, a haldl motivumat, dacdra annak, hogy lett
neveldapja. A masodik az 1974-ben ratord rendkiviil
sulyos idegbetegség, amely hosszi évekig gatolta
alkotomunkajat, s amelytdl teljesen soha nem tudott
megszabadulni. A harmadik pedig fianak huszévesen
bekdvetkezett haléla.
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Célszerli tomoren attekinteni a koltévé nevelddés
évtizedeit, hiszen ezek elharithatatlanul formaltdk a
kialakulo koltoi vilagképet. A gyerek félarva, de egye-
diili gyerekként is csaladban né fel Biikkszenterzsé-
beten, ahol abban az id6ben még a hagyomanyos élet-
forma uralkodott. A mintegy 1200 lelkes falu tehat élte
a maga megszokott erkolcsti és kultiraju kozosségi
¢letét, amelyhez hozzatartoztak a népdalok, a fonobeli
esték, a tincmulatsagok. A gyerek els koltéi élménye
a népdal, a szoveg ¢s a dallam egyiittesen. Tizéves,
amikor kap neveléapjatol egy harmonikat. Igen hamar
megtanulja a kezelését, s attdl kezdve egyszemélyes
zenekarként huzza a talpaldvalot. Ezzel a kozosségi
élet cselekvo részeséveé valik. Figyelmesen hallgatja a
felnétteket, gyakorta neveldapjanak a susztermiihelyé-
ben, a falu egyik beszélget6-kozpontjaban, ahol mar
ekkor fenn szeret maradni ¢jfél utanig. Egyik valloma-
sa igy szol: ,,A gyerekkorombdl is csak azt érzem, amit
atéltem, hogy hogyan lesz az ember tisztességes, vagy
hogyan lesz tisztességtelen. Nekem a falu hatarozta
meg a gondolkoddsomat egészen tizennégy éves koro-
mig... azdta szinte bejartam a fél vilagot, de nem talal-
koztam 1ij emberi helyzetekkel” (Eletiink, 1979. 8.
Szikszai Karoly interjuja.).

A falu a Matra és a Biikk koz6tt tertil el, dombok,
hegyek, erdok, patakok ovezik, s bar tobben jarnak
gyarakba dolgozni, miként a haborus aldozat édesapa
is, még a hagyomdanyos paraszti munka az ltalanos.
Itt nem 1s lehetne masként élni, mint természetkozel-
ben. Az évszakok rendje, az iddjaras véltozdsa, a
novények, az allatok ismerete meghatarozza a min-
dennapi életet. Utassy Jozsef a faluban és a termé-
szetben nott fel, s olyan mesterei voltak, mint ,,az 6reg
keresztapu, aki szinte transzba esett, amikor az égre
néztiink este a pasztortiiz mell6l — Oriztiik a sz616t — s
elkezdtiink fantdzialni, hogy vajon mi lehet ez a hét-
szentséges végtelenség. S talalgattuk mi is. Mindenki
mondott valamit, aztin 6 azt mondta: Gyerekem,
lehet, hogy te megéred, de nekem meg kell halnom
ahhoz, hogy ne tudjak meg az egész titokbol semmit”
(Argus, 1990. 2. Palinkas Istvan interjija. Az utolso
mondat kiilonds nyelvi szerkezete itt nem sajtohiba).

Hozza kell tenni ehhez, hogy ezekben az években
még meghatarozo a vallasossag €s — 1949-t6l inkabb
mar csak az iskolan kiviil — a vallasos nevelés. A gye-
rekre magatol értetddden emlékezhet vissza tigy utol-
so kotetében a koltd, hogy ,,Megszallottad voltam,
hatalmas nagy Isten! / Hittem benned vakon én.
Hetediziglen. / Am ahogy a sziiz Hold hiilt porén
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tapostam: / 1dbad nincslé nyomat siratdztam hosszan”
(Nem vagy sehol). A hit gyerekes és csalodast is kife-
jezd torténetkéje szerint selyemcukrat 16tte fol az
égbe a fiu, 4m az visszahullott (Toklevél). A kamasz-
nak egy sérelem utani szerteleniil 1dzadd indulatkito-
rését idézi fel a Pofon Szent Antalnak cimi vers,
amely igy fejezddik be: ,,Mint aki jol végezte dolgat,
belemostam kezeimet a szenteltviz-tartoba.”

A valds vagy vélt igazsagtalansagot igen nehezen
viselte el a kamasz. A korabeli pedagogia szerint
igencsak megérdemelte azt a két hatalmas pofont,
amelyet tanaratdl kapott, de amelyet meg szeretett
volna torolni (Pofon), akarcsak a kozépiskolai, valo-
jaban indokolatlan, 4m értheté nagy pofonokat, ame-
lyeket 1956-os jelentéktelen egri szereplése miatt
kapott (4 kikelet fia, Curriculum vitae, Kortars
Kiadg, 1995.). Igen erds személyiség kezd kibonta-
kozni. Az egyetemi felvételi vizsgan szinte felesel a
hozott eredményei lattdn sajnalkozo tandarokkal,
késdbb egyetemistaként is felhdborodik, s okkal
egyik tandranak igazsagtalansaga miatt, ugyanakkor
a jatékszabalyokat tudomasul veszi, amikor hidnyza-
sai miatt eltandcsoljak (4 kikelet fia). Egy interjiban
Utassy igy jellemezte énmagat: ,En nem érzem
magam koéltdnek. .. Azt hiszem, inkabb egy emberti-
pusrodl beszélhetnénk. Embertipusrol, aki érzékeny,
aki igazsagos, aki szereti az dszinteséget, aki a hazu-
dozast, az aljassagot, az emberi szemétséget mindig
¢s mindenkor megveti” (Eletiink, 1979. 8.).

Biikkszenterzsébet és a szomszédos Tarnalelesz,
Eger, Pétervasara, Borsodnadasd, Budapest — ezek
Utassy Jozsef nevelddésének helyszinei. A természet-
kozelség, a falukozosség élményei mellett azonban
még valamit hangsulyozni sziikséges: a nagy tarsa-
dalmi mozgasokat, a torténelem menetét. Elsoként a
masodik vilaghaborti emlitendd, amely a gyerek sza-
mara utdlagos tapasztalat, de egy életre meghatarozo-
va valik. Az arvasag, a kifosztottsdg motivuma a
konkrét életrajzi ténybdl kiindulva koltészetében
mind egyetemesebbé valik, s gyakran tarsul a habort,
a gyilkolas képzeteivel, mignem eljut az emberiség

Koézvetlen élménye lehetett viszont az Otvenes
évek, a Rakosi-korszak, 1956, a megtorlasok, a hat-
vanas évek. Megtapasztalhatta, hogy a bolsevizmus
az igazsdg, az emberség eszményeit hirdeti, a
Kénaéan felé vezetd utrol beszél, s kozben pokolld
teszi az ¢életet. A hatvanas évek vége felé jarva azt is
belathatta, hogy ugyan ,finomul a kin” (Jozsef
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Attila), de korantsem megfeleld mértékben és iitem-
riajarasa, majd annak s vele egy idoben a kolto elso
onallo kotetének a hivatalossdg részérdl torténd
fogadtatdsa, a masodik verseskonyv kéziratanak
tobbszori elutasitdsa végérvényesen meggydzhette
arr6l, hogy a magyar tarsadalom beteg. S ugyanerre
a kovetkeztetésre jutottak legkozvetlenebb kolto-
baratai. Vallaldsukban megerésitette Oket Nagy
Laszl6 utra bocsato jellemzése: ,,Leszdmolnak az al-
szocialista Onteltséggel, nemzeti goggel, kergeség-
gel, de atgondolva a szerencsétlen multat, szentenci-
akat mondanak a jelenre is. A torkonvagott forradal-
mak pirosat s gyaszat viselik belil.”

E koltészetben a szabadsag-szimbolum meghataro-
z6 szerepét elsosorban nem a Petdfi-jelkép kovetése
hivta eld, hanem a megtapasztalt szabadsag-hiany.
Kiilondsen szembedtld lehetett ez azokban az Gtvenes
¢vekben, amely folytonosan azt tanitotta, hirdette, hogy
a magyar nép ezer ¢v utan végre szabadsagban él.
Nemcsak a természetellenes arvasag, hanem ez a kiéle-
zett tarsadalmi ellentét is kifosztottd teszi az embert.
Gyerekként és fiatalemberként egyarant megélhette
Utassy Jozsef a kozosség €s az egyén szintjén is a sza-
badsag korlatozottsagat, s kiilon-kiilon allampolgarként
és koltoként. Hiszen lehetett verseket publikalni, de
nem akarmit és nem akarhol, lehetett kotethez jutni, de
nem megalkuvas nélkiil, s bizony még a kritikai vissz-
hangot is irdnyitotta a hivatalos irodalompolitika. A tar-
sadalom betegsége is szerepet jatszott abban, hogy az
alkotd is beteggé valt, s nem csupan mivészként,
hanem emberként is poklot kellett jarnia. A kozvetlen
tapasztalat a magyar tarsadalom betegségét diagnoszti-
zélta, a torténelem tanulmanyozéasa ennek altalanossa-
gat tanusitotta. Innen jutott el odéig a koltd, hogy az
emberiség egészét tekintse betegnek. ,,Az ember f3j a
foldnek”, irta tragikus latoméasaban Vorosmarty
Mihaly. Ennek modern véltozatait teremtette meg
Utassy Jozsef, legnyiltabban egy ars poétikaban, a Tank
szenvedélyes vallomasaban, majd pedig az Iszonyi lesz
emberiséghalal-latomasaban, amelyben minden életje-
lenség elpusztul a Foldon. A Ragadozo fold cimii kotet-
ben helyet kapo Tank a kolto-sors, tdgabban az igaz
emberi [t tragikumat terjeszti ki az egész emberiség-
torténetre, amelyben a hatalom, az erdszak, a rablds
képviseldi allnak szemben azokkal, akik az igazsagért,
az emberhez mélto életért emelik fel szavukat. A tank
motivuma rokon jelentésben szerepel az Iszonyu lesz
torténelemszemléletében is.
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O, nemcsak én,

Jjaj, nemcsak én,

elmulik egyszer minden,
megfeketedik majd a fény,
haldoklik to és tenger,
homokba fulladnak folyok,

partjukon gyaszfik zorognek:
ime a vilag, vilagod!

Oréknek hitted, oroknek.

Ez a versindités azt a jovot vizionalja, amelyben a
Foldon fokozatosan megsziinik minden szerves élet
lehetdsége. A XIX. szdzad embere példaul, miként
Madach Imre is, a Nap kihtilésével magyarazta ezt.
Utassy jelenkoranak embere elébb az atomhabori-
nak, majd a biologiai pokolgép pusztitdsanak latoma-
saval vetett szamot, s igy nem évmilliok, milliardok
tavolsagaban, hanem a kozeljovoben tartotta lehetsé-
gesnek azt a pusztulast, amelyet nem a vilagegyetem
fizikai torvényei hatdroznak meg, hanem az emberi
ostobasag, a ,tank” filozofidja. Ez fogalmazodik meg
ebben a versben, amely keserti végrendelet is.

Arrdl didkkordban mindenki tudni szokott, hogy a
fiatal koltoknek vannak mestereik, akik hatnak
rajuk. Arrol mar csak ritkdn, hogy a koltészet koz-
tarsasagaban allanddak a kolcsonhatdsok. Nagy
Laszl6 Jozsef Attila! cimii versét 1962-ben publikal-
ta, s ebben jelen van egy feltimadasra felszolito,
mert segitséget kérd vizid, amely igy fejezddik be:

Hogy el ne jussak soha ama sikra:
Elem te allj.

Segits, hogy az emberdarulok szutykat
erovel gyozze a sziv,
szép szoval a szdj!

Utassy Jozsef Zug Marcius cimii, Petofi Sandort
életre varazsolni akard verse 1969-ben valt kozis-
mertté, s ez a mi is segitséget kér, igazsagtevésre
szolit fel:

Szedd Ossze a csontjaid, bardatom:
lopnak a boség kosarabol,

a jognak asztalanal lopnatk,
népek neveben! S te halott vagy?!

Holnap a szellem napvilagat
roppantjak rank a hétszer gyavak.

MAGYAR
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Talpra, Petdfi! Sirodat razom:
sz0lj még egyszer a Szabadsagrol!

Néhany év mulva, 1972 Gjévére jelent meg Nagy
Laszl6 Petofi-verse, a Foltamadt piros csizma, ame-
lyik mar cimében hordozza a f6ltdmadas motivumat,
az Ujjasziiletés igéretét:

Féltamadt piros csizma a sikon
eszelos latomas volna csak?
hat nem szebb az wjjasziiletés
ho-alatti karhozatunknal?

Mindharom versben a jelenkor tragikuma indo-
kolja a mitoszba meritkezést: él6 ember onmagaban
nem lehet képes eredményesen megoldani a gondo-
kat, ehhez héroszokra van sziikség. Aztan ismét
eltelt néhany esztendd, s Nagy Lészlo dsszedllitotta
utolsd verseskonyvét, s annak élén a mindvégig
nagybetiikkel irott Verseim verse all, mar a cimmel is
tizenve, hogy ars poétika. Ebben a miiben a héroszi,
az emberarcli emberiségért a végsokig kiizdo koltoi
cselekedet teljes kori eredménytelensége mutatko-
zik meg a kovetkezd végkovetkeztetéssel:

VETEK VAGYOK EN ES MINDEN MAGOM
VETEK HA MEGOLTOK UNNEP LESZ AZ
MERT NEM RAGYOG SOHASE RAGYOG

Unnep lesz tehét az erészakos koltd-halal. Utassy
pedig igy zarta le a Tank vitdjat: ,,Boldogan Halok
Meg A Holdon.” Ugyanis oda szamiiznék 6t egyetlen
oxigénpalackkal.

A Judas ido a kezdetek ota tart, s az emberek nagy
része aldozat. Ha koltd, s igy valamiképpen kiva-
lasztott, hiszen a kozdsség neveben is megszolal, s
igy fokozottabban van veszedelemnek kitéve, s a
Satéan is inkabb kisérti meg, akkor szerepére, alkata-
ra okkal mintazédhat ra a Krisztus-jelkép, s nem csu-
pan a klasszikus mesterekre. Utassy Jozsef harmadik
kotetében mar egyértelmiien s 6narcképként is meg-
jelenik ez a Lakotelepi Jézus portréjaban s kozismert
jelképpé valva Az én keresztem cimii képversben,
amely szerint az 0 keresztje az iras.

Egy interjiban nagyon vildgosan megfogalmazta a
ko1t a maga felfogasat a szabadsagrol: ,,Nem szivesen
mondom ki ezt a szot, hogy szabadsag, mert ez olyan
dolog, mintha azt mondanam, hogy 0 Kelvin-fok, tehat
elérhetetlen, viszont szivesen beszélek mindig arrél a
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szabadsag-fokrol, amit egy adott orszag magéanak biz-
tosit. (...) Es nem tudom elképzelni a XXI., de még a
XXX. szdzadot sem olyan tarsadalomként, ahol meg-
valositottdk az idedlis tarsadalmat, tehat, hogy a sza-
badsdg mindenben testet 6lt. De minden tarsadalom,
minden tarsadalmi forma, ha magat mérni akarja, csak
azzal teheti, hogy mennyire tudja biztositani az ember
kiteljesedését. Mert az ember sokkal tobbre képes,
mint amilyen szinten koriilményei engedik, hogy meg-
valosuljon” (Eletiink, 1979. 8.).

Visszatérve a nevelddés esztendeire: a falu vilag-
képének elsajatitdsa €s az énekelt vers megeldzte a
koltészet klasszikusaival vald ismerkedést. Aztan
kovetkezhetett Petofi, Arany, Vorosmarty, Ady,
Jozsef Attila, majd a kortarsak, elsésorban Illyés,
Nagy Laszlo, Juhdsz Ferenc és Kormos Istvan.
A vallomésok Oket emelik ki. Tovabbad a fovarosi
bolcsészkari tarsakat, a hatvanas években indulo fia-
talokat, elsdsorban a késobb Kilencek néven ismert-
té valt koltocsoportot. Petdfi fogalmazta meg a ,,sza-
badséag, szerelem” ars poétikdjat, am tudjuk, hogy a
romantika koratol kezdve masfél évszazadon 4t szin-
te minden kolté ugyanezt vallotta. Bolcsésszé valva
nyiltak meg igazan az Gjabb miivelddési lehetdségek
Utassy Jozsef szamara. Mint irta: ,,Nekem Budapest
a »SZABADSAG, SZERELEM« févarosa volt.
Mint a kiscsiko, ugy ugrandoztam, vagy ahogyan
felénk mondjak, cigdrzottam 6romomben! Meg-
kaptam Budapesttdl mindent, amire vagytam. Olyan
koltébaratra leltem, mint Kiss Benedek. Es a
Kilencek tarsasaga! Szeretoként ott ragyogott az
oldalamon egy draga cukraszlany, Magdi. Mohon
szivtam magamba a kultrat: szinhazak, mozik, kial-
litdsok allando 1atogatoja voltam” (4 kikelet fia).

Az egyetemi évek — a megszakitdssal egyiitt —
egyuttal a koltové valas esztendei is. Ekkor forma-
lodnak esztétikai, liraelméleti elképzelései, amelye-
ket néhany axiomatikus kozlésben foglalt idonként
Ossze. Egyébként gy tartotta, hogy az irodalomnal
,»Sokkal gyonyoriibb a hétkdznapok vilaga”. S azt is
gondolta, hogy ,,nem lehet mas a tehetség, mint egy
hatalmas energidju beleérz6képesség” (4 kikelet fia).
A mi Iétrehozésdhoz pedig a koncentraloképesség
maximuma sziikségeltetik (Eletiink, 1979. 8.). A lira
tehat energiaatvitel, egyuttal pedig képek rendszere,
vagyis a rendezettség, a rendszerszerliség is lénye-
ges. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy versszovegeit
végérvényessé fogalmazza, hiszen — nyilvan Jozsef
Attilara gondolva — tudta, hogy a vers minden pont-
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ja archimédesi. Ezt ¢ igy fogalmazta meg: ,nem
szoktam folosleges dolgokat leirni. Nagyon meggon-
dolom, hogy azt a sziszifuszi sziklapontot mikor
teszem a vers végére. Es ha mar kitettem azt a pon-
tot, akkor az a vers mar télem fiiggetlen” (Eletiink,
1979. 8.). Még egy kijelentést feltétleniil idéznem
kell: ,,Azokat a kolt6ket, irOkat szeretem, akiknek
duendéjiik van. Ertiik tiizbe tenném mind a két keze-
met! Mert 1atni vélem fejiik koriil a piros derengést.”
E szavakkal fejezodik be az onéletrajzi vallomas. S
tegylik hozza: Utassy Jozsefnek van duendéje.

A duende koltészetbeli fogalmat Garcia Lorca
ismertette meg veliink. Tanulmanykétete 1959-ben
jelent meg magyarul, s bizonyos vagyok abban, hogy
az 0 koltészetfelfogasa komolyan hatott Utassy
Jozsefte. Els6 kotetét egy nemzedéktars kritikus értet-
lenkedve fogadta, s arra igy valaszolt: ,,arra kényszerit,
idézzem / Federico Garcia Lorca szavat, / miszerint a
MUVESZET / ENERGIAATVITEL. / Neki csak elhi-
szi, ha mar / nekem nem hiszi el?!” (Egy kritikara).

A duende sz szerint csupan pajkos koboldot
jelentene, am a spanyol szemléletben fekete hang,
titokzatos erd, a fold szelleme, ,,arra vér, hogy a vér
legutolsé szobaiban ébresszek fel”, s ,,a legfontosabb
dolgoknak halalcsengésii végso értékiik van”. A kol-
tonek, a miivésznek elsdsorban nem az angyallal
vagy a muzsaval kell megvivnia, hanem a duendével,
hogy a tokéletességet kozelithesse meg. ,,A koltészet
magikus ereje éppen abban rejlik, hogy mindig duen-
de van benne, és sotét vizzel kereszteli meg szemlé-
16it. Mert ahol a duende van jelen, ott konnyebb sze-
retni és megérteni, az bizonyos, hogy a duende meg-
szerettet s megértet. Az a harc pedig, amely a kifeje-
zésért és a kifejezés tovabbadasaért folyik, a kolté-
szetben olykor halélos” (Andras Laszl6 forditdsa).

Amikor az ember tudatos Iénnyé valt, s elkezdett
gondolkozni, akkor mar nemcsak mindennapi tevé-
kenysége foglalkoztatta, hanem a Iétezés megismeré-
sére is torekedni kezdett. Szamot probalt vetni a lat-
hat6 mellett a lathatatlannal, a pillanatnyi mellett az
idobelivel, a sziiletéssel, a halallal, mindazzal, ami a
személyes 1ét elott és utan lehetséges, beleértve a
vilag keletkezését is. Vilagképet kezdett alkotni, s
ebben a rendezetlenségtol a rend, a kdoszbol a koz-
mosz felé vezetd utat dolgozott ki. S hogy szemlélete-
sen értse meg a vildgot, szimbolumokat alkotott.
Az 6roknek nevezhetd, 6si szimbolumok az archeti-
pusok. Ezek egy része eredendden természeti jelen-
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ség, amely tobbletjelentést kapott, mint a csillag, a
Nap, a Fold, a tenger, a Hold, a viz, a tliz, a fény. Egy
masik csoportot értékfogalmi archetipusoknak nevez-
nénk. Ezeknek harom valtozatat kiillonboztetem meg.
Az egyik valosagos vagy elképzelt 1étezot jelol: Istent,
Héroszt, Embert. Az emberre itt mint idealtipusra
gondoljunk. A mésik a létezés alapkérdését veti fel: ez
a halal és a halhatatlansag. Osszefiigg az el6z6 vélto-
zattal, hiszen Isten halhatatlan, a Hérosz halal ¢s hal-
hatatlansag mezsgyéjén all, az ember pedig halando.
A harmadik valtozat az emberben és kdzosségeiben
megmutatkozo, etikai vonzati értekeket jelol: hit,
hésiesség, hazaszeretet, erkdlcsosség, szeretet, szere-
lem, szabadsag. A természetfogalmi archetipusok
konnyebben és kozvetlenebbiil épiilhettek be a
vilagszemléletbe, majd a koltdi vilagképekbe is,
hiszen kozvetleniil rétegezhettek egymésra lathato,
elképzelhetd és transzcendens rétegeket. Az értékfo-
galmi archetipusok sziikségszeriien igényeltek cselek-
ményes elemeket, hiszen nem voltak lathatdak,
legfeljebb megtapasztalhatoak. E fogalmak jelképpé
valtak, de nem képszertiségiikkel. Ahhoz, hogy ne
csak retorikai, hanem koltoi értelemben is szimbo-
lummad valjanak, els6sorban képi kiegészitd megjele-
nitésre van sziikség. A szabadsag fogalmat példaul igy
szemléltetheti az Alf6ld, vagyis a siksag végtelensége,
vagy a tengeré, vagy akar a csillagos égbolté.

Az archetipusok, az évezredes vagy akar csupan
néhany évszdzados koltdi jelképek, szimbolumok
mellé a modernitas kordban egyre gyakrabban tarsul-
tak egyéni szimbdolumok, motivumok. Most nincs
helye annak, hogy e két fogalom kapcsolatarol essen
sz0. Az egyszerliség kedvéért érjiik be annyival, hogy
a koltéi motivum altaldban képszerti, de e mogott
elvontabb, gazdagabb jelentés sejlik. A szimbdlum, a
motivum fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy ismét-
16dik. Egyrészt egy adott kultaran beliil. A legfonto-
sabbak nemzedékrdl nemzedékre kozkincset jelente-
nek, s ezek egyéni valtozatai sziiletnek meg egy-egy
koltéi életmiiben. A koltére messzemenden jellemzd
motivumhasznalata, annak hangsulyai, valtozasai a
koltéi vilagkép 1ényegét segitenek megérteni.

Utassy Jozsef elsd kotetének megjelenése utan
kozvélekedéssé valt, hogy 0 a szabadsag ¢€s a szere-
lem koltéje. Ezt elsdsorban emblématikussa valt
verse, a Zug Mdarcius bizonyitotta, majd a masodik
kotet egésze. A szakirodalom azt is rogzitette, hogy a
tavasz, a marcius, a tliz, az ifjisag, valamint a forra-
dalom képei és képzetei hatjak at a palyakezdés kol-

MAGYAR
8 | NapLo

to1 vilagat. Ezek testvériesen fejezik ki a szabadsag és
a szerelem Osszefonddottsagat. A masodik kotetet
forgatva az is megmutatkozott, hogy a két értékfogal-
mi motivumhoz megerdsitéen tarsult a tenger és a
csillag természeti archetipusu motivuma. Azt gondo-
lom, hogy az els6 kotet hangvétele, motivumhaszna-
lata még kozvetlenebbiil mutatja a népkoltészet és
Pet6fi Sandor, vagy masként fogalmazva a kozvetle-
nebb 1atvany és élmény hatdsat, mig a masodik kotet-
ben mar készen all az a kolto, aki a lathatatlant is
érzékelteti, aki kovetkezetesen és természeti archeti-
pusokkal, igen batran dolgozza ki az egyéni megol-
dasokat, nagyfokli tomorséget és informdaciostiriisé-
get valdsitva meg. Az archetipusok atlenditenek a
mitoszok vilagaba, megteremtddik a duende 1égkare.
Mindezt elsdsorban két kdzponti motivum, a csillag
¢s a tenger fejezi ki. Az egyik mar a kotetcimben fel-
hivja magéra a figyelmet, a kép a Szemfedo fold cimii
versbdl van kiemelve. A masikat a Tengerlato fejezi
ki a legteljesebben. A kulcsmotivumok természetesen
nem elkiilonitetten jelennek meg. A csillagok arvaja
azt a biztatast kapja, hogy ,,Intsen partjahoz, s mos-
son a tenger / tisztitd, nagy tiizek hajnalan!” Az arva
ember kezében csipkebokorag van, a Tengerlatoban
pedig ,,Csipkebokortol gyult ki az alkony, / tombolt a
tliz / a tilso parton.” A csipkebokorban Isten nem
mutatkozik meg, de sejthetové valik a Tengert 1ato
Ember szamara, akit ,,feloltoztetett az Isten, / felol-
toztetett a Napba”. Megjelenik még a Hold, a Lét, a
Haldl motivuma, majd jon az oromteli felismerés:
,Latott a Tenger hatalmasnak ott, / s én lattam a
Tengert! / Hatalmas vagyok!”

Részletesebb vers- s foként kotetelemzés a csillag
¢s a tenger motivumainak jelentésvaltozatait, polifo-
ni4jat mutathatna be, s egyuttal azt is, hogy ezek a
motivumok a tobbiekkel egyiitt nem mozognak min-
dig a mitoszok, a latomasok vilagdban. Eppen az a
rendkiviil vonzé benniik, hogy hol a maguk latvany-
szintll, hétkoznapi arcat mutatjak, hol meg a lathatat-
lant. S a természeti és a metafizikai szint gyakran
rétegzodik egymasra.

A kolt6i palyaképet attekintve arra lehet raéb-
redni, hogy a harmadik kotettél kezdve ez az
archetipusos motivumhalé egy idore elvesziti kie-
melt szerepét. Mintha ott maradt volna a pokolban.
A Keserves (1991) hoz majd valtozast, bizonyos
értelemben visszatérést. Ennek a kotetnek a versei
1986-1989 kozott keletkeztek, tehat abban az 1d6-
ben, amikor mar kezdett érlelodni tarsadalmi rend-
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szeriink radikalis atalakulasa, illetve amikor a
kolto fia gyogyithatatlan betegségben elhunyt, s az
apatlanul felnévo ember utdd nélkiilivé valt.

A mésodik kotet kapcsan kiemelt két dsi motivum
koziil a csillagét motivumcsokorként érdemes kibovi-
teniink, hiszen idénként konkrét csillagnevekkel talal-
kozhatunk, masrészt égitestként ide kotheté a Nap, a
Fold, a Hold is. A tengeré mellett ez tehat egy szoros
kapcsolatu motivumhalo. Az egész palyat szemlélve
ezekhez a természeti archetipusokhoz az Isten érték-
fogalmi archetipusa kapcsolodik a legszervesebben.
A Csillagok arvaja és a Keserves cimii kotetekben
egyiitt s kiemeltként vannak jelen, ez utobbitol kezd-
ve pedig az Isten-motivum atveszi a csillag és a tenger
feladat- és szerepkorét. A természet és az ember léte-
zésére, annak értelmére, a koltészetre, a halalra és a
halhatatlansagra az Isten-képzet, szimbolum kapcsan
kérdez ra kovetkezetesen ez a koltészet.

Egy motivum fontossdgat dnmagaban soha nem
mennyiségi jelenléte hatdrozza meg, am az aranyok
mindig figyelmet érdemelnek. Az Utassy-életmiiben
kiemelkedd fontossagu alapmotivumok szd szerinti
el6forduldsanak szdmai egyértelmlien mutatjak,
hogy hol van stirlisodés. Ramutatnak a masodik és a
hetedik kotet motivikai kiemelkedésére. Bizonyitjak,
hogy a hetedik kotettél az Isten-kép keril a
kozéppontba. S mindezért elgondolkoztatoak a palya
tagolasat, korszakolasat illetden.

Kétet / motivum Isten Jézus Csillag Csillag- Nap Fold Hold Tenger
(+ mas nevek
néven)
Tiizem, lobogdm! 4 - 19 2 77 9 6
Csillagok 4rvaja 14+1 3 38 14 9 10 21 25
Pokolbol jovet 4+1 2 1m4 1 1 6 4
Ragadozo fold 12+44 2 7 1 68 5 5
Hungdria Kavéhaz ~ 5+2 - 8 1 24 6 2
Hol ifjisagom tiint el  7+1 2 6 10 12 27 3
Keserves 18+2 4 10 2 17 520 31
Fény a bilincsen 3[5+t3 - 176 11 610 5
Kalvaria-ének 1045 5 101 6 4 5 3
Foldi szivarvany 2812 1 8 4 71 9 1
Isten faggatasa 3047 3 mi 2 27 8
Szép napkeltd holnap 23+1 1 123 10 311 8
Sugdos a Satan 33+4 - 6 4 11 6 12 5
Farkasordito 236 10 5 - 33 3 2

Az Osszeallitas a Tiizek tiize gyljtemény és a két
késobbi kotet alapjan késziilt. (A szamokba elvétve
egy-egy hiba cslszhatott.) Az Isten szd 256, mas
megnevezéssel 39, a Jézus, Krisztus, Megvalto valto-
zatok 33, a csillag 168, a csillagnevek 53, a Nap 114,
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a Fold 62 (més néven tovabbi 5), a Hold 131, a ten-
ger 108 (Ocedn néven tovabbi 9) alkalommal szere-
pel. Ne feledjiik azt se, hogy e fogalmak, képzetek,
szimbolumok vagy motivumok mas kifejezésekkel
vagy kortilirtan, jelzetten is felismerhetdek, jelenlé-
tilk tehat még erdteljesebb. A Végteleniil példaul for-
malisan a tenger mozgasanak leirasa, valdjaban pedig
egy szerelmes ¢jszaka megorokitése. S gondoljunk
arra is, hogy nem csupéan az Isten-képzet rendkiviil
Osszetett. A csillagos ég vagy a tenger egyarant lehet
fenséges vagy félelmetes, lehet latvanyszintli vagy
mitoszi.

A Tenger lathato, tapinthatd, belemeriilhetiink,
hajozhatunk rajta, kutathatjuk, lehetnek ismereteink
kialakulasarol, esetleges pusztuldsarol. A Csillag a
Vilagegyetemnek csak egy pontja, am az egészet jel-
képezheti. Csak egy részt latunk, csak elenyészo rész-
ben tudjuk kutatni oket, ez egy térben és idoben sza-
munkra behatérolhatatlan és megismerhetetlen vilag.
Az Isten lathatatlan, kutathatatlan, nem is foldi foga-
lom, mint a tenger, nem is égi, mint a csillag, hanem
tisztan metafizikai. A naiv vilagképek a csillagos ég
folott képzelték el létezését, am ebben az esetben a
létezés fogalmanak hasznalata is kérdéses. Az ember
a metafizika szintjén is antropomorfizalva gondolko-
zik, s még inkabb igy van ez a koltészetben.

Utassy Jozsef még fiatalon ,,elsé és utolsd meta-
forank”-nak nevezte Istent. Ismeretes, hogy a hit, a
hitkeresés, a hitetlenség, a tagadas, a kdromlas valto-
zatainak polifonigja jellemzi Isten-képét. Keresztre
fesziilve, pokolbdl jovet, kalvariat jarva, de profun-
dis helyzetbdl kiltva, vagy éppen reménykedve szii-
lettek meg a valtozatok, amelyek alapos elemzést
érdemelnek. Ezuttal csak két békésebb verset idézek.
Az En édes derengdm fiat gyaszolja, s igy vall:

Mennyit, mennyit, mennyit,
mennyit tiunodtem én,
amig radobbentem,

hogy Isten koltemény!

Az utolsé kotetben az Isten! cimiiben igy fohasz-
kodik:

Sziiletett eretnek

vagyok. Igy szeress meg!
Osz van. Hull a dié.
Levelek peregnek.

MAGYAR
NAPLO 9
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Utassy Jozsefnek életében harom gylijteményes
kotete, a Judas ido (1984), az Irdatlan ég alatt (1988)
¢s a Tiizek tiize (2001) mellett két valogatott kotete
jelent meg. Az egyik Nagy Gabor munkéja (Utassy
Jozsef valogatott versei, 2006), a masik a szerz6¢, aki
az Eziist rablanc (2010) megjelenésének mar nem
oriilhetett. Mindenesetre a kolté dnarcképe a bucsu-
zés létallapotabol. A kétetnek komoly terjedelmi kor-
latai voltak, a verseknek mintegy a negyed részét tar-
talmazzak. Utolsé éveiben Utassy Jozsef tematikus
ciklusokat szerkesztett életmiivébol, ezek egy-egy
eldadoestre vald anyagot tartalmaznak. E kotet hat
ciklusa igy késziilhetett. Logikus szerkezeti ivet raj-
zolnak meg, 4m nem felelnek meg az életmii-vélo-
gatas, a ,,legszebb versek” kovetelményeinek. Nincs
értelme a hidnyz6 nagy verseket sorolni, csak pél-
daként emlitem, hogy a Zug Marcius vagy a
Poharkészonto sem kapott helyet. Figyelemre mélto
valtoztatas, hogy a négy részre tagolt Oszvildg két
szerkezeti egysége 0j cimekkel 6nallo versként jele-

nik itt meg, s az egyik cikluscimmeé valik, ez a kote-
tet zard Eurdpa elrabldsa. Am nem emiatt elgon-
dolkoztato ez a valogatas, hanem azért, mert a cik-
luscimekben is ott van a csillag és a tenger, 4m
hidnyzik az Isten motivuma. Versekben jelen van,
de nem ciklust meghatarozé modon. Igaz, kordbban
kiilon kotetet is szentelt ennek (Isten faggatdsa,
2000). Akar ez is magyarazat lehet erre a hidnyér-
zetre, amely lehetséges, hogy csupan e tanulmany
nézépontjabol olyannyira szembeotls. Am arra is
joggal gondolhatunk, hogy a kotet ciméiil valasztott
eziist rablanc koltoi képe, amely a hetvenes évek-
bél, az Ifjusag, mint solyommadar ciml versbol
szarmazik, ottani jelképességénél is tdgabb szimbo-
lumma valtozott at, s mindazokat az els6sorban nem
is fizikai, hanem szellemi kapcsolatokat, megkotott-
ségeket kifejezi, amelyek halozatdban az ember, aki
koltd, vergddott és probalt gybzedelmeskedni. Aki a
halal tudataval akart halhatatlanna valni, aki Istent
tagadta, kereste ¢és hivta.

UTASSY JOZSEF
A remelt csok

Zsoka

csokja

oly csaloka!

Tanc ha kering,

lazalmot hint,

s vagyodva kint
rank var az éj.

Zsenge

teste

langy melegje

kedvre derit,

vonz, batorit,

s ugy mamorit
a sotét éj.

Szedte-

vette

teremtette!

Zsoka csak nez,
ajka mint mez,
majd’ megigéz — — —

MAGYAR
NAPLO
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S nevet az éj!
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Késo osszel a Varban

Kodos, oszi delutanon
ballagok a varsétanyon.

Lent gyerekek kacaja cseng,
s remeg bele a hideg csend.

De fent, a merengdé varban
magam vagyok, rom-maganyban,

sétalgatok elmélazva,
s halkan sir a bus szélharfa.

Hurjairdl lagy akkord kél,
s belestivolt mar a zord tél.

Felidezik az os kovek

eléem az egri hosoket.

De elrebben a hosi mult,
mert rd a jelen leple hull:

lucskos, lomha felhocsordak
a tél iizenetét hordjak,

s kergetik a kinos kodot
szerteszét a varos folott.

A szél szeliden cibalgat
tavaszrol almodo fakat,

s ott, hol a fenyo dga ring,
nyugszik jo oreg Gardonyink.

Hozzam olykor fol-foltéved
lentrol a liikteto élet.

Ha netan most egy idegen
volna helyettem idefenn,

unatkozna. Hiszen mar most
nem latna, csak sziirke varost.

De nekem oly kedves élmény
lenn a sok fiistolgo kémény,

melynek fakult fatyol-fiistje,

s a természet déreziistje

kodfény-selyembol szo lepelt,
s elandalitja majd Egert.

Hit és valosag

A vagyam: Valosag!
Hitem még csak dalom.
De tudom és remélem,
hogy a Valosagban
egyszer megtalalom.

. MAGYAR
2012. marcius | www.magyarnaplo.hu NAPLO 1 1
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Kiss BENEDEK
Hiaba mondod?

Hidba mondod mar, hogy Maria,
kivalt ha Napba éltozott,

s hogy aldott vagy Te

az asszonyok kozott?

Mit jelent itt Almos?
Es Géza mit jelent?
Szent LaszIo pallosara
ki farag még jelet?

Hidba mondod, hogy Mohdcs,
s azt is, hogy Muhi —

sajat néped sajat

balsorsat neveti.

Pedig sziveinkben

hany csillag bujdokol!

S az armanyok folydja
hany koholt vadat sodor!

Talan mert dssejt voltunk,
kiben bizhatna Isten,

ha mar vilagaban
szemernyi hite sincsen?!

Eletre haldl, haldlra élet

Ugy foldre tudsz sijtani,Uram,

hogy magamhoz szinte semmi kozom.
Ilyen lehetett vajon a vizozon,

majd rad a tizozon?

Ugy jottem a vildgra én is, mint mds,
hogy vigkedvii legyek, oriiljek az életnek.
Am bennem nincs béke, nincsen nyugvds,
a nylivek egyre teremnek.

12| NAPLo

Vagy ilyennek almodtad az emberlétet,
hogy porcikdinkban ott a gonosz?
Folyhat nyalam, sorém a kocsmapultra,
nem oszt, nem sokszoroz?

Hamarost meglelem hazamat én is,
nem nyomaszt romlds, vér és piszok.
De addig rang szivem, csakazértis,
és halva élek, élve halok.

2012. marcius | www.magyarnaplo.hu
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Prédikacio 2011 kardacsonydn

Jézus nem gitarozott,

nem orgonalt,

hanem az édes

vilagharfan jatszott.

Erzelmes és kegyetlen dalokat.

Belérettent és kovette, aki hallgatta,
elragadtatott lett tole,

vagy felhaborodott, mint a zsido papsag.
Vajon ma nem feszitenék meg Jézust?
Vajon mit szolnanak a papok

s a mai farizeusok,

ha Jezus testi-lelki valosagaban
megjelenne koztiink?

Bizony, sokan futnank mi, emberek
igazsagai elol.

De azért sziiless meg, kis Jézus, ma éjszaka is,
szegeny emberek és hajléktalanok kérik,
kik megvaltasra varnak.

Bizony, sokan vagyunk mi.

Es elszaporodtak nagyon a kufirok is,

kik aruikat dragan adjdk,

s bagoért veszik meg lelkiink.

Talan talalnal tizenkét apostolt is,

de sok hivet, szivet, tanitvanyt bizonyosan,
kik nem csak kenyérre éheznek,

hanem balzsamos mennyei szora,

ami embervoltukat nyilvanvaloan igazolja.
Kovetneének, istenitenének,

orias falka kévetne,

§ aztan a zsivanysag és manipuldcio szavdra
megint Barabbast kialtananak.

S te kezdhetnéd elolrol a feltamadast,

és az evangelizdciot.

. MAGYAR
2012. marcius | www.magyarnaplo.hu NAPLO 13
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JUHASZ ZOLTAN
Népzenénk erdeje

,Nem az erdd van Somogyban, hanem Somogy van
az erddben” — sz6lt a XVIII. szazadi mondés. Ebbdl
pedig szigoruan kovetkezik, hogy a somogyi
emberek is az erd6ben voltak: ott tartottak allataikat,
oltottak gylimolcsfaikat, melyek aztan embernek és
allatnak egyardnt bdségesen

Csakhogy a nagy erdéknek, berkeknek, és igy a
pasztorsagnak, vele egyiitt hangszereinek, a hossza
¢s rovid furulyanak, dudanak, citeranak kiméletlen
ellensége tamadt a XVIII. szdzad 6ta mohon
terjeszkedd, erddirtd nagybirtokrendszerben. Ahogy
zsugorodott a somogyi erddség, Ugy szorult vissza a
vele €10 ember kultaraja is, am az igaz dolgokat
nagyon nehéz végképp eltordlni: még az ezredfor-
dulora is maradtak jeles tudoi a régi notdknak,
hangszereknek. Ilyenek utdn kutatva jutottunk el

1991-ben Bonnyapusztara, egy

teremtek. Magyarorszag egyik
legnagyobb pésztorvilaga élt a
Dél-Dunantal hatalmas erdeiben,
a Nagyberek lapjaban, és gaz-
dalkodott a Teremtés rendjét
fenntartva, okosan gondozva.
Ez az ¢élet hihetetleniil gazdag
kulturat sziilt, benne a sajatos

Fujnak a follegek

Somogy, Nemespatro,

Szakall Jozsefné Bebdk Judit (1900),
Olsvai Imre, 1962,

ZTI szam: AP 4327/e

nagyon oreg pasztorhoz, akirdl a
helyiek még tudtdk, hogy valaha
furulyalt. Megdobbenve lattuk,
hogy egymas utdn rakja félre az
elétett hatlyuku rovid furulyakat,
mig végil kibokte: otlyuka
hosszifuruglajuk nincsen? Volt,
kézbe vette, és diadalmasan,

pasztormiivészettel és zenével: no- Fujnak a follegek pompéasan megszolalt rajta egy
takkal életrdl, szerelemrdl, halal- Somogy megy felol gyonyorti dallam elsd fele — a
10l, az igazsagukért a térvénnyel is Sokat gondolkoztam masodik viszont pityergésbe fult,
dacolo betyarokrol, a lednyukért A soraink felol mert ,eszembe jutott az a régi
még a betyarokkal is dacold csap- szép kanaszélet”. Es azutin mar
larosnékrdl, kandszokrdl, juha- Sokat gondolkodtam mindig a pityergés gyozott, és
szokrol, gulyasokrol és persze a Még annak elotte azota sem talaltunk még €16
borrol, melyet még a csardanal is Felsegednél dolgunk ,hosszifuruglast”. Viszont még

jobb a ,,hdgyben” — vagyis a sz616-
hegyi pincében — barati tarsasag-

El vagyon rendelve

aznap sikeriilt megismerni Mar-
caliban egy remek ,rovidfu-

ban ,,duzsolva” — vagyis notdzva Sokat gondolkodtam ruglast”, a nagybereki pasztorsag
— fogyasztani. A régi agydkrol egyik utolsé hirmonddjat, akitdl

A sajatos, végteleniil tomor, A vilagon valo aztan évekig tanulhattuk a pész-
osrégi  dallamokhoz, melyek Sok bujdosasomrol tornotak ¢és tancdallamok soka-
olyanok, mintha az idébe rott sagat. Furfangos varidcioival
irasjelek  volndnak, sajatos tudatosan csalogatott beljebb és

hangszerek tarsultak a maguk kiilonleges, jellegzetes
Dél-dunantili eléadasmaodjaval. E sorok irdjat is egy
régi hangfelvételen sz0lo somogyi ,,hosszifurugla”
téritette a népzene Utjara, ugy huszéves kora koriil.
Az a hangzas és az a dallam egyszerre volt titokzatos
¢s hivogatd, azutdn nyomozva taldlkoztam és
talalkozom mindmaig a magyar népzene rengeteg
csodajaval — mondhatni, a somogyi ,,hosszifurugla”
olyan fa, melytdl még a vak is meglatja az erdot.

14| wg

beljebb a Dél-dunantuli zenei nyelvjaras erdejébe.
Aztis somogyi pésztortdl tudjuk ugyanis, hogy a
furulya a nyari erd6ben sz6l a legszebben, alkonyatkor.

Siit6 Andras ,,nyelviink erdézugasat” a Székelyfold
fenyveseiben hallotta meg. Hozzatehetjiik: a somogyi
notakban pedig népzenénk erdeje zag.

Részlet a Magyar Naplo Kiadd gondozasaban megjelenés elétt allo

népdalvalogatasbol.
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SzZAKOLCZAY LAJOS
Elment a Nehézfiu

Nem voltam a baratja, hiszen alig ismertem. Az évti-
zedek alatt személyesen talan ha haromszor vagy
négyszer talalkoztunk. (Es egyszer, noha kellett
volna, nem talalkoztunk.) Az a
kor, amely 6t fiatalabb koraban
befogadta és dédelgette — kar-
tya, pia, loverseny — engem
riasztott. Lassan dolgoz6 mun-
kaménids 1évén épp ezért a |
jokedvii lazasagaért mindig iri-
gyeltem.

Elészor testkozelbdl a het-
venes évek kozepén az Uj Iras
szerkesztoségében  lattam.
Minthogy az Uj Iras is, és a
Szépirodalmi Konyvkiado is a
New York-hazban székelt, egy-
szer csak szerkesztéi szobank-
ba berobbant Réz Pal ¢és
Csurka. Jokedviek voltak,
hangosak. Réz valamelyik
belsd zsebébdl kirantott egy
koteg szazast, és legnagyobb
megrokonyddésiinkre a padlo-
ra vagta. ,Itt a pénz, ha kell,
vegyél!” — orditotta baratjanak. A jelenet lattan
annyira elszégyelltem magam, hogy maig sem
tudom, ki szedte fol — ha csak nem valamelyik szer-
kesztdtarsunk — a bankokat.

Maésodik taldlkozasunk ugyancsak ez id6 tajt tor-
tént. Minthogy két évig az Uj Iras-beli elfoglaltsag
mellett a veszprémi Petdfi Szinhdz dramaturgja is
voltam, ,hivatalbdl” legalabb a bemutatoja utan Gjra
Osszefutottunk. A  Horvai Istvan rendezte
Nagytakaritast (1978) kovetbéen hajnalig nyult az
¢jszaka, s nemsokdra — par oras alvas utan — kocsija-
val indultunk Pestre. Minthogy a déridé utan sziik
nyilast szeme volt — lehet-e igy vezetni? —, riadtan
megkérdeztem: ,,Pista, alszol?” ,,Nem!” — volt a fele-
let. Haromszor is megismétlodott a jelenet, de sze-
rencsére nem tortént baj. Az Ut szotlansaggal telt el.
En félelmemre koncentraltam, § meg a vezetésre.

S amikor nem talalkoztunk, jollehet igencsak kel-
lett volna? Hajh, Pozsony! Gyavasdgom miatt még

2012. marcius | www.magyarnaplo.hu

Csurka Istvan, 1934-2012

most 18 pirban ég az arcom. S ahogyan Duray Miklos
sz€p nekrologjat olvastam, csak erdsodott harom
évtizedes zavarom. Felvidéki baratunk emlitette,
hogy amikor a birdsag folyosdjan Cseres Tibor,
Csurka és Mészoly Miklos személyét megpillantotta,
milyen hatalmas eré toltotte el. Mészoly Miklos
helyett, hiszen én foglalkoztam intenziven a hatdron
tali magyar irodalommal, nekem kellett volna a
budapesti irokiildottségben, tar-
sunk nemtelen perbe fogdsa
elleni tiltakozasként, ott allani.

Még békasmegyeri laka-
sunkban megkeresett a Szabad
Kezdeményezések Halozata-
nak egyik aktivistdja, hogy val-
lalndm-e az utat. Rogton igent
mondtam, de kozds toprengés
utdn abban maradtunk, hogy
inkabb ne én menjek. O féltette
harom kisgyerekemet, én meg
—a ma is megmagyarazhatatlan
gyava (altalaban nem volt jel-
lemzé rdm a nyuszisag) —
hamar elfogadtam a f6lmentést.

Persze Lakitelek fényes
satra, ahol Csurka fOszerepld
volt, jomagam meg nézo-hall-
gatd ,ficsir” (ha jol emlék-
szem, Kulin Feri kocsijaval
érkeztiink renddri diszkiséret-
tel), ma is kitoriilhetetlen emlék. A magyarsag talpra
allt. Evtizedek mulva hidba szirta ki egy kalapti az
MDF egyre alacsonyabban szallo léggombjét, a kez-
det, a rendszervaltas izgalma, a bemocskolodasok
elleni allandd harc — véltozott-e valami? — mindma-
ig életem fontos része.

Aztan Csurkaval, kivéve a Csoori altal ,,paraszt
Révainak” titulalt Berecz Janos és eszmetarsai ellen
hadakozo iroszovetségi kozgytiléseket, évtizedekig
megint nem talalkoztam. Fél vagy haromnegyed éve
egy durva hangu levelet irtam neki, melyben tudat-
tam, ha erkolcsom nem felel meg a Magyar
Forumnak, szivesen abbahagyom a nagy fizikai és
szellemi energiat koveteld munkat. Tudniillik az
elmult évben honordrium nélkiil 51 (!) képzémivé-
szeti kritikat irtam a lapnak. S az egyik széveg doku-
mentum-részebdl kihuzta valaki — nem Csurka volt a
ludas — Polcz Alaine és Kertész Imre nevét. Lass
csudat, a kovetkezd héten jott is a helyreigazitds.
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Nem mintha annyira odalennék Kertész Imréért,
kiilondsen azutan nem, hogy egyik kérésemet — ha
teheti, akar fillérekkel segitse (mi feleségemmel
megtettiik) a nagykanizsai Zsinagoga Alapitvanyt —
flegman visszautasitotta. (Egy eskiivéi vacsoran
egész este egymas mellett {iltiink, volt idonk megbe-
sz€Ini a vilag bajos dolgait.)

Csurka tehat, ha egyaltalan figyelt a ndla fiata-
labb, mas palyan mozgé alakokra, senkinek sem
adott, és senkit6l sem vart konyoriiletet. Az a csillag
volt — Moriczhoz és Németh Laszlohoz hasonlo —,
aki sajat maga rajzolta meg palyajanak koreit, idegen
tandcsra nem hallgatva tlizte maga elé (hogy minde-
nek ellenére megvalositsa) ,,novésterhét”. Azt vallot-
ta, semmit sem ér az a gyarapodas, ha a nemzet nem
profitdlhat beldle. Ezért volt hangos, némelykor
keser(i vagy csatabard ¢lesit6 a hangja. Azért szer-
vezte Monort, Lakiteleket, hogy szeretve tisztelt
magyarsaga (a nemzet kint, és a nemzet bent) —
annak ellenére, hogy évtizedekig nyogott a kommu-
nizmus tonnai alatt — fol tudjon allni. Ki tudja egye-
nesiteni a gerincét, mert a frissen habzsolt szabadsag
(az 6nmagunkra vald ismerést a confiteorral eldse-
gitve) még az ég ponyvait is meg tudja repesztent.

Politikaval ugyancsak foglalkozott, mint az egye-
temes magyar irodalomban nem egy elddje, de valo-
jaban — hidba viselt komoly tisztségeket, és hiaba vol-
tak e téren sikerei —, nem volt igazi politikus. Nem
ismerte az ,,egyet jobbra, kettot balra” tancot a par-
ketten, idegen volt tdle a ,,Huzd meg, ereszd meg!”
taktikaja! Ha elkialtotta, volt kitdl tanulnia, hogy ,,Ne
bantsd a magyart!”, abba ég s fold egyforman belere-
megett. Politikai publicisztikdja gy hasitotta at a
karpitot, hogy szétfroccsent az igaztalan, de még a
cselekvésbe belealvo legkisebb porcikdja is. Ha 6 be
tudta vallani fiatalkori eltévelyedését — 1956 utan
erdvel beszervezték, legyen besigod (sohasem jelen-
tett!) —, mas miért kérkedik a tarsait folado évtizedes
nemtelen cselekedetével, aktiv bestigoi multjaval?

Rendszervaltasi cikk-cakkunkat, mikor is az
addig kérlelhetetleniil anti-kommunistanak mutatko-
z6 SZDSZ osszefekiidt a kommunistakkal, a legna-
gyobb bilinnek nevezte (mint megannyi politikai bal-
Hkényszerlépéseit” (?) megvetette, nem szolvan arrol
a késobbi régi pufajkds—uj pufajkas gyalazatrol,
amit nemzettestvéreink kitagadasa jelentett. A toll a
kezében — akar tarcait, novellait, dramait vessziik
(ebben volt a legzsenidlisabb!) — csaknem mindig

MAGYAR
NAPLO

16

kés volt. Gyogyitd szike? Az is, de legtobbszor
kiméletlen munkaeszkoz. Folyt a vér, ha vele cson-
tig hasitott. Minthogy gyakran — szokimondaséaval! —
onmagat sem kimélte, a legy6zottek mellett né¢ha 0 is
a csatatéren fekiidt.

Am irgalmatlansagaban is irgalmas volt. A dra-
maturgia mivese — az volt a végzett szakméja —
nagyon is tudta, hogy mit bir el a szinpad.
Dialégusai gy voltak — egyediilalloan a kortars
magyar dramairodalomban — koéltéiek, hogy noha
bravurral kezelte a tollat, nem a koltdien szép szavak
adtdk a gerincét, hanem az értelmiségi kozbeszeéd
filozofikussagukban is sziirke kozlésmondatainak —
ilyen a természetes 1égzés — legegyszeriibb rendje.
Kérdés-felelet moralja. Ebben a kozhelyeket | lirai”
— egyedien kiilonds — magassagokba emeld mod-
szerben, barmily furcsdn hangozhatik is, Jozsef
Attildhoz hasonlatos.

Ha a ,kettes kolbaszt” egyetlen lenditéssel a kis-
ember nyaka koré csavarintotta, s O mint Nehézfia
elindult az értelmiségi létet, a csaldddsokat, a tarsa-
dalom ficamait és a ritkas oromoket nem kevés oni-
ronidval szétszereld — félelmetes mikroszkopja ala
helyez6 — utjara, szinte megnyilt a f61d. Nincs mod
folsorolni, hogy ebben a vulkdni hasadékban
milyen ragyogd virdgok nyiltak, elég legyen a
Hazmestersiratora, a Ki lesz a balanyara, a Déglott
akndkra, az Eredeti helyszinre, a Nagytakaritdsra, a
Deficitre, a Majalisra emlékeztetni. Hogy legujabb
esszé-dramadja, a Trianon tkait kutato-keres6-meg-
nevezd, az iddjatékkal bravurosan €16 A hatodik
koporso kozéjiik tartozik-e, majd az utokor fogja
eldonteni.

Az utdébbi két évtized bicegd kultrpolitikaja
(hdny mankora se érdemes kapott mankét!) nem
sokra becsiilte Csurka Istvant. Politikai szerepvalla-
lasa(i) miatt? Larmafa volta miatt? Ami igaz, igaz, a
Nehézfiu — ha tudta magdrél, ha nem — nehéz fia
volt. De szive mindig a kozosségért, a megalazotta-
kért, az eltékozolt, ellopott, az uUrhatndmsag miatt
gajra ment javakat siratokért dobogott. Ha sok-sok
hoénapig nem huztam volna el miiveinek Gjraolvasa-
sat, a késziilend6 — mar sohasem megvalosuld —
interju sok mindenre valaszt adhatott volna. Belé
akartam meriteni a kést, nem szamolvan az iddvel.
Ko6zben a haldl miikodésbe hozta senkinek sem
kegyelmezd méregfullankjat. A Nehézfiu, fajdal-
munkra, elment. Kotelességiink kimondani, amit a
jovo foltehetden igazolni fog. Nagy ir6 volt.
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CSURKA ISTVAN
Fesztivalkandur

Allt, helyesebben inkabb allongott Nehézfiti egy szé-
les tér felso szélén, és minden meggy6zddeés nélkiil
lengette a karjat. Valaki viszont valoban allt mellet-
te, valaki helybeli, szervezd, bennfentes, aki sorra
bemondta, melyik villamoson melyik csapat érkezik,
honnan, ki a vezetdje, s van-e esélye a tovabbjutas-
ra. A villamosok pedig szorgalmasan érkeztek, a
gyerekzsivaj kiforrt a kocsikbol, a vezetdknek inte-
gettek. Nehézfii nem akarta tudni, melyik egyiittes
honnan jott, s mit ad eld, de a bobeszédl ezt nem
vette figyelembe. Tobbszor hivatkozott a partbizott-
sag és a minisztérium szandékaira, mar ami a helye-
zéseket illeti. Nehézfiut a ,,k6zEépdontd problémaja”
sem érdekelte. A villamosokon, amelyeknek 1étezése
képtelenség volt ebben a vidéki vérosban, mint
ahogy a tér is, amelyre befordultak, a tilsdgosan lel-
kes, integetd fiatalokkal és serdiilokkel érett nok is
érkeztek. Nehézfit ismerds utan kutatott az érett nok
kozott. Ez a kutatds viszont mélyen valdsagos volt,
mindent hitelesitett. Nehézfin hajnali almaban is at-
tol félt, hogy a szerelvényekbdl kihabzo 6romujjon-
gas ¢s a sin visitasa felébreszti, mielott megalmodna
egy nét, aki megvolt vagy majdnem megvolt egy
ilyen fesztivalon.

Almaban is 6riilt, hogy hitelesen dlmodik. Min-
denki ugy érkezett meg, mint annak idején, mintha
az olimpiai stadionba fordult volna be, nemzeti zasz-
10k alatt. A vezetdk a peronokon alltak piros nyak-
kenddében, ¢s a sikeres szereplés el6legeként min-
denkinek lengettek egyet, ha netan egy kérddzo te-
hén varta volna 6ket, annak is lengettek volna. Mind-
egyik felismerte Nehézfiut, mint a zstiri egyik tagjat.
Ez a valésagos kiszallasokban nem mindig tortént
igy, de Nehézfia nemcsak azokat utalta, akik felis-
merték, hanem az egész Oromkodd fajtat, a
lengetdket és a visszalengetoket. A lelkendezok rajai
a hetvenes évekre teljesen elboritottdk a rendezvé-
nyeket. Mintha a rendszer semmi mast nem is vart
volna el toliik, csak az alland6 boldogséagot, partsze-
riien a ,,gondok és nehézségek ellenére valo pozitiv
hozzaallast”. Nehézfiu mindig egy kis szovjet izt,
egy rejtozkodd Osztap Bendert érzett ezekben a
népneveldkben, akik magyartandrnak kozepesnek,
tornatanarnak faradékonynak bizonyultak. Latta raj-
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tuk, hogy a lelkiik mélyén utaljak azt, amit csinal-
nak, s elegiik van az egész rendszerbdl, mert valdja-
ban sziikdsen €élnek. Az dramlas iranyat is latta: a lel-
kendezésbdl piros konyv lesz és funkcio, és attol
kezdve 6 varja el a lelkendezést az alulrdl jovo6tol.

Az alombeli szinjatszofesztivalhoz tartozo nét
azonban ¢ébredésig nem sikeriilt megdlmodnia, s
emiatt Nehézfit keserl szajizzel ébredt fel. Tulaj-
donképpen erre ébredt: nincs nd. Es éppen akkor,
amikor minden annyira valdsagos. Nemcsak a tér,
a villamos, hanem a viszony is, amivel a kultliros
félembereket, kisegzisztencidkat lesajnalta, s6t né-
ha viszolygott is toliikk. Ez tette hitelessé az almot:
a viszony a rendszerhez. Mindig igy allt minden tér
sz€lén: az uttdrovezetok, a misorokat betanitok, az
elvetélt magyartanarok a szocialista rendszerért
lelkesednek, viszont konnyen elérhetd és sokszor
egész jO ndk vannak koztiik, inkdbb a masodik vo-
nalban, a zongora mellett — ha van zongora — és a
gyerekekre vald feliigyelésben. Megszerzésiiknek
sokszor egyetlen akadalya volt: lekotve hozta ma-
gaval Oket a lelkendez0 vezetd. Ezt némelyik né be
is vallotta Nehézfiunak: — Ne haragudj, jo lenne,
de nem merem megtenni. Képesités nélkiili tanito
vagyok, akarmikor kiragathat. Elég, ha elvéteti to-
lem az énekorat. — Ilyen nagy hatalma van? — kér-
dezte Nehézfiu. — Benyalta magat a partbizottsagon.
— Az 6szinteség magaért beszélt. Nehézfii maga-
hoz huzta a ndt, ¢s hosszan, mélyen a szajiiregébe
hatolva megcsokolta, miutdan a nd egy nagyot so-
hajtott ¢és elsietett. De ez most nem volt benne az
alomban, ennélfogva az dlom negyven ¢év mulva
kinz6 hidnyérzetre végzdodott.

Felébredve mégis rogzitette magaban az dlmot, és
jOl megporgetve emlékezetét azonositotta az dlom-
beli teret egy valdsagos kisvarosi térrel és a hozza
tartoz6 fesztivallal. A viszonya a gazdag, rnyalatos
alomhoz és ahhoz az dnmagdhoz, aki ezeknek a vi-
dékjarasoknak az idején volt, rendkiviil izgalmas té-
mat szolgaltatott most, ennyi év utan, s olyan 6ssze-
fliggések feltarulasat, amelyeket akkor elfojtott és el-
tolt magatol, hogy ne zavarjak a kalandok hajszola-
saban és az ezt 0sztonzo moho élményszerzési vagy
kielégitésében. Mert azért mindig ez volt a fo cél:
begytjteni mindent, az egész életet. Hogyan van az,
hogy a harminc évvel iddsebb Nehézfili dlmodja
vissza Onmagat abba az allapotba, amikor ezek meg-
estek vele, és az alom olyan viszonylatokat ragad meg,
amelyek mar régen elenyésztek? Az alom targya
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nem is a torténet, nem a kisvaros és nem a vetélke-
dé, hanem az az ember, aki megérkezik és koriilnéz,
¢s az a legfobb gondja, hogy kit fog megszerezni eb-
ben a két napban, ebben a ,kultirharcban” — aho-
gyan csak magaban, sajat hasznalatra nevezte ezeket
az eseményeket —, ¢és milyen kalanddal kitomve tér
vissza a székesfovarosba elszamolni a felvett Gtikolt-
séggel és napidij-eldleggel.

Melyik kiszallas volt ez?

A teret sehogy sem tudja megtalalni. A tér nincs
meg a valosagban. A régi, a forradalom el6tti Baross
tér volt kortilbeliil ilyen, ahol a haromfeldl befuto
villamosok korbefordultak. Egyediil a negyvenné-
gyes haladt tovabb a Rakoczi ton a csonka, még fel
nem épitett Erzsébet hidig, s a tér kdzepén Baross
Gabor szobra allt. De a Baross tér mar a megalmo-
dott fesztival idején sem Iétezett ebben a formajaban.
Amikor megépitették a foldalattit, annak bejaratdhoz
illesztve a teret kimélyitették, s eltlintek a régi villa-
mosok, ¢és elvitték a szobrot is. Igaz, a szobor mar az
alomban sem volt benne. Az 4dlom rendezdje tudja,
hogy a Baross Gabor-szobrot nem szabad beleal-
modni egy vidéki kiszallasba? Nehézfii mar ébren
azon gondolkozott, hogy ki és mi 4lma rendezdje, ez
a fliggetlen miivész, akit nem zavar, hogy ilyen tér
nincs, de arra tigyel, hogy se Baros-szobor, se fold-
alatti-végallomas ne legyen, de legyenek villamosrol
integetd uttérovezetdk, legyen kidrado lelkendezés,
legyen félreismerhetetlen Kadar kori levegd. Csak az
alom lehet ennyire kisértetiesen hiteles, pontos és
ugyanakkor gonosz. A villamosok pedig olyanok
voltak, mint San Francisco dombra kapaszkodo jara-
tai, amelyeket csak egyszer latott és hasznalt ¢leté-
ben, sokkal késébb, mint ahogy a fesztivalkalandok
megestek vagy nem estek meg.

Az éber folytatds megddoccent. Felkelvén élni kel-
lett, megtenni a napkezdés szokésos lépéseit, vala-
szolni kellett és visszakérdezni, ugyanakkor egy szot
sem sz0lni arrdl, hogy egy alomban €l és egy not ke-
res, akit az dlom nem hivott eld, de aki a valosdgban
— talan — létezett. Kozbelépett egy masik akarat is, a
nappali, az éber, amelyik most mar csak a tényeket
kereste: hol és mikor és miért, és volt-e befejezett
kaland.

Késobb rjott, hogy tulajdonképpen csak a vara-
kozas izgalmat almodta meg. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az dlom szamara is ugyanaz fontos, mint az
éberlét szdmara? A kezdet? A bimbozas? Amikor
még minden megtorténhet? Ez viszont maga a fiatal-
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sag. Az dlomban ugyanakkor politikai helyzetfestés,
sot Onkritika is volt. Ez mai agyanak biirokracidja
lenne? Mai agyunkkal dlmodunk, de a felhozott mult
visszabesz¢l, s esetleg atveszi a hatalmat is?

Visszament oda, hogy érkeznek a villamosok, és 6
kiszemeli a magéanak valét. A villamosok peronjan
azonban nem allt egyetlen akkori né sem. Ennek el-
lentmondott, hogy a villamosokon nem allt a pero-
non egyetlen akkori né sem, és bent az ablak mogiil
sem tekintett ki egyetlen szempar sem, amelyet
csokvardsban megittasulva akkor lehunyt, most pe-
dig emlékezve raemelt valaki. Pedig egyes fények,
csillogésok, koénnyek a legmesszibb multbol is fel-
fénylenek. Vagyakozon vagy elhagyottsagtol nedve-
sen, szemrehanyon €s hivo melegséggel, €s az em-
bert erds félelem fogja el.

De szabad-e neki most ennyi év utan bolygatni ezt
az elmult életet, ezt a letoltott biintetést? Hany em-
bert banthat meg, akik aldozatul estek mohdsaganak
¢s azokat, akiknek hiiséggel tartozott volna, s akik
most azt kapjak, hogy miattuk volt kielégiiletlen. De
hat nem miattuk! — kidltott fel magaban, hanem az
egész ¢let volt kielégiiletlen, rabélet. S ezen til is,
mennyire donti le a sajat szobrat, ha bevallja, hogy
ennyire ¢hes volt az alkalomra, s milyen ember az,
aki ennyire ki van szolgéltatva dnmaganak ¢és ennyi-
re vagyik kirepiilni valamilyen kalitkabol? Az alka-
lom? Vajon nem vagyunk-e mindannyian kiszolgal-
tatottjai életiink alkalmainak? Nem csapunk-e le
mindannyian mint a vércse minden megszerezhetd-
re? Testre, 1élekre? Nehézfin félt a tématol, amit
megalmodott.

Aztdn mégis atvitte az egészet a félelemmel
egyiitt az irdasztalhoz. ,,Ez az” — adta meg a cimét is
a témanak: , Torténések az Alkalomban.” Késobb
azonban ezt elvetette, mert tulsagosan fellengzdsnek
taldlta. Nem tlirt meg semmi irodalmiassdgot az iro-
dalomban, marmint a sajatjaban. Az alkalmat nagy-
betiivel gondolva. Hiszen mi més volt az ifjisag s
még a férfikor nagy része is, mint alkalom. Utélta és
lenézte az egész fesztivalosdit, az ir6-olvaso talalko-
zokat, de dsszel és tavasszal mégis el-elvallalt néha-
nyat, mert élményt remélt.

Fbren folytatni, megirashoz el6késziteni nem
egyszerlien csak emlékezés ¢és emlékek rendezése
volt. Az alom korhiiség tekintetében kisértetiesen
pontos és utdnozhatatlan volt. Ahogy 6 ott allt a té-
ren, kissé hanyavetien és leereszkedon, és ahogy a
kanyarpalyara befutottak a villamosok, rajtuk a zsi-
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vajgo gyerekek, akik semmit sem tudnak az egész-
16l, a pedagdgusok, akik mindenrdl tudnak, de sem-
mir6l sem akarnak tudni, és ahogy 6 ott mosolyog
idegenként, de mégis egy bizonyos mértékig résztve-
voként, mindez maga volt a kor, amelyben ¢Inie ada-
tott. De most mit irjon meg? Azt-e, hogy neki maga-
nak az dlomban is az az 6nképe, hogy semmi koze
sincs az egészhez, kiviil és f6liil van a rendszeren, de
mosolyog, és nem mutatja ki, hogy kiviil és foliil van
a szocialista rendszeren, amely vetélkedoket szer-
vez, vagy azt irja meg, hogy mindez csak Ondltatas
volt mar akkor is, mert valdjaban ott allt a tér sz€lén,
¢s az egyik zstiritagként leste a ndket. ,,Megalmod-
tam a mentalis rezervaciot” — gondolta, s ezt fel is je-
gyezte, hogy iras kozben majd figyelmeztesse a 1¢-
nyegre. Elképzelt egy mondatot, de még nem irta le:
,,a tér szélén ott all a mentalis rezervacid”. Felallt, és
néhany percig sétalgatott a szobajaban.

Egyszer csak beugrott egy varos, egy fesztival.
A nyomravezeto a fiatalember volt, aki mar az alom-
ban is valos személyként, helyhez és id6hoz kototten
allt mellette. Kelet-Magyarorszag, Sarospatak, het-
venes évek.

Nehézfiu kétségbeesetten latott munkahoz. A fia-
talember, aki az alomban mellette allt és mint valami
riporter kozvetitette az érkezéseket, éber allapotban
felidézve sem volt rokonszenves. A helyi vagy a me-
gyei szervezObizottsag kiildte a nyakara, és nem na-
gyon bizott benne. Akkor Patakon 0 volt az egyetlen,
aki olvasott tole valamit. Ez tette egy kissé gyants-
sa. Igaz, ezt a gyanut késobb feloldotta azzal, hogy
atadta a verseit. Nehézfin emlékezett az arcéra és ar-
ra is: nem volt koltdarca. A versek atadésa szomba-
ton ¢jjel tortént a blicsuvacsoran. Akkorra Nehézfia
mar félig-meddig kalanddiilére jutott a helyi partbi-
zottsag kulturalis osztdlyanak egyik munkatarsndjé-
vel. A verskoteg zakoja oldalzsebébe keriilt, mert az
azonnali lektoralast mindig elharitotta. Még évtize-
dek mulva is emlékezett sajat mozdulatanak a kese-
riiségére, amellyel a zakoja oldalzsebébe cslisztatta a
boritékba zart paksamétat, valaszt igérve. Az egyet-
len olvasé is csak azért olvas engem, hogy elindit-
sam a palyan. A lany a jarasi KISZ kulturalis oszta-
lyarol ezzel szemben még csak icipici zavartsagot,
lelkifurdalast sem érzett amiatt, hogy semmit nem
olvasott tole, sot azt sem tudta, miféléket ir, illetve
azt sem, hogy miben all az koriilbelil: irni. Egy elv-
tarsat latott benne, aki Pestrol van itt. Nehézfiat ez
természetesen nem zavarta. A megrepetazott porkolt
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¢és a negyedik pohdr bor utdn azt allapitotta meg,
hogy nem valasztott rosszul. ,,A felhozatal egyik leg-
jobb ndje, mar ami a testét illeti.” A vacsora egyéb-
ként a falak mentén korbeteritett asztaloknal zajlott,
egy erre a célra kiiiritett iskolai teremben. Nehézfit
semmiképpen sem akart berligni, ezért bdségesen
evett, és sok vizben f6tt krumplit is mellényomatott.
Szaméra €s néhany masik zsliritag szdmara a kan-
csokban szdraz szamorodnit hoztak az alkalmi fel-
szolgalo asszonyok, az egyik helyi termeldszovetke-
zet kipirult arct, tiszta kotényes csalddanyai. A koz-
nép elott vilagosabb szinli fehérborok alltak, azokat
Nehézfii meg sem kostolta. Amikor at-dtment tan-
colni a masik terembe, a poharat nem vitte magaval,
hanem hazajart inni. A tancteremben a zenekar olyan
szamokat jatszott, amelyeknek a fesztivalon, ha tilo-
sak nem is voltak, senki sem vetemedett eljatszasuk-
ra. Ott csak magyar népdal vagy orosz dal johetett
szamitasba, mert ott mindent a zstirinek jatszottak.
Zsufoltan, egymasba érve tancolt a fesztival. A gyoz-
tesek mélyen beléptek a vesztesek ndinek, és a vesz-
tesek férfiai egy kicsivel részegebbek voltak.

A lany dereka kellemes fogast volt, noha fiatal
kora ellenére egy kicsit vastagon parnazott. Ha ko-
zelvonta magéhoz, érezte, hogy a melltarto alatt
nagy, de egy kissé szintén puha allagli a melle, és za-
varonak csupan egy bizonyos, nem valamilyen
krémt6l, hanem esetleg a mosdatlansagtol szarmazo
édeskés szaga bizonyult, amit persze boros joindu-
lattal tejillatnak is lehetett tartani. Nehézfit gyava-
sagnak érezte volna, ha emiatt megfutamodik. Meg
lehetett szokni ezt a testszagot, és kiilonben is, a pa-
rok dsszealltak. Vacsora utdn a finnyaskodasnak mar
egyetlen fesztivalon sem volt helye. Vilagossa valt
szamara, hogy ezen az estén nincs mas lehetdsége.
Ez viszont ,,ziccer” volt. Két keményebb allagli hi-
sos combja, amelyek kozé a tangok kozben — rend-
szerint csak a tangokra kérte fel, maskor hagyta,
hadd vigyék el masok, a helybeliek ¢s a versenyzok
—mélyen belépett, némi karpotlast igért a testszagért.

A lany, noha érzéki jelenség volt és fiitott tekinte-
te, apro, mindig egy kissé paras sziirkéskék szeme
némi kielégiiletlenséget és kaphatosagot kolcsonzott
gbémbolyl arcanak, nem tartozott az estély felhozata-
lanak élbolyaba. Semmi kifinomultsédg, semmi véro-
siassag nem volt benne, leritt rdla paraszti mivolta.
Ez azonban Nehézfiiit nem zavarta. Nehézfiu tudta,
hogy fesztivéltekintélyét az semmisitené meg, ha né
nélkiil maradna és ezt latnak. Szebb lett volna ugyan,
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ha valamelyik €lnd van kipanyvadzva szamara, de
azokat valahogy most nem is kivanta. Az estély
sztarjait mar lekototték az élelmesebbek és az tligye-
sebbek, azok, akik nem ,,gatydztak” annyit a hivata-
los dolgokkal, a zstirizéssel, és nem vallaltak el még
kiilon ir6-olvasé talalkozot az egyik tizemben — 14
résztvevo eldtt —, mint 0. A csillagok koziil csak egy
volt helybeli, egy tornatanarnd, aki ,,népitancolt” is,
s aki egész este csak egy szolnoki tancossal jart-kelt,
tancolt, s akivel kettesben néztek le mindenkit, aki-
nek hozzajuk képest csokevényes volt a mozgaskul-
tirdja. Mindenkinek az volt. Ezt Nehézfiu teljes
mértékben megértette, neki az ilyen néknél soha
nem volt esélye, ezeket 0 legfeljebb feleségiil vehet-
te volna. A masik két sztar Pestrol érkezett. Alapja-
ban véve ezek sem érdekelték, tobbszor talalkozott
veliik mar mas alkalmakon, s pestivel mar csak azért
sem volt érdemes kezdeni, mert az a folytatdlagos
kaland lehetoségét hordozta, s az egy egészen mas
miifajba tartozott. De hat itt most mégiscsak ok vol-
tak a kiralynok.

Erre inni kellett. Egyszerien nem lehetett mast
tenni, mint rainni. A lany ré is szolt gy két ora taj-
ban: miért iszol ennyit? Ez egy kicsit kijozanitotta.
Csak nem a jovendd egyiittlétiik mindségét félti ez a
lany az 0 ittassagatol? S ha igen, honnan van ennyi
tapasztalata? Hirtelen vonzobbnak, értelmesebbnek
érezte.

Ki is hagyott egy jo Oranyit ivas nélkiil, elalldo-
galt egy harmadik teremben, amely a kollégiumi
udvar masik szarnyan nyilt, s ahol a tisztan helyi ci-
ganyokbol 4ll6 ,,népi zenekar” jatszott, és a tarsa-
sag dalnokai gytiltek dssze népdalt énekelni. Persze
nemcsak népdal jarta, hanem minden, ami jott, és
sokan mar ott is ittasak voltak, és a notazas sokszor
csak abbol allt, hogy bddiiletesen tulharsogtak egy-
mast. Nehézfiu belekeseredve nézte a n6tdzo alako-
kat, a sok bor hatdsara maga is nekiszomorodott va-
laminek, és elfeledkezett a lanyrol, a helyzetrdl.
A verejtékes notazas sorsokat rajzolt el¢, amelyek-
be borosan beleéreznie magat, elemezni doket, kita-
lalni fajdalmukat, j6 mulatsdgnak, emelkedett
torekvésnek bizonyult. Fajdalmasan foléemelkedett
az egész fesztivalnak, néha maga is belekapcsolo-
dott egy-egy sirds notaba. Egy kis idére elfelejtette
a lanyt és a céljat vele.

Meglatott és felismert a falnal lilve egy férfit, aki
nala vagy tiz-tizenot évvel 1d6sebb volt és akivel
1957-ben egyiitt raboskodott Kistarcsan az internd-
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16taborban, s aki a tekintetébdl kiolvashatdan szintén
felismerte 6t, mint egykori rabtarsat. Hosszan és
mozdulatlanul rajtahagyta a tekintetét, de nem szolt,
masképpen nem jelezte a felismerést. Amikor pedig
Nehézfii megindult felé, azonnal elmenekiilt. Ne-
hézfin megértette, hogy a férfi multjanak ez a része
le van tagadva. Latott énekelni egy s6tét ruhas fiatal-
embert, akinek csengd, szép, majdnem iskoldzott
hangja volt. Ez is valami tanitoféle lehetett, és sem-
mi mast nem csinalt, csak egy-egy szép, mar csak al-
tala kiénekelhetd hangzds utdn rdemelte a szemét,
mintha azt mondana: latod, én itt rohadok ezzel a
hanggal. Igaz viszont, hogy ezek utdn a teljesitmé-
nyek utdn mindig megtapsoltak. Latott baltaval fara-
gott arcokat, nyilvan a helybeli versenyzok sziileit,
akik mindig egykedviien fujtdk a mas altal kezdett
notakat, s fel csak akkor dertilt az arcuk, amikor 6k
kezdtek el egyet, s aztan ebbe is belefaradtak, és na-
gyot ittak ra. Habzott a duhajsag a siirtin beflistolt te-
remben, ¢€s az egész mégis végtelentil szomoru volt.
Szomoru, szomoru.

Nehézfiu kiszédiilt az udvarra, mert a siras fojto-
gatta. Ez az érzelgdsségi roham maskor is ra-ratort
egy bizonyos alkoholmennyiség utan. Két-harom
mély lélegzet helyrehozta, és a konnyei sem eredtek
el, de jolesett a nyirkos, hideg éprilisi levegd, a kis
borzongas. A lany jelent meg mellette.

— Rosszul vagy?

— Nem. Leveg6zom. — Es azzal atolelte, magéhoz
hizta, és hosszan, egyre jobban magéhoz szoritva
egész testfeliiletét csokolni kezdte. A lanybol sohaj
szakadt fel.

— Menjiink — mondta Nehézfiu.

— Nem lehet, nekem meg kell varnom a végét.

— Te jo Isten, az mikor lesz?

— Otkor kitakaritom &ket, hatra leszamolunk. —
Aztén minden 4tmenet nélkiil: — Hazakisérsz?

— Haza? Otthon vannak a sziileid, nem? Inkabb te
engem, kiilon szobam van, ott a cuccom is.

— Azt nem tehetem meg. Szépen hazakisérsz,
majd meglétod, jo lesz. — Koriilnézett az udvaron, és
most ¢ kezdeményezett csokolozast. Ennek végén
Nehézfiu megkérdezte: — Hol laktok? Messze?

—Nem — mondta a lany, és hozzatett egy kozeli fa-
lunevet. Valamint azt, hogy csak négy kilométer. Ne-
hézfitiban erre egy kicsit megbillent a dolog. El sem
tudta képzelni, hogy az eldadond nem a varosban la-
kik. Az éjszaka alatti beszélgetéseikbdl, tanc kdzben
kidertilt, hogy a lany a jarasi partbizottsag kulturalis
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osztalyanak eldadoja, s ez a rendezvény, elsésorban
anyagilag aldja tartozik. Majd jelentést is kell irnia
rola. Nehézfii ennek nem oriilt kiilondsebben, de az
Osszesimulasok, a biztatd nézés, a lany beparasodo
tekintete azzal biztattak, hogy 6 semmiképpen nem
lesz benne ebben a jelentésben, mert ami kovetkezik,
az a part el6tt bevallhatatlan lesz.

— Es mégis, mit csinaltok a kulturélis osztalyon? —
kérdezte a csokolozas utan.

— Harcolunk — mondta a ldny. — S mivel latta,
hogy Nehézfitinak ez kevés a megértéshez, hozzatet-
te: — A pataki klerikalis reakcio ellen.

— De hat Patak reformatus, itt nincs klérus.

A lany ezt egyszerlien nem is értette, és megjegy-
zés nélkiil hagyta.

A hatoras induldsbol hétoras lett, mar jocskan vi-
lagosodott, és a nyirkos levegében, a hegyek felol
fj0, nem tulsagosan erds, de néha erds lokésekkel
tarkitott szélben egy orszaguti séta nem igérkezett
kellemesnek. A téblabolds még ennél is idétlenebb
volt: ahogy fogytak a vendégek, ahogy kitantorog-
tak a félrészeg résztvevok, az elfaradt, alkalmi tars
nélkiil maradt notaskedviiek, a szétesett arctiak és az
egykedviiségiikbe mindig visszasiippeddk, a hajnal-
ra OsszetOppedt zstiritagok, s ahogy ritkult a nép,
ugy valt egyre érthetetlenebbé, hogy Nehézfit miért
nem megy mar a szallashelyére. Bujkalnia kellett.
»A zsiiritag elvtars még marad?” Elvégre azt, hogy
6 az eldadondt varja, mert haza akarja kisérni a
szomszédos faluba, mégsem kothette senki orréra.
Ez a kényszerhelyzet természetesen, a bevallhatat-
lansag kétes szinbe boritotta az egész leendd s majd
a szomszéd faluban beteljesedd fesztivalviszonyt.
fgy ez méar nem volt a zsiritag konnyed és folényes
flortje, hanem valami elemi kiszolgéltatottsag m-
ve. Ezt szégyellni kell? Ez nem dics6 skalp, mintha
valamelyik népneveldt fektetné a szallashelyi vas-
agyaba vagy mashova. Nem mintha az eldadond
nem lett volna még ezekhez viszonyitva is kivanatos
teremtés, gombolyli idomaival, teltségével és a min-
dig egy kicsit parazo sziirkéskék szemével, amely
vagyakat, egy kis kielégitetlenséget és elérhetdséget
arasztott, de ennyi aldozatot egy pesti zstiritagtol
mégsem érdemelt. Vagy ha igen, akkor ott valami
mas is rejlik. Nehézfiu ebbe a masokban talan meg-
sziiletd feltételezésbe beleborzongott, és mar-mar
elindult egyediil, mindent feladva. Félt, hogy egy-
szer csak valahol megkérdezik tdle: ,,mi Ujsag, elv-
tars, valsagban van a hdzassdga?” Az &jjel, a tdncok-
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ban nagy forgalmat bonyolitott le az eldadond, s ak-
kor még egy nagy selyma, egy fesztivalkandur sze-
repében tetszeleghetett, s a fesztivalkandurokat se-
hol nem szoktdk feljelenteni, mindig a megtévedt,
elazott csaladapak huzzék a rovidebbet. Acsorgas
kozben veszélyes lett a dolog, de varatlanul elébe
toppant a lany, aki kdzben hideg vizben megmosa-
kodott és egy vadonattj, kivanatos Iényként allt
elotte. Nehézfii mindjart a tompora izmos bastya-
fokara tette a kezét. A dolog elddlt.

Kivilagosodott. Kifelé a varoskabol még a kezét
sem fogta meg Nehézfiu, mert kint az utcan minden
ilyen kisérletének gyengéd, de hatdrozott elutasitasa-
bol megértette, hogy ezt mint eldadond akkor sem
engedheti meg maganak a lany, ha senki nem jar még
az utcan. Meleg nappalt igérd félnyirkos id6 volt, va-
sarnap reggel, amikor almosabban, vontatottabban
indul meg az élet, a forgalom mindeniitt. Hét orakor
egyszerre tobb templomban is harangoztak, igaz,
csak néhany iitésnyit. Hanem amikor kiértek a hatar-
ba, az orszagutra, a frissebben jaro szélbe, Nehézfia
az elsé szaz méter megtétele utdn megallt egy még
kopasz eperfa alatt, magdhoz huzta az engedelmes-
kedd lanyt, és mélyen, hosszan belecsokolt, majd
megmarkolaszta sulyos, nagy, de nem elég tomor
mellét és mindentitt, ahol csak akarta, megsimogatta.
A lany tobbszor felsohajtott, el-elakadon, €s nem is
titkolta, hogy ¢ is felgerjedt. Nehézfiinak azonban a
sajat felgerjedése lett a veszte. Az alhasi vérbdség
megmozditotta egész éjjel terhelt beleit, s olyan he-
ves, gyotrd székelési inger fogta el, hogy felnydgott
téle. A csokolozast azonnal abba kellett hagyni. Ne-
héz, szaggatott mély légzések kovetkeztek, de j6 1do-
be telt, amig ez csillapitotta valamelyest az ingert,
amely az elsd pillanatban szinte visszatarthatatlan-
nak latszott, és minél inkabb kiizdott vele, annal job-
ban gyotorte. A Nehézfiut kiverte a verejték.

—Szarnod kell? — kérdezte az eloadond, s valaszt
sem varva elindult. — Nekem is. Menjiink, egy ne-
gyedora alatt hazaériink, ha kilépiink.

Az inger, a vagy, a gerjedelem Nehézfitban egy-
szerre abbamaradt. Egyszeriien elvagtak benne a fil-
met. N6, lany vagy asszony, hosszu egyiittélés utan,
vagy alkalmi ismeretségben ezt igy még soha nem
kérdezte meg tdle. A durvasag és a természetesség
olyan vegyiiléke volt ez szdmdra, ami csak amulatot
valtott ki beldle. Megsziint vére heves aramldsa tes-
te also részeibe. Mivel ezt a nyers, vaskos kérdést
nem tudta elhelyezni eddigi életében, hirtelen azt
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sem tudta, benne van-e még a sajat folyamatossaga-
ban, vagy egy ismeretlen vilagba gyalogol az orszag-
uton, ahonnan esetleg nincs visszaut. Beleibe vas-
kos, nehéz, kdszerli nyugalom koltozott, s ennek
oriilve a lany utén 1épdelt, igaz, eleinte dvatosan, ne-
hogy a sietés visszahozza a gy6trd ingert. Utkdzben
mégis tobbszor meg kellett allnia, mert a gyorsabb
jaréas ujra megmozditotta benne az éjszaka emésztett
¢és emésztetlen terheit, s (ijra meg ujra kilatastalan-
nak tiint a feltdmado inger lekiizdése.

A lany sziileinek haza szerencsére majdnem a fa-
lu sz€Ién 4llt. Kissé diiledezd deszkapalank nagyka-
pujan nyitott be a 1any egy portara, amely maga is ki-
csi volt, szegényes, ugyszolvan nyomorult. Kicsiny
ablak két szeme nézett ki az utcéra, s egy az udvar-
ra. Virag és kert sehol, a tenyérnyi udvar kopar volt
¢s rideg. A kozepén egy dcska eke félrediilve, a kut-
ostor kissé himbalozo favodrot tartott, s mindossze
néhany tyuk kapirgalt szerteszét. A lany hatarozott,
kemény mozdulattal nyitott be a pitvarajton.

A s6tét konyhéban nem égett villany, talan nem is
volt a hazba bekotve, a csalad a kdzépen allo asztal
kortl ilt és evett. Az asztal kozepén egy hatalmas
vaslabas volt, tele nagydarab, kockara vagott zsiros
hissal, az egész teret betdltotte a stlyos, édes zsir-
szag, s a haziak az el6ttiik fekvo széles kenyérszele-
tekre tették a vaslabasbol kézzel kivett husdarabokat,
ha egy harapasra nem kaptak be dket. Evoeszkoz, ta-
ny¢ér senki elétt nem volt, a haz ura kivételével, aki-
nek a kenyérszelete mellett egy jokora nyitott bicska
fekiidt, amelyet néha hasznalt is, amikor kenyeret va-
gott a mar leszelt karéjbol, vagy egy egészen nagy
darab disznohust kettészelt. Hatul a hatalmas csiko-
tlizhelyben égett a tiiz, a réseken ki-kilovellt a langok
villédzasa. Beléptokre senki sem 4llt fel, senki sem
mozdult, ettek tovabb. A lany és Nehézfia koszontek,
s a lany, az eldadond minddssze annyi magyarazatot
flizott megérkezésiikhoz, hogy a ,.fesztivalrol jo-
viink”. Erre senki nem tett semmilyen megjegyzést.

A lany keritett egy széket, és arra leparancsolta 6,
joémaga pedig allva vett ki egy darab hust a labasbdl,
vagott maganak egy pici szelet kenyeret.

— Egyél! — Nehézfiti ugy érezte, ezt inkabb csak a
koztiik 1év6 viszony bemutatdsara hasznalta fel, a te-
gezés biiszke maga elé tartdsara. Kényszeredetten le-
tilt, és attol felt, hogy Gjra rator az inger. A haz asszo-
nya megismételte a kinalast. — Tessék, éljen vele. —
A haz ura megerdsitette ezt: — Van elég. — A suhanc
kutat6 pillantasokkal méregette. Nehézfiu émelygett,
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és egy kis reszketés is atszaladt rajta, amikor a 1abas
folé emelkedett a keze és kézbe vett egy darab hist.
Se meleg, se hideg nem volt, a zsir éppenséggel nem
fagyott még ra. Kissé sotlannak érezte, és semmilyen
fliszerezés nyomat nem vélte felismerni rajta. A lany
kozben kiment, és amikor mosolyogva visszajott,
még belenyult a labasba, kivett egy kis darab hist, és
bekapta. — Jollaktal? — kérdezte Nehézfittol, mire 6
ravéagta: — JOl. Nem is voltam ¢hes.

A lany bement a szobaba, amelynek ajtaja eddig
be volt csukva. Félig nyitva hagyta maga mogott ezt
az ajtot, és bentrdl intett a szemével az utana tekintd
Nehézfitinak. A férfi felallt, megkdszonte a reggelit,
s bement a szobaba. A foldes szobaban kozépen egy
hatalmasra felducolt, vankosokkal, dunyhakkal meg-
rakott 4gy komorlott, szélen a falaknal masik két
fekvoalkalmatossag, amelyeken csak pokrocok he-
vertek Osszegylirt, redds allapotban, valamint egy
barna ruhasszekrény, amelynek a fél ajtaja hianyzott.
A zsirszag itt dohossaggal keveredett. Itt nem volt
annyira sotét, mert a kis ablakok keletre néztek, és a
felhokon atderengd nap fényt toltott a térbe.

A lany becsukta Nehézfiut mogott az ajtot, s latva
tanacstalan alldogalasat, hozzabujt.

— Lefeksziink, alszunk egy kicsit.

~ Es 6k?

— Apam elmegy a kocsmaba, délben bent eszik a
partbizottsagon, csak este jon haza. Tokrészegen.
Az 6csém elmegy csavarogni, anyam meg szor vala-
mit a tytkoknak, aztdn elalszik, mert magas a vér-
nyomasa.

— El6bb kimegyek — mondta erre Nehézfit. Az egész
felvazolt programban most mér az alvas vonzotta
leginkabb.

— Megtaladlod — mondta a lany.

Az arnyékszék néhany Iépésnyire volt a hadz hatso
falatol. Ahogy kozeledett felé, er6sodott a beldle ki-
aramlo borzalmas szag. Nehézfiut megint rémiilet és
hanyinger kornyékezte. Az arnyékszéknek ugyanis
nem volt ajtaja. S még be sem lépett, latta, hogy az
tiléke mocskos és alatta a godor sziniiltig telt, ugy-
hogy egészen a ferdén kivagott deszkaszaj pereméig
ér. Raiilni mar nem is lehet, csak folébe kucorodni.
Nehézfiu felhokolt, és megint elfogtdk a gorcsok.
A rakds tetején még halvanyan g6zolgott valami.
Az, amit a lany hagyott ott maga utan. Nehézfitra
r4jott a hanyas, és minden dklendezésre vastagon jott
ki beldle a bor, a félig emésztett porkolt, néha palin-
kaszag 1itott at a hanyason, és kozben szorosan fog-

2012. marcius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

nia kellett a hasat, mert minden oklendezésre alul is
megmozdult benne a kdvé dermedt anyag. Fjt min-
den bélrésze. Kiverte a veriték megint, és elatkozta a
percet, amikor erre a kalandra adta a fejét.

Beletelt vagy tiz percbe, amig el tudott szakadni a
blizos helytdl, amelynek oldalaba dklendezte az ¢jjel
mértéktelentil bevitt ételeket, italokat. Amikor ugy
érezte, feliil mindent kiadott magdbdl, szivesen sza-
jat oblitett volna és nyelt volna egy korty vizet leg-
alabb, de csak gyongyoz6 homlokat tudta megtordl-
ni és a zsebkenddvel a szdjat, mert a vizért vissza
kellett volna mennie kozéjiik. Mélyeket 1élegzett, és
elindult a nyitva maradt nagykapu felé. Egyszertien
lehetelennek tlint, hogy életében még egyszer belép-
jen ebbe a nagylabosos konyhaba és aztan a tiszta
szobaba, ahol a lany varta. A szobéanak az udvar felé
is nyilt egy kis ablaka, azon elhaladtaban benézett, s
meglehetds bizonytalansaggal Gigy latta, hogy a lany
mar a nagy dunyhdk kozt fekszik, csak husos fehér

karja maradt kint az 4gynemt felett. Lehet, hogy mar
aludt is. De mindez bizonytalan volt mar és érdekte-
len. Nehézfitt mély szanalmat érzett a 1any irant, aki
alva varja 6t.

Szerencsére hamar kiért a hatarba, és nem torodve
semmivel egy teljesen nyilt vetésen oldalvast az titnak
lekucorodott, és kiadta magabol feszitd terhét. Soha
nem érzett megkdnnyebbiilés, ugyszolvan szarnyald
boldogség lett Girra rajta, és kortilnézett guggoltaban.
Természetesen semmilyen alkalmatossag nem kinalta
magat. Nehézfili megtapogatta a zsebeit. A jobb ka-
batzsebében papir zorrent meg. ,,A szervezo versei” —
jott ra Nehézfiu, és eldvette a gépelt iratot.

Csak az elsonek a cimét olvasta el. ,,Szerelmes
kultarharc” volt a cime. Nehézfiu habozas nélkiil
Osszegylirte, megpuhitotta a papirt és felhasznalta.
,Bocsanat, koltotars!” — mondta konnyedén, boldo-
gan, és maga sem tudta, miért, végteleniil boldog
volt, hogy Tokaj hatalmas tombjét 1atja maga el6tt.

HORVATH DOROTTYA
Karcolhatunk eget

Tornyosul foléd a fogadobizottsag.

., Kérem, élni jottem” — mondod. A terv része,
hogy nem utalnak ra: te vagy a szembendllo.
Ok lefele néznek, te meg korbe.

Kérdeznél, de siirgetni nem szabad,

a valasz adott, az indok hazugsag.
Osszebeszélnek és tovabbmennek,

felhok alatt imbolyog a fejiik,

mented a csigakat labuk elol,

kapkodod a letért viragokat.

Ez vészhelyzet. Haragnak nincs helye.
Aggodva nézed a halalarcuakat.

Még egymasnak iitkoznek, s eldolnek.

aztan kapkodhatod a vilagot aloluk...
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WEINER SENNYEY TIBOR
Tigris és flamingo

Megtanulni mindig élni, napra-napot, holdra-holdat;
Eniinket magunkra cserélni. Pelyhes szildnk héesésben
Ldng-tigris jottét remélni. Egtengernek szikldira
Flamingokeént kifesziilni. Vagy csak sulyos reggelek

Ajtajaban nem dermedni, lampahaju szokozéknek
Falaitol odébballni. Hiszen ami faj, és ami vagy is
Mind csak te vagy, nem a Masik. Te vagy zacc és felho,
Te vagy tegnap és az ajto, Te vagy a perc, mikor jon O.

Te vagy tigris és flamingo. Ne allj meg! Kelj fel ujra!

Ha megoltek se iissél vissza. Poklot sziv fol az az dllat,

Ki ember nem lett, pedig ismert pdrat. Igy menj tovabb:
Attetszéen. Tiikor leszel tobbieknek. Ha bantanak is — tudjad:

Megmossak az arcuk benned. Huzd ki magad! Légy erdsebb,
Mint az a sziirke szellem, amirdl hogy te magad vagy
Tévesen hihetted. Minden egyes lélegzeted jol figyeld meg:
Amit beszivsz, amit kifujsz: csak azért, hogy elfelejthesd.

Ugy élj, mintha Isten volndl, nem csak onnon képzelgésed,
Hogy a latas maga aradjon ki nyilva-nyilo szemeidbal,

S igy magadat megfiirdessed, mint flamingo minden képben,
Egi szikrdk tengerében. De mikor majd tél jé és ho,

Lang-tigris légy végveszélyben. Viz ne fojtson, tiz ne érjen!
Igy tanulj meg tijra élni, holdra-holdat, napra-napot,
Téged onvalodra cserélni. Hogy felndhessek én is hozzad,
Mint tigrist és flamingot, ugy tanits meg engem élni.

A pesti presszo
Szarka Fedor Guidonak

Viranyos pesti presszo, Te tikkadtan hamozva semmit,
Lanyokkal ontott, perzselo. FEhes putto lettél a goztol,
A hus és szesz és fiist nyomadn Mig piszkos pannoba kentek,
Mulandosag iili torat. Estét festo, buis mesterek.
Szirom-perzselten kisledny Mi nem iszunk, vedeliink itt.
Csillagtalan szemekkel él. Boriinkbe szaradt sok alom,
Arcaba harap egy pohar, Ki nem mossak semmilyen ivasok;
S a habzo tomeg dsszezar. Ifjusag, szerelem, utazasok.
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JUHASZ FERENC

Szilankok

Nehéz a halott kolté magukra hagyott verseire a szép
szavak, hasonlatok és dicséretek himzett selyem-
kenddit boldog takardként teriteni, az 6szi lombhul-
las eres, szines leveleit, a nehéz szo-avart, hiszen
Balazsovics Mihalyhoz csaladilag is odakotozott
hazassaga Katalin lanyommal, s a kolté mar folddel
mélyen betemetve, nem csillagokkal. Amig ¢élt, a
reménytelenség nézett beldle vissza ram, oly arvan,
hogy pupilldi a szivemre ragadtak, mint a fekete-
pettyes piros katicabogarak a ndvényi agancsbozot
bodzafa riicsokbér szerkezetére, a levéltovekre, a
levelek lang-szeplés zold hasara. Magéanyos kolto
volt. De hat melyik k6ltd nem maganyos? Minden
vers-teremtd slirliszovésti maganya ragyog6 l1ét-
papirjaba van csomagolva! A koltészet mar csak
teremtd ihletének gyaszaban, 6romében és dicsdség-

vagy kegyelmében tudhat hinni, nem madsok
itéletében. Mert az itélet ott van az agyaban ¢s a
szivében. A teleirt papir visszabeszél, panaszol és
itélkezik! Ezek a versek halanddsag-szilankok.
Kemények, akar a koszilank, sziklaszilank, fa-
szilank, fényszilank, kristalyszilank. Szikrazik, akar
a fehéren is fekete legsotétebb téli éjszaka. S ha a
kristalyszilank belsejébe dgyazott zarvany kristaly-
koporsojat folnyitjuk késsel metszve, foggal ha-
rapva: a kristaly-gyomorbdl vér szivarog €s szesz
szivarog, mint egy két ujjal Osszenyomott rovar-
potrohbol, mint a kaszaspok potrohdbol. De hat
véres és konnyes szilankhalmaz a vildg is. Mint
Baldzsovics Mihdly versei, egész rank maradt
koltészete. Ennek a nyurga fiunak csak a halak
adtak nyugalmat. A folyoparti, toparti peca-csond.
A halfogas gyonyoriisége. O, kemény és lagy
szilankok! Maganyos, arva készirtek, langhajlasok!
Amiknek test-anyagabol, lang-irdnyabol hideg
csond szivargott, ha csokkal érintetted, mint a
temetdi sirkovekbol!

BALAZsoviCcS MIHALY

Hdalapénz

az utokor altalaban kegyetlen
mindez nézopont kérdése innen
onnan akar keresztbe s az ido

csak néha nagyito inkabb cél-
kereszt-optikdja szembogaraba emeli
a mikro-részleteket csiszolatlan iiveg-
lencse ha akarod homalyosabb

mint a lélekbuvarok kutatta

mélység a semmi mélysége ezért
kegyetlenebb az emlékezés a gyors
egyszerii halalnal mikor mar
megsuhintottak az évek a fel-
habzsolt ferfikor ugy nézel ki

mint ama dldozati allat aki
néman-orditva a taglot varja

* A kolt6 Szoborparancsolat cimil verseskotetébol
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egy elhagyott vagohid husszinii
téglakkal kirakott udvaran egyediil
és nincs aki megkegyelmezzen

és nincs aki kieresztené véredet
az iszamos kovezetre nincs senki
magad vagy elcsapott prédikator
lesajnalt-csakazértis didergo éjek
vacogo nappalok valtjak egymast
s az allat szemében tarka-rétes-
homallya foszlik a félelem nem
érti nem értheti hogy egész lénye
olyan mint egy életre kelt hdla-
pénz amit elfelejtettek otthagyni
senki asztalanadl
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VEGH ATTILA

Kolinda

Oreg tolgyfa harom dga
leveledzik a vilagba,

teret markol, lombosodik,
értelme csak ennyi lészen,
utnak indul harom fiu
haromfelé a vilagba,

a legnagyobb tudosnak megy,
kicsomagol minden szépet,
ajandékat okos szoval
kikeri a valosagtol,

a kozépso fiu pap lesz,
minden szépet becsomagol,
a szeretet koldokzsinor,
diszdobozon aranyszalag.
A legkisebb fiu kolto,
pillantdsa sarkanyparazs,
nem ad, nem kér ajandékot,
Jjobb szemében tudos batyja
tildogel mint aristomba,
koriilotte iires konyvek,
senki se jon beszélore,

bal szemében a pap batyja,
onmaganak borténore,
kériilotte halott lelkek,
dudolgatja, amit hallott

az anyjatol kiskoraba.

Néz a kolto szomoruan
tiikros éji, boldog oran,
testver zokog jobb szemében,
testver kacag bal szemében,
Jjaj, batyaim, megvakulok,
a vilagom bortonotok,
vilagomat, im, kioltom,
nem lathattok tobbé engem,
igy vettessem oromtiizbe,
minden dalom langot fogjon,
halalotokbdl kihajtson,
orok halalt megteremjen,
aki hallja, elsorvadjon,
szomoruan foldbe hulljon,
belole egy télgyfa nojon,
oreg tolgyfa harom aga
teret markol, lombosodik,
értelme csak ennyi lészen.
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Az or

Mindig a legkisebb fiu a legokosabb.

O jut legmesszebb az elmesélt iiton.

Végiil megdll Eletviros kapuja elétt.
Hirtelen megpordiil, elteriil. Szivhalal.
Idaig vitte a legkisebbet az ész.
Eletvarosban laknak, akik tuljartak az eszén.
Roluk nem szol mese, a rendszer kételez.

Mindig a leggyongebb szeret legjobban.

O jut legmesszebb a megaldztatds vitjdn.

Vegiil a Gyalazat Temploma elott megall.

Asit, a kiiszobre dél, elalszik. Alma az észhaldl.
Idaig vitte a leggyongébbet az érzés.

Odabent miséznek, akik atlattak a szivén.
Nekik nem szolnak imak, a rendszer kotelez.

Egymas nemlétét ok ketten kioltjak.

Egymdsban fekszenek, hiszen Eletvdros

kapuja és a Megalazas Temploma egy.

Tuljart ésszel, atlatott szivvel a legkisebb

és a leggyongébb dsszeolvad. Az androgiin or,
aki fektiikbol folkel, itt letelepszik. Aki erre téved,
megprobalja szeliden lebeszélni a varosrol,

de még senkit nem sikeriilt. A vandorok

atlépnek rajta, mint egy szellemen.

Az 6r nem magyardz és nem remél.
Hogyan mondhatnd, amit maga sem érez,
csak megsejtett az ész- és szivhuzatban,
hogy boldog az lehet, aki mesehds marad,
varva, hogy a mesekonyvekbol kikopjon,
vagy gyonge szerelmes, akinek olvado
remeényeiben aranytorék sirnak, hogyan
mondhatna el az ide seregloknek, hogy

a rendszeren tul létezik egy orszag,

a meg nem sziiletett boldogok hona.

. MAGYAR
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MIKLOSSY ENDRE

»Oktober hazalatogat”

Emlékeim az otvenedik évfordulérol

Mezey Katalinnak,
a fenti cimii vers koltojének ajanlom

,Koran reggel az ifjak kavéhazaba siettem. Ott talal-
tam Vasvarit, Jokait, Bulyovszkit, Irinyit s.a.t.” Igy
kezdi Pet6fi 1848 nevezetes marciusi napjardl irott
naplobejegyzését. Egy masik nevezetes, de oktoberi
nap Otvenedik évforduldjan koran reggel folottébb
kivancsian én is igy iparkodtam a Kossuth térre.
Az el6zé hetek soran ugyanis éjjel-nappal mindig
lehetett ott talalni valakit, s6t valamiféle keresztmet-
szetét is a néplinknek, hajléktalan munkanélkiiliektdl
kezdve maroknyi székelyeken keresztiil akadémiai
doktorokig — igaz, ez utdbbiakbol csak mérsékelt
szamban. A légkor mindenesetre baratsagos és felvil-
lanyozo szokott itt lenni, sok régi jo ismerdssel a hdsi
ellenzeki idokbol, kikkel oly hossza 1d6 utdn 6rommel
idvozoltik egymast. Kozos volt ebben a heterogén
tarsasagban az 0szodi felztdulason kiviil, hogy sem-
mibe vettiik egyes demokratikusan valasztott képvise-
16inknek azt az utasitasat, hogy a Parlamentben kell
politizalni. Mi ezt a Parlament el6tt kiséreltiik meg
naprol napra €s €jszakarol éjszakara.

Szoval reggel fél kilenc tdjban. De mar nem jutot-
tam el a térre, kordon vette koriil. Talalkozni is csak
K. Gy. Cs-val volt szerencsém, aki nalam is korab-
ban érkezett, igy elsd kézbol tudhattam meg tdle, mi
tortént itt. Volt egy megallapodas a kormany hivata-
sos és a tér nem hivatdsos politikusai kozott, hogy
utobbiak maradhatnak, kordonnal elvalasztva a nagy
allami linnepség idején is a téren. Az érkezd nemzet-
kozi vendégekre ¢és sajtora tekintettel gondolom
kinos lett volna a szabadsag {innepe el6tt er6szakot
alkalmazni veliik szemben. Csak éppen a biztonsagi
szervek megkérték az ott ¢jszakazokat, hogy atvizs-
galas céljabol egy negyedorara mégis hagyjak ott a
teret, utdna majd visszajohetnek. Ok meg elhitték
ezt, csakigy, mint 17 oktobere ota szinte mindig
(kivéve éppen az tinnepelt 1956-ot).

No, ez a hajo elment — bar majd latjuk, vissza fog
érkezni. Mit lehet itt tenni? Mindenesetre korbejar-
tam, hogy meddig tart a kordon. Derekas munka
volt, teljesen bekeritette a teret, elért az északi rak-
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partig. Séta kozben azutdn dmulva lattam a Marko
utcai mentdallomés korill a rengeteg készenlétben
allo mentokocsit. Azzal az érzéssel mentem tovabb,
hogy ezek sejthetnek valamit.

A Corvin kozben, mint mindig, tobbféle tinnep-
ség, nagy, de folyton cserélddd tomeg és cserélddd
hirek, kozottik az, hogy a kiilfoldi delegaciok a sza-
badsag furcsa, kordonok koz¢ zért iinneplése utan az
Akadémia utcan at fognak tdvozni. Nosza oda, hogy
legalabb lathassanak nem hivatalos magyarokat is.
Amulva vettem észre, hogy kozben a kordon meg-
kettdz6dott és mar a Bajcsy-Zsilinszky utig ér. Itt
mindenesetre letanydztunk, egy kisebb csoport vélo-
gatott transzparensekkel, egymasnak ismeretlenek,
de nem sokaig. Altalaban jellemzé volt ezen a
napon, hogy vadidegenek szivesen szoba elegyedtek
egymassal az utcan, sok év Ota nem tapasztaltam
ilyet, de mintha emlékeztetett volna az 6tven évvel
azeldttiekre. Volt ott egy nyolcvan folotti baratsagos
oregur, aki renddrtiszt volt az 6tvenes években, €s 57
januarjaban szerelt le, mert tudta, mi fog torténni, és
nem akart benne részt venni. ,,Ne a kommunistakat
szidjak — tandcsolta —, azok kozott sok volt a tisz-
tességes. De ezek bolsevikok.” Es ahogy elnéztem
az utca torkolatdnal rangjelzés nélkiili intézkedd
féember arcvonasait, a Gestapo jutott az eszembe.
Modellt allhatott volna a sturmbannfiihrer szobra-
hoz. Nem volt valami megnyugtato érzés.

A kiilfoldiek azonban nem jottek, mint kideriilt,
kicsempészték oket masfelé. Igy aztin a Bazilikihoz
indultam, mert hire jart, hogy valami ifjusagi gytilés
van ott. Nem talaltam meg, tovabbmentem hat arra
az unnepségre az Astoria Szallonal, amit eléggé el
nem itélhetd modon a nem hivatalos magyar nép,
ugy kétszazezer ember szdmara szervezett a ,,legna-
gyobb ellenzéki part.” De mar az iinnepi beszédek
alatt aggaszt6 hirek érkeztek a varosbol.

A Corvin kozben, mint mesélték, kozben fordult a
kocka. Hire jart, hogy az tinnepség végén elbontottak
a kordont a Kossuth tér koriil, igy aztan a gyiilekezet
egy része visszaindult. Wittner Maria, az tinnepi szo-
nok, aki sejthetett valamit, 6vta dket, hogy ez provo-
kacio, de a tarsasag elszant volt, és igy beleszaladt az
Alkotmany utca elején kozben folallitott, a gestapos
cimbora altal vezérelt vizagyukba. Ekézben harom
helikopter korozott az égen, konnyli volt rajonni,
hogy a foldi hadmiiveleteket irdnyitjak, és az is nyil-
vanvalo volt, hogy a kibontakozo utcai csatat ra fog-
jak nyomni az oriasi tomegre. Ezért az {innepség
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végén a rendezok kissé idegesen felszolitottak az em-
bereket, hogy masfelé tdvozzanak. De mar késo volt.

Sok rosszat lehet mondani mir6lunk, magyarokrol,
de gyavak nem vagyunk, ellenkezdleg, megvadulunk
az erdszak hatasdra. Aki ezt tudja, persze jol fel is
hasznalhatja kiilonféle célokra. Igy kezdédott az
egyenldtlen felek csatdja, felbukkantak az els6 fekete
egyenruhés rohamcsapatok, a tiintetoket meg elkezd-
tek az oszlo6félben 1évo tomeg, vagyis a Dedk tér felé
szoritani. Ok pedig megprobaltak barikaddal védeni a
pozicidjukat — de hat utcakovek, mint 56-ban, mar
nincsenek, igy elég nehezen ment a dolog. Amig
nagy dmulatomra el nem indult egy barikddnak szant
tank a forradalmi nosztalgiabol kiallitott emléktar-
gyak koziil. Ezek a T34-esek ugyanis oninditoval,
akkumulator nélkiill miikodtek, és egy talalékony
Oreg Otvenhatos értett is a kezeléséhez. De a vizagyu-
val szemben mit sem hasznalt, a vizet pedig 6tletesen
be is szinezték, hogy konnyii dolga legyen majd a
razziaknak. A viz mellett persze mast is bevetettek.
Szerepe lett a konnygaznak, a gumibotnak, a gumilo-
vedékeknek, s6t még az élovilag is felbukkant az ava-
tott kezekben, vipera forméjaban.

Az elsé meglott sebesiiltet még az tinnepi beszéd
alatt 1attam, odahozték a Karoly korutra, ersen vér-
zett, a kornyez6 emberek orvosért kidltoztak. Azutan
— nem hittem a szememnek — megindult a lovasro-
ham. Az egész, széles Kéroly korut tele emberekkel,
¢s akkor beléjiik vagtattak, akar hajdan a cér atyuska
kozakjai. Csoddval hatdros médon nem tortént
tomegkatasztrofa, egy bardtom szerint azért, mert a
16 intelligens allat, nem Ggy, mint a gazd4ja. Egy
méterre zugtak el mellettem, és ebben a pillanatban
ugy elfogott a pulykaméreg, hogy szinte barmire
képes lettem volna.

Jott azutan az SA, a rendori jelzés nélkiili parami-
litdris egyenruhés osztag mas irdnyokbol is, a tomeg
pedig, amely mar hazatéroben volt, most meggondol-
ta magat, ¢és kisebb-nagyobb csoportokra bomolva
elindult az utakon, vilagos cél és utirany nélkiil, de
elszantan. A gaztorvények érvényesiilését lathattuk itt:
nyomas alatt minden gaz dsszetomorodik.

Révész Mariusz, a Parlament megvalasztott képvi-
selje igazolvanya felmutatdsaval megkisérelte a
rohamosztagot megallitani, ne tdmadjanak az embe-
rekre, de leiitotték, megrugdostak, igazolvanyat elta-
postak. Eszembe jut errdl a fiatal Kovacs Imre esete.
1934-ben a békéscsabai piacon beszélgetett az embe-
rekkel, szociografiai munkdja kozben, és odament egy
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csenddr, feltehetSleg valami izgatot latvan benne. Ott
volt azonban Matolcsy Matyas parlamenti képviseld
is, akinek a megbizasabol a felmérés késziilt, raszolt a
csenddrre: ,alljon vigyazzba, fiam!”, és eldvette az
igazolvanyat. A csenddr meg tisztelgett és lelépett.
De hat az mas rendszer volt, Horthy-fasizmus, mint
tudjuk. A mi esetiink inkabb Kopécsi Sandor rendér-
kapitanyéhoz hasonlit, aki, midon Szerov tabornok
1956. november 5-én letartdztatta, hiaba vette el6 a
képviseldi igazolvanyat, a KGB-fonok réhdgve bele-
rugott és rataposott, akarcsak szerény kései utodai.

Kilenc ora felé¢ holtfaradtan hazagyalogoltam, a
tovabbiakhoz csak a tévétudositasokbol volt szeren-
csém, meg szomszédok elbeszélésébol, akik hajnali
kettdig orizték a barikadot az Erzsébet hidon, varvan
a ,traktorosokat”, akarcsak 56-ban az ENSZ-csapa-
tokat. Isten tudja, lehet, hogy volt is ilyen szandék,
de jozan onmérséklettel meggondoltdk magukat.
A rohamosztagosok pedig atfésiilték a varost, beron-
tottak a presszokba, 6sszeverték és elhurcoltak, akit
csak jonak lattak, szdmos kiilfoldi turistat is. Egy
fiatal mexikoi egyetemista, aki éppen latogatoban
volt nalunk, amulva kérdezte a vendéglatd baratjatol:
,» 11, magyarok igy szoktatok iinnepelni?”

Es végiil megjelent Budapesten London hajdani
halhatatlan zenészének, Héndelnek a szelleme!
Mikozben az utcan a vizizenével szolgaltak a roha-
mosztagosok, a Kossuth téren, a kettds kordon
mogott nagyszeril tiizijatekkal tinnepelték a magyar
szabadsag napjat azok, akiknek mindez szabad volt.

Néhany héttel késobb sziiletett meg a FIFA donté-
se arrdl, hogy a labdartigé Eurdpa-bajnoksagot nem
Magyarorszag fogja megrendezni. Az ember nem is
érti, hogy miért.

2006. augusztus 18-an a kovetkezd hirrel talal-
koztam az interneten. ,,A titkosszolgalatok, egyes
rendészeti operativ szervek €s karhatalmi erdk az
alabbi fobb utasitdsokat kaptak. Matol birdi enge-
dély nélkiil minden telefon lehallgathato Magyar-
orszagon, barki operativ megfigyelés ald vonhato,
lakasa, irodaja atkutathatd, levelei masolhatok.
A BRFK vezetdje, Gergényi Péter szabad kezet
kapott barmilyen tomegmegmozdulas azonnali és
erdszakos felszdmolasara. A REBISZ tartalék erdt
biztosit a févarosban és az orszagban. A renddri
vezetés felhatalmazast kapott — akar fegyveres er6-
szak Utjan is — barmely korményellenes megmozdu-
las azonnali elfojtasara. A titkosszolgalati tigynoko-
ket mozgositottak a piacok, vasarcsarnokok, plazak,
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mas tomeges talalkozasra alkalmas helyeken a han-
gulat megfigyelésére, kormany ellen mozgolodo
barati korok tevékenységének a jelentésére. A kor-
manyépiiletek drzését megerdsitettek.”

Még az Oszddi Szivargas és az azt kovetd robba-
nds eldtt voltunk. Vonogattam a véllamat, két évvel
az EU-csatlakozasunk utdn sehogyan se tudtam

elképzelni, hogy a kormany efféle bolsevik tipusu
polgarhaborus helyzetet készitene eld. De most, a
torténtek utan, mit szoljunk hozza?

Lanyi Andrés az eseményeket azzal az akasztofa-
humorral 0sszegezte, ami oly sokszor segitett mar
nekiink a hasonld helyzetek elviselésében: ,,Nem
volt forradalom, de leverték.”

SARANDI JOZSEF

Mintha

Mintha a Hallgatds Volgyében
pihennék megint.

Mintha a Holdkozet csiszolt,
elektromagneses barokkiaja
lenne ujra a vankosom.

Mintha testem

haldlos faradtsagat

szivnd ki kozben,

az idegenektol meggyalazott
magyar anyafold.

Karomlas

Ladanyi Mihaly emlékére

Tavozott veled e fold szinérol

a nyajtalan utolsé nomad,

s mert sorsodnak nincs valtotdrsa,
felhoké garabonciad.

Kit érdekel legendds nyomorod,
talmi szerelmek szabad ege?
miert lettél az igazmondas
elvetemiilt nagybetege?

Lazzal fiiteni, magyar télben?
Rad zarult a csemdi préshazszoba.
Egyediil tavaszt csinalni?! —
Hogyan lehettél ily ostoba?

Csaltal otvenkét esztendeig,
csalodtal kézben tobb évszazadot.
Ne legyen kénnyii a sarga fold,
ha idé elott elhallgatok.
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Csik1 ANDRAS

1tt vagyok e kirabolt multtal,

Miben igazsagot tenni nem lehet,
Tévedhetetlen mert nincs kozottiink,
Mig halandok vagyunk mi emberek.

A XX. szazad arnyéka mogaottem,

S nagyapam hatalmas nagy keze,
Emlékszem a vonat Varad felé szalad,
Es lengedez az tijdonsdg sziiz szele.

Transzilvania felé

1988, most lettél talany nekem,

Hogy bogozom e kétéltii sorsot,

Hogy megérteni, folfogni nem tudom —
Pontozza szivemet a kétely és a biztos tudat.

Nem tudom mar, mi tortént meg,

Mi az, mit én festek s rajzolok,
Gondolataimban ugy ragyognak a falvak,
Mint fénylo metropoliszok.

S kik hatart vontak lelkemen altal,
E gyonyoriiséget el nem ijesztik,
Kiiilhetek a hét toronyba,

Egyéb gazdagsagomat vihetik.

Domboldalbol

. ki nem huzhatod
s hozza nem adhatod magad”
Bagyoni Szabo Istvan: +

—egy kolté

temet6 a domboldalon,

a falu fekvo deli arny,

kriptak kordélya pihen,

matt sarga Nap-verem,

silany szem igyekszik

mdazolni ujra, ami volt,

kevés félnapok hozza,

kétségek raspolyozzak,

holt szilvafak, mint nagy karok
verik az emlékek nyomat,

sok almodba belekeriilt mar,
lehet, magasba rogytdl,

talalt egek szakadt burkain
feszengve, hogy inged izzadlt,
hideg tenyered vésett kovon,
vasalt cso a koldokodon,

tolat a Nyaradig a gyermek,

be joleso viz alatti jaték,

s a tultiizelt tarlok hevernek,
vegeik, széleik egyek,
marékszam szedett mult a sok kavics,
mind egybehegesztett ido,

el nem hajithato s a feslett zseb
elereszti, szivnél mélyebb a jovo!

2012. marcius | www.magyarnaplo.hu
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SALAMON KONRAD
A Marciusi Front

megalakulasanak korilményei

Hetvenot évvel ezel6tt, 1937. marcius 15-én bontott
zészI6t a Marciusi Front, amely a népi irdk elso,
orszagos visszhangot keltett mozgalmi megnyilatko-
zésa, s egyben politikai programjanak a megfogal-
mazasa volt. Ennek az eseménynek a megszervezé-
sében és gyakorlati kivitelezésében meghatarozo
szerepet jatszott az akkor Budapesten tanuld balol-
dali és kommunista egyetemi hallgatok egy csoport-
ja. Miutan az 1930-as évek kozepére a fiatal, népi-
falukutat6 irok tevékenysége orszdgosan ismertté
valt, felfigyeltek rajuk az emlitett egyetemistak is,
akik Budapesten (€s Debrecenben) keresték annak
lehetdségét, hogy politikai elképzeléseiket minél
hatékonyabban képviselhessék.

A Kommunista Internacionalé altal 1935 nyaran
meghirdetett népfrontpolitika a kommunista mozga-
lom megtjulasat igérte, azaz a demokratikus erdkkel
valo egyiittmiikodést és a demokracia szabalyainak
elfogadasat. Ebben reménykedett az emlitett egyetemi
hallgatok magat kommunistanak tekintd csoportja
anndl is inkabb, mert egyre tobb, a Szovjetuniobol
¢érkez0 aggaszto hirrel kellett szembesiilnie. E fiatalok
lelkes Ujhitiiségiik ellenére mar eddig sem tartottak
jonak a kommunista politika elzark6z6, mindenkit
ellenfélnek, sot ellenségnek tartd gyakorlatat. A zava-
16 tények azonban nem ingattdk meg a felszines isme-
reteik alapjan legjobb megolddsnak tekintett szovjet
mintdba vetett hitiiket, s naivul abban reménykedtek,
hogy Magyarorszagon 0k mindezt eur6paibb modon
fogjak csindlni.

A kommunista politika megljulasa iranti nagy
varakozasuk tehat még meg is emelte szemiikben a
Komintern hatérozatanak jelentdségét. Ezért a
demokratikus er6kkel valo dsszefogés, egyiittmiiko-
dés gondolatdt a kommunista péartok 10j stratégiai
iranyvonalanak tekintették, s a késobbiekben életiik
csupan atmeneti, taktikai 1épésekrol volt szo.

E lelkes és jobb sorsra érdemes fiatalok, akiket a
fennallo ellenforradalmi konzervativizmussal szem-

1 Mit akarnak a Marciusi Fiatalok. E166rs, 1932. marc. 20.
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beni elégedetlenségiik és radikalizmusra valé hajla-
muk kommunistava tett, 1936-37-ben arra toreked-
tek, hogy a veliik tobb mindenben egyetért6 diaktar-
saikkal és a naluk nem sokkal idésebb népi-falukuta-
t6 irokkal valo egyiittmiikodéssel megteremtsék a
demokratikus és szocialista eszményekért vald kozos
¢s hatékony kiizdelemnek, valamint az er6s6dé sz¢él-
sdjobb visszaszoritasanak minél szélesebb frontjat.

Az 1930-as évek kozepére orszagosan ismerté
valt népi-falukutaté mozgalom résztvevoi nemcsak a
mezdgazdasagi népesség életkoriilményeirdl kozol-
tek megddbbentd szociografiai latleleteket, de a leg-
fontosabb politikai tennivalokat illetden is kifejtették
nézeteiket. Mindenekel6tt érdemi valasztojogi és
foldreformot koveteltek, tovabba a magyar kiilpoliti-
ka iranyvaltasat, azaz a szomszéd népekkel vald
egylittmiikodésre torekvést. Ahogy Féja Géza a
Mérciusi Fiatalok programjaként 1932-ben megfo-
galmazta: , K6z0s nagy hazank a Duna-volgye és
testvéreink a népei, minden pillanatnyilag elleniink
iranyulo gytlolet ellenére is. Ezt az 6si elsikkasztott
testvériséget akarjuk folébreszteni és kulturalis
kozeledés utjan apolni.”"

A népi-falukutaté mozgalom 1wjdonsaga abban
allt, hogy egyesitette a korabeli egyarant féloldalas
jobb-, és baloldal id6tallo értékeit. Azaz a nemzeti
eszmények és hagyomanyok tiszteletének és a szer-
ves fejlédésnek a jobboldalon hangoztatott gondo-
latdval egyiitt kovetelte a szabadsagjogok maradék-
talan érvényesiilését és a szocidlis igazsagossag
megteremtését. Ez utobbi kapcsan viszont megha-
ladta a széls6bal leegyszerlisito elképzelését, amely
az els6 helyre tett és a magantulajdon kisajatitasara
egyszerisitett szocidlis igazsdgossag megvalosita-
sat eleve a szabadsagjogok gyézelmének is tekin-
tette. Ezzel szemben a népiek tisztdban voltak
azzal, hogy a szabadsagjogok érvényesiilését a
leegyszertsitett egyenldségi  elképzelésekhez
hasonlo eréllyel kell kovetelni és biztositani.
Szabadsag és egyenldség jelszoként szépen hangzo
kettdse ugyanis a valésagban egymas ellen fordul.
Ahol korlatlanul érvényesiil a szabadsag, ott nincs
egyenldség, ahol viszont mindendaron kikényszeri-
tik az egyenldséget, ott nincs szabadsag. Ebbdl a
felismerésbdl jott létre a harmadik ut gondolata,
amelynek lényege, hogy a szabadsagjogok tisztelet-
ben tartdsaval kell megvalositani a szocialista cél-
kittizéseket. Ez utobbit pedig a népiek tobbsége a
Németh Laszlo altal 1935-ben megfogalmazottak
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szerint értette, azaz ,szocialista vagyok, de nem
marxista”, mert a marxizmus a XIX. szazad ,,maso-
dik felének a szocializmusa”,” vagy mas szavakkal:
,»a szocializmus kin6tt ruhdja.”

A népiek a despotikus szocializmusokat (bolse-
vizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus) a szabad-
sagjogok semmibevételéért, a liberalis kapitalizmu-
sokat pedig szocialis érzéketlenségiikért biraltak.
Ugyanakkor a magyar helyzet is harmadikutas meg-
oldast kovetelt. Az ellenforradalmi konzervativiz-
mus ugyanis a nemzeti jelszavak hangoztatasa mel-
lett képtelen volt a sziikséges reformok megtételére,
a hagyomanyos bal- és széls6bal viszont a nemzeti
kérdésre nem tudott érdemi valaszt adni.

A népiek tehat a nemzeti és demokratikus esz-
mények egyiittes képviseletével egy szocidlisan
érzékeny nemzeti demokrata irdnyzatot hoztak
létre, s ez kiilonbozette meg Oket a radikalis
demokrata urbanusoktol. (A félrevezetd jelzokkel
népi-urbanus vitanak nevezett ellentét lényege ért-
hetdbbé valna, ha a két tabort az altaluk képviselt
irdnyzatoknak megfeleléen neveznénk el, azaz a
népieket nemzeti demokratdknak, az urbanusokat
pedig radikélis demokrataknak. S ha meg tudtuk
allapitani, hogy miben kiilonboztek egymastol, a
koztiik folyt vitat is megtisztithatjuk a ragalmazo
félremagyarazasoktol.)

A budapesti kommunista egyetemi hallgatok, akik
Donath Ferencet, a KMP egyik ujjaszervezdjét
tekinteték a vezetdjiiknek, 1936 dszén benyomultak
a Pazmény Péter Tudomanyegyetem altal fenntar-
tott, de szinte kihalt Egyetemi Kérbe, hogy politikai
céljaiknak legélis keretet biztositsanak. Donath
révén ismerték meg a vele jO bardtsdgban 1évo
Kovécs Imre kozgazdész hallgatot, aki szintén a Kor
tagja lett, tobb nem kommunista egyetemi hallgato-
val egyiitt. 1936 0sz¢tdl tehat pezsgd élet kezdddott
az Egyetemi Korben, ahova meghivtak el6adoknak
tobbek kozt Illyés Gyulat, Féja Gézat, Kovacs Imrét
¢s Erdei Ferencet. Illyés akkor megjelent Petdfi
konyve kapcsan 1848. marcius 15-érdl is beszElt, s a
Kér kommunista tagjai rdeszméltek, hogy 1848
oroksége résziikrol is vallalhato.

Illyés eloadasa mar a masodik meglepetés volt a
szamukra. Az els6 még az 6sz elején érte dket, ami-

2 Németh L.: Toredékek a reformbol. In: A mindség forradalma. Bp.
1992. 1. 666.

3 Németh L.: Marxizmus és szocializmus. Id. h. 561.
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kor a julius 14-i francia nemzeti iinneprdl beszamo-
16 ujsagokban azt 1attdk, hogy a Léon Blum vezette
népfrontkormanyt alkotd partok vezetdi, koztik a
kommunistakkal, nemzeti szinii szalagokkal atkotve
alltak a diszemelvényen. S e két meghdkkentd
¢lmény annak a kommunista felfogasuknak ellent-
mondo kovetkeztetésnek a levonasara késztette dket,
hogy vallalhatjak a nemzeti jelképek hasznalatat, sot
a nemzeti multra valé elismerd hivatkozast is. S ez
akkor nem is volt jelentéktelen dontés. Gondoljunk
csak arra, hogy még a Magyar Torténelmi Emlék-
bizottsdg 1942. marcius 15-én, a Pet6fi-szobornal
rendezett tiintetésen is voltak, akik raszoltak a mun-
kasmozgalombol ismert tarsaikra, hogy azok miért
tlizték ki a nemzeti kokardat.

1936-37 forduldjan a népi-falukutato irok is ugy
gondoltak, hogy tarsadalmi-politikai elképzeléseik-
kel és koveteléseikkel a nyilvanossag elé kellene
lépni. Ez az elképzelés talalkozott az Egyetemi Kor
kommunista és mas rendszerkritikus fiataljainak a
terveivel, akik egy érdemleges ellenzéki megnyilat-
kozas lehetdségét keresték. S amikor raleltek arra a
mar évek ota feledésbe meriilt szokdsra, hogy az
Egyetemi Kor marcius 15-én megemlékezéseket
szokott rendezni a Muzeum-kertben, kézenfekvové
valt a megoldas.

Miutan az Egyetemi Kor fiataljai 1937 elejétol
rendszeresen latogattak a népi irok szerda esténkén-
ti dsszejoveteleit a Central kavéhazban, kialakult a
személyes ismeretség is a két tarsasag kozott. E szer-
da esti Osszejovetelek allando résztvevoje volt Féja
Géza és Kovacs Imre. Gyakran ott volt [llyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Sarkézi Gyorgy, Szabd Lorinc,
Tamasi Aron, de tobb alkalommal rész vett e beszél-
getésekben Darvas Jozsef, Jankovits Ferenc, Nagy
Lajos, Szab6 Zoltan és Zilahy Lajos is.

Donath Ferenc révén ismerkedtek meg Veres
Péterrel, aki — Kovécs Imréhez hasonldéan — kap-
csolatban allt a debreceni egyetem baloldali és
kommunista hallgatdival. Veres személyét a kom-
munista egyetemistdk azért tartottdk fontosnak,
mert az ir6 — gyakran hangoztatott marxista meg-
gy6zodése miatt — szdmukra alkalmasnak latszott
arra, hogy rajta keresztiil hatassal lehetnek a politi-
kai felfogasukban t6liik kiilonb6zd egyetemista tar-
saikra ¢és a népi irokra. Az ujhitiiek kizarolagos
igazsagtudataval ugy gondoltak, hogy a tévelygo-
ket, koztiik a Németh Laszlo-féléket fel kell vilago-
sitani az igazsagrol.
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Miutén a népi irokkal — foként Kovacs Imrével
— folytatott beszélgetések alapjan gy lattak, hogy
az irok hajlandoak lesznek egy linnepélyes kiallas-
ra, hozzafogtak az eldkésziiletekhez. Legnagyobb
gondot a meghirdetni szdndékozott program meg-
fogalmazdsa okozta. A Kovacs Imrével folytatott
hosszas beszélgetések és vitdk soran kialakult a
12 pont tervezete, ami végiil Kovacs és Donéth
megfogalmazasdban késziilt el, miutan az egyiitt-
miikodés érdeke-
ben Dondth jelen-
tés engedményeket
tett, példaul a sokat
emlegetett 12. pont
esetében. E kovete-
lIések megegyeztek
a korabeli ellenzeki
erdk altal legfonto-
sabbnak tartottak-
kal, azaz szorgal-
maztdk az orszag
demokratikus 4tala-
kitasat, a szabad-
sagjogok érvénye-
stilését, majd ratér-
tek a f6ldosztas, a
progressziv  ado-
rendszer, a maxi-
malis munkaidd, a minimalis munkabér és a dolgo-
z0k szervezkedési szabadsaganak kérdésére. Végiil
magyar reviziot koveteltek, de a Duna-volgyi
népek egyiittmitkodésével, akiknek kozos érdeke a
panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel
szembeni fellépés. Ez utobbi megfogalmazas kap-
csdn az volt a kommunistdk véleménye, hogy ezt a
vitathaté kitételt az egyiittmiikodés érdekében
azért lehetett elfogadni, mert a panszlav veszély
mar régen nem létezik, a naci veszélyre viszont
utalni kellett. A tobbség azonban sz6 szerint értet-
te a két 1étez veszélyre vald figyelmeztetést.

Jellemzd, hogy amikor Kovacs Imre a Hid cimi
lapban ismételten figyelmeztetett a panszlav és pan-
german veszélyre, Donath Ferenc tiltakozott emiatt,
mondvan: ,Nem kell a Harmadik Birodalom mellé
allitani a Szovjetuniét. Moszkva céljai masok, mint
Berliné.”*

4 Kovacs Imre: A Marciusi Front. New Brunswick, 1980. 55.
5 Donath Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Bp. 1992. 53.
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Madarasz Viktor: Kuruc és labanc, 1855, MNG

Miutan megallapodtak a 12 pont szdvegeben,
Kovacs Imre és az Egyetemi Kor néhany tagja fel-
kereste Sarkozi Gyorgyot, aki megelozve ki nem
mondott kérésiiket azt javasolta, hogy célszerii
lenne az irokat bevonni a tervezett marcius 15-i
megmozdulasba. {gy abban 4llapodtak meg, hogy a
kovetkez6 Central szerdan megjelenik az Egyetemi
Kor kiildottsége, ahol Sarkozi ismerteti terveiket és
felkérésiiket. A megbeszélésen résztvevo irok egyet-
értettek az iinnep-
ség céljaval, a be-
mutatott 12 ponttal,
s elfogadtak a java-
solt Marciusi Front
elnevezést is.

Ezt  kovetben
Kovacs Imre és
Sarkozi  Gyorgy

megnyerték a kor-
szak egyik legnép-
szerlibb irojat, a
népiekhez tobb sza-
lon is kot6do Zilahy
Lajost, hogy tartson
beszédet a Nemzeti
Muzeum el6tt ren-
dezendé iinnepé-
lyen. Ugyancsak
elfogadta felkérésiiket Féja Géza is. Illyés Gyula
szintén egyetértett az tinneppel és céljaval, de a nyil-
vanos szereplésektdl vald kozismert irtdzasa miatt
kérte az 6t kapacitalokat, hogy tekintsenek el hatéasta-
lan szénoklatatol. gy alakult ki az iinnepség miisora:
Zilahy és Féja beszédet mondanak, Kovacs Imre
pedig felolvassa a 12 pontot.

[d6kozben az Egyetemi Kor vezetdi — régi hagyo-
ményaik felujitdsara hivatkozva — megszerezték a
renddrségi engedélyt is a Muzeum-kertben marcius
15-én délutan tartando iinnepélyiikre. Az eseményre
plakatokon hivtak az érdeklddé kozonséget, tovabba
szorolapokat nyomtattak, s ezek egyike a 12 pontot tar-
talmazta. Ez volt a népiek elsé megfogalmazott prog-
ramja, mely a demokratikus szabadsagjogok, a szocia-
lis igazsagossag és a nemzeti gondolat hdrmas egysé-
gét tartalmazta, s amelyet minden szocilisan érzékeny
nemzeti demokrata elfogadhatott. Jellemzd, hogy
Donéth Ferenc az 1970-es években irt visszaemléke-
zéseben azt emelte ki, hogy ,,Ez a program egyszerre
volt kovetkezetesen demokratikus és magyar.””
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HERMANN ROBERT
Alkotmanyozas

1848 -1849-ben

Magyarorszag 1j alaptorvényének el6beszédében egy
sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. A szoveg
hivatkozik a (pontosabban meg nem hatérozott) torté-
nelmi alkotmanyra, az 1956-os forradalomra és sza-
badsagharcra (amelynek nem voltak alkotmanyos
szempontbol értékelhetd hatdsai); ugyanakkor hidba
keresiink benne barminemi utalast az 1848. évi tor-
vényhozasra — holott koz- és jogtorténeti evidencia,
hogy a modern magyar polgari allam kiépitése és
alapjainak lerakasa abban a 31 torvénycikkben tortént
meg, amelyek tobbségét 1848. marcius 17. és aprilis
7. kozott fogadtak el, s amelyeket V. Ferdinand kiraly
1848. aprilis 11-én szentesitett.

Az 1848. tavaszi torvényalkot6i munkat utobb sok
kritika érte, mind a kortarsak, mind az utokor rész¢-
161. Erdekes modon mind az 1867-es kiegyezés hivei,
mind a kiegyezési rendszer radikalis ellenfelei meg-
talaltak a maguk fogéasat az 1848-as torvénykonyvon.
Az el6bbiek a hevenyészettséget, rogtonzottséget,
végiggondolatlansagot réttak a torvényalkotok
(koziilik kiillondsen Kossuth Lajos) szemére; az
utobbiak pedig azért tették kritikdjuk targyava a tor-
vényeket, mert azok egyes problémakat egyaltalan
nem, egyes kérdéseket ideiglenesen, egyeseket pedig
nem a kritikusok altal elvart kovetkezetességgel sza-
balyoztak. Ugyanakkor a kiegyezés 1848-as és 1849-
es kritikusai (koztik maga Kossuth is) éppen arra
hivatkoztak, hogy a kiegyezést megeldzo és kovetd
torvényalkotds nem felelt meg az 1848-as torvények,
— vagy, ahogy roviden fogalmaztak — az 1848. évi
alkotmany szellemének és iranymutatasanak.

Magyarorszagnak 1848 el6tt nem volt irott alkot-
manya (e tekintetben a magyar jogfejlodés inkabb az
angol, mint az amerikai vagy a francia mintat kovet-
te), s éppen ennek kovetkeztében a magyar ,.torténeti
alkotmany” egyszerre lehetett hivatkozési alapja a
(birodalmi) kozpontosito és a rendi decentralizacios
torekvéseknek. Ha csak az irott térvényanyagot néz-
ziik, kozel 850 év eltérd helyzetekben keletkezett jog-
szabalyait kellett és lehetett alkalmazni és hivatkozni,
s akkor még nem is besz¢éltiink a Tripartitumban vagy
a megyei €s szabad kirdlyi varosi statitumokban tes-
tet 0lt6 szokasjogrol.
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E sokféle értelmezési lehetdség a reformkorban
eltérd jogfilozéfiai megkozelitéshez is vezetett.
Az uralkodoi hatalmat képviselé magyar kormany-
székek (hatuk mogott a birodalmi korméanyzattal) azt
az allaspontot képviselték, hogy mindazon kérdések-
ben, amelyekben a torvények hatdrozottan nem
intézkednek, a végsé dontés joga az uralkoddé (azaz
a kormanyzaté). Ezzel szemben a magyar rendi s az
ebbdl kindvo reformellenzEk tagjai azon az allaspon-
ton voltak, hogy a 1ényeges kérdésekben az uralkodo
(azaz a kormanyzat) csak a rendek bevondséval hoz-
hat dontést (azaz ezekrdl torvényt kell alkotni); a
nem szabalyozott kérdésekben pedig a rendek szé-
leskorti szabadsagjogokkal rendelkeznek; azaz, amit
a torvény nem tilt, azt szabad. Ez a kétféle megkoze-
lités jol lathato volt pld. a reformkorban a nyilvanos-
sag, a sz0lds- €s a sajtoszabadsag kérdéseirdl folyta-
tott politikai vitdkban.

A dolgot bonyolitotta az orszag sajatos kozjogi
helyzete a birodalmon beliil. Magyarorszag kiralya
egyben Ausztria csaszara is volt, aki a Magyar
Korona orszdgait leszamitva, nem alkotmanyos
modon uralkodott. Az uralkoddéban erre meglett
volna a hajlam Magyarorszagon és Erdélyben is, de
az 1820-1830-as évek probalkozasai soran kidertilt,
hogy egyszertien nem bir a magyar rendiség erdivel.
Adot és tjoncokat csak a magyar orszaggytilés jova-
hagyasdval szedhetett, ami ugyan nem tett, lehetdvé
a végrehajtod hatalom ellendrzését, de 1dorél idore
fontos kérdésekben kompromisszumokra kényszerit-
hette a birodalmi kormanyzatot.

Ehhez jarult egy kozjogi fikci6 is. Az 1790-1791.
¢vi orszaggytlésen elfogadott 10. torvénycikk
kimondta, hogy ,Magyarorszdg a hozzd kapcsolt
részekkel egyiitt, szabad és korméanyzatinak egész
modjat illetdleg (...) fliggetlen, azaz semmi mas
orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat
allami Iéttel és alkotmannyal bir6, s ennél fogva (...)
tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas
tartomanyok modjara igazgatando és kormanyozan-
do6 orszag.” A magyar rendek ennek a torvénynek
1848-ig soha nem tudtak teljes mértékben érvényt
szerezni, s nem tudtadk megakadalyozni a kormanyzat
altal 1dorol idore elkovetett torvénysértéseket; ugyan-
akkor minden kozjogi sérelem alkalmaval hivatkoz-
hattak e torvénycikk megfogalmazésara.

Az 1825-1848 kozotti kozel negyedszazad tor-
vényhozasi teljesitménye — ha az elfogadott torvé-
nyek mennyiségét nézziik — ugyan jelentds volt, ha
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azonban tényleges alkotmanyos hozadékat nézziik,
meglehetdsen csekély. Ahogy Kossuth egy 1846-ban
megjelent vezércikkében fogalmazott: ,,Tizendt év
Ota tarkabbnal tarkabb szinvegyiiletekben tiinnek fel
hazénk jovenddjének biztositasara terveink, emezt
akarjuk, amazt akarjuk, és szamitgatjuk 1épéseinket,
mint a sakkjaték vondsait; pedig a nemzet sorsa
bizony csak oly sakkjaték, melynek jatékkovei
ko6zz¢ hatalmasan bele-belereplikdz a historia ferge-
tege, mignem a systematicus
jatékosok azon veszik észre
magokat, hogy jatékkoveiket
elhordta a szél. — Mit akarunk
mi e jaték-dihvel? Azt hisz-
sziik: megmentjiik a hazat tol-
doz6 foltozd reformkainkkal?
azt hissziik, biztosithatjuk §
nemzetiink jovenddjét, ha a
jovendd épiiletének alapraka- [
sat elmulasztottuk?”

S valdban, ha megnézziik e
torvényeket, a Iétez6 gazdasa-
gi-politikai rendszer egészét
érintd, gyokeres atalakuldssal
jaré torvényt alig taldlunk.
Ilyen lett volna az 1839—1840-
ben elfogadott torvény az
onkéntes 6rokvaltsagrol, amely-
nek értelmében a jobbagy és a
foldesur szabad egyezsége
alapjan a jobbagy megvalthatta
foldjét és személyét az tirbéres
szolgaltatasok alol. A karpotlas dsszegét gy szamitot-
tak ki, hogy az évi szolgaltatasok értékét kamatnak
fogva fel, kiszamitottak a tokeértéket, mint valtsagosz-
szeget. Ezen a modon 1848-ig az irbéres népesség alig
1%-a szabadult ki a foldesuri fliggésbol.

Ilyen torvény volt az 1844:2. torvénycikk a
magyar nyelv allamnyelvvé tételérdl, vagy a katoli-
kus egyhdz privilégiumait korlatozo 1844:3. tor-
vénycikk a vallasrol. De a tobbi torvény mindegyike
a rendszer keretein beliil probalt meg véltoztatni, s
jellemzo tény, hogy noha Széchenyi mar 1830-ban
kovetelte az dsiség eltorlését a szabad birtokforga-
lom érdekében, ezt sem sikeriilt keresztiilvinni 1848-
ig. A magyarorszagi torvényhozas még igy is évtize-
dekkel jart az erdélyi el6tt, ahol 1846-1847-ben még
csak nem is az Orokvaltsdgrol, hanem az urbérrende-
z¢ésrol vitatkoztak.
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Vastagh Gydrgy: Széchenyi Istvan portréja, 1891, MNG

Kossuth szavaiban a gyokeres atalakitds igénye, ha
ugy tetszik, az alkotmanyos rend atalakitasanak kivan-
saga fogalmazodott meg. Ezt az allaspontot képviselte
az 1847. junius 7-i ellenzéki konferencia altal elfoga-
dott program, az Ellenzéki Nyilatkozat is. A nyilatkozat
hitet tett a kozteherviselés, a nem nemes osztalyok poli-
tikai jogokban részesitése, a torvény elotti egyenloség,
az urbéri viszonyok részleges allami karmentesités
utjan torténd kotelezd megsziintetése, az dsiség eltorlé-
se, a hitel- és birtokszerzés biz-
tositasa mellett, kovetelte az
alkotményossagot ért sérelmek
megsziintetesét ¢és Magyar-
orszag Onallosaganak tisztelet-
ben tartasat. A szoveg igen éle-
sen birdlta az osztrdk kormany-
zat abszolutisztikus politikajat, s
allast foglalt amellett, hogy az
orokos tartomanyokat is alkot-
b manyhoz kell juttatni. Ezt egé-
| szitette ki a ,,vezérmegye”, Pest
| megye rendjei altal szeptember
folyaman elfogadott kovetutasi-
tas, amely nem elégedett meg a
korményzat egyes cselekedetei-
nek biralataval, hanem a kor-
manyzat egész miikodését vonta
kritika ald. Készitéi ugy vélték,
hogy a magyar orszaggytilésnek
ezt harom téren kell megtennie:
a birodalom és a kiilhatalmak
kapcsolatai, Magyarorszag ¢s az
orokos tartomanyok kapcsolata, végiil Magyarorszag
beliigyei tekintetében. A kdvetutasitas elérendd célként
hatdrozta meg azt, hogy a kormany az orszaggyiilési
tobbség kifolyasa, akaratanak végrehajtoja (azaz a par-
lamentnek felelds testiilet) legyen.

Ezeknek az elveknek alapjan fogalmazta meg
Kossuth 1848. marcius 3-an elmondott felirati beszédét,
amelyben a parizsi forradalom utan el6allt kedvezd hely-
zetben kovetelte Magyarorszagon a kozteherviselés,
politikai jogegyenldség, népképviselet és a fliggetlen
nemzeti korméany megteremtését. Am ezzel nem elége-
dett meg, s annak tudataban, hogy e kovetelések elhan-
gozhatésat is a kiilpolitikai helyzet valtozasai tették
lehetdve, alkotmdnyt kovetelt a Habsburg-birodalom
0rokos tartomanyainak is. A bécsi forradalom utn ezzel
a felirattal utazott az orszaggyiilés kiildottsége Bécsbe,
hogy elérje Magyarorszag alkotmanyos atalakitasat.
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Az 1848. évi torvényhozas ugyan nem jelentkezett
,,a mult eltorlésének” igényével, am ténykedése kovet-
keztében olyan gyokeres atalakulasra keriilt sor az
orszag kozjogi-politikai-gazdasagi rendszerében, ami-
lyenre az allamalapitds oOta nem volt példa
Magyarorszagon. Megvaltozott a végrehajtd hatalom
struktirdja és intézményrendszere, atalakult a torvény-
hozas szerkezete és szerepe, gyokeresen atalakult a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer, s tobbé-kevésbé direkt
modon ekkor sziiletett meg az allampolgari (alap)jogok
els6 kodifikalasa, megsziint a személyi aldvetettség
rendi alapu, komplex rendszere. De még az Ausztridhoz
valo, lényegében nem szabalyozott viszony is sokkal
egyértelmiibbé valt, mint amilyen 1848 el6tt volt.
A tovabbiakban az atalakuldst ezen szempontok alap-
jan tekintem at, s ezéltal szeretném bizonyitani, hogy
1848-ban nem ,,csupan” torvényalkotés, hanem alkot-
manyozas is folyt. Ha megnézziik Kossuth 1848—-1849.
évi Iratait, tobb szazszor hivatkozik az 1848-as alkot-
manyra, de még Gorgei Artur 1849. janudr 5-1 véci nyi-
latkozata is ,,Magyarorszagnak V. Ferdinand kiraly ltal
szentesitett alkotmanya” érdekében igér harcot ennek
kiils6 és belso ellenségei ellen.

A felelos kormany

Az atalakulés kulcskérdése a kozjogi rendszer atala-
kitasa volt, hiszen a reformkori magyar tdrvényho-
zés éppen azért nem tudta megtenni azokat a dontd
lépéseket, amelyekre a polgari atalakulds érdekében
sziikség lett volna, mert a kozjogi berendezkedés
onmagaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényho-
zas szerkezete, mind a kormanyzat ,,felel6tlensége”,
mind az Ausztridhoz vald alarendelt viszony miatt.

Kozjogi szempontbdl legfontosabb a III. torvény-
cikk volt, amely szerint az uralkodo6 ,,minden polga-
11, egyhazi, kincstari, katonai és altalaban honvédel-
mi targyakban” kizarélag a fiiggetlen magyar felelds
minisztérium Utjan fogja gyakorolni a végrehajtd
hatalmat. A torvénycikk megfogalmazdsa nem volt
elég egyértelmil, hiszen ez hatdrozott formaban csak
azokat a targyakat utalta a magyar kormany hatasko-
rébe, amelyek kordbban a Magyar Kirdlyi
Kancelléria, a Helytartotanacs és a Kamara koréhez
tartoztak, vagy ,,azokhoz tartozniok kellett volna.”
A torvénycikk szovege csak altalaban szolt a minisz-
tériumhoz tartozo ,,katonai és altalaban minden hon-
védelmi” targyakrol.
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Ha a korabbi kormanyszékek tényleges hataskorét
nézziik, azt latjuk, hogy a régi kormanyszékek az
kormanyban létrejott tarcak némelyikébdl tobbet is
lefedtek, ugyanakkor a késobbi miniszterelndkség
szerepét két kormanyszék megosztva gyakorolta.

1848 elott 1848-1849-ben

Miniszterelnokség
Beliigyminisztérium

Kozmunka- és kozlekedésiigyi
minisztérium

Igazsagligyi minisztérium
Foéldmiivelés-, ipar és kereskedelemiigyi
minisztérium

Vallas- és kozoktatasligy minisztérium

Helytartotanacs

Kamara Pénziigyminisztérium

Kancellaria Miniszterelnokség
Kiiliigyminisztérium

(Kiraly személye koriili minisztérium)

Am még ez a megfeleltetés is csaloka, hiszen a
magyar korméanyszékeknek gyakorlatilag semmifaj-
ta beleszolasuk nem volt az orszagban keletkezett
jovedelmek elkdltésébe, vagy az onalld gazdasagpo-
litika egyik legfobb eszkozét jelentd vampolitika for-
malasaba. De a magyar korméanyszékek arrdl sem
donthettek, hogy az orszagba milyen sajttermékek
keriilhetnek be, vagy milyen kiadvanyok jelenhetnek
meg, hiszen mindezt a Magyarorszagon torvényileg
nem, valdjaban létez6 és miikddd cenzirahivatalok
szabalyoztak birodalmi kdzponti rendelkezések és
iranymutatdsok alapjan.

Magénak a végrehajto hatalomnak a szerkezetében
is fontos valtozasok torténtek. A korabbi korméanysz¢-
kek kollegialis jelleglick voltak, azaz, a tisztviselok
egyéni felel6ssége a dontésekben és a dontésekért
nemigen érvényesiilt. Noha ezek is viszonylag jol
strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisz-
tériumi igazgatas kovetelményeinek aligha felelhettek
meg. A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem a
kormany és a miniszterek parlamenti feleldsségének
kimonddsa, ami gyokeresen megvaltoztatta a végre-
hajt6 hatalomnak az dllamféhoz és a torvényhozashoz
vald korabbi viszonyat. A kormdnyszékek vezetd
tisztviseldit korabban lényegében semmi nem kototte
a torvényhozashoz, az 1848:3. torvénycikk értelmeé-
ben immaron nem csupan a kiralynak, hanem immar
(gyakorlati szempontbol sokkal inkabb) az orszaggyt-
lésnek voltak felelosok, s miutan a miniszterek a
maguk tarcdiért is felelosséggel birtak, kozvetve a
minisztériumi tisztviselok is feleldssé valtak.
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A hadiigyek

Ugyanakkor a korabbi kormanyszékek honvédelmi és
hadiigyi tekintetben még ennyi szuverenitdssal sem
rendelkeztek, hiszen legfeljebb a Magyarorszagon
allomasozo cs. kir. (csaszari-kirdlyi) hadsereg elszal-
lasolasaban, ellatdsaban, a hadiado és az joncilleték
beszedésében, illetve a katonai és polgari hatosagok
kozotti kapcesolattartasban jatszottak szerepet. A kato-
nasag iigyeinek nagy részét a birodalom egész tertile-
tére kiterjedd rendszerben bécsi Udvari Haditandcs
(Hofkriegsrat) alarendeltségébe tartoz6 fohadparancs-
noksagok (Generalkommandok) intézték. Ezekrdl
azonban nem intézkedtek az 1848. évi torvénycikkek,
ahogy arrél sem, hogy mit jelent a magyar katonasag;
az orszagban allomasozd, nagyobbrészt osztrak, len-
gyel, cseh, morva, ukran kiegészitésti alakulatokat,
vagy pedig az orszag teriiletén toborzott és sorozott,
amde sokszor kiilfoldre vezényelt katonasagot?

Az 0j kormanyzat a III. torvénycikk értelmében
megteremtette (vagy, az 1791:10. torvénycikket viszo-
nyitéasi alapnak tekintve, helyreallitotta) az orszdg kor-
manyzati szuverenitasat. A magyar kormany immaron
onmaga hozhatta az orszag egészére vonatkoz6 donté-
seket, s ennek sordn immaron nem a megalakuld oszt-
rak kormany, hanem ,,csupan” az uralkodo beleegye-
z¢ését ¢és jovahagyasat kellett elnyernie. A Bécsben
(jorészt a Kancellaria személyzetébdl) megalakult
magyar Kiiliigyminisztérium immaron nem a birodal-
mi kormdnyszervek magyar ,,postahivatala” volt,
hanem a magyar és az osztrak kormany kozotti egyen-
jogu kapcsolattartasért felelds minisztérium. Nem valt
ugyan modern értelemben vett kiiliigyminisztériumma
(a kiilpolitikat a miniszterelnok maga intézte), de mar
elnevezésével jelezte azt a tényt, hogy az Ausztria és
Magyarorszag kozotti viszonyok kiil- és nem (birodal-
mi) beliigynek mindsiilnek.

Ugyanigy megtortént a hadiigyek feletti rendelke-
zés de facto megszerzése is, noha ez egyaltalan nem
volt problémamentes. A hadsereg vezérlete és
vezénylete 1848 elott egyértelmiien uralkodoi fel-
ségjognak, maga a cs. kir. hadsereg kozos birodalmi
intézménynek, s a birodalmi egység egyik legfébb
jelképének €s biztositékanak mindsiilt.

A 3. torvénycikk 8. §-a szerint ,,a magyar hadse-
regnek az orszag hatdrain kiviili alkalmazasat, nem-
kiilénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az
uralkodo ,,személye koriil leendd felelos magyar
miniszter ellenjegyzése mellett” fogja elhatarozni.
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A 8. § ugyan behatarolta a magyar kormany mozgas-
terét, s latszolag komoly befolyést engedett a had-
tigyekbe az uralkodonak és a Bécsben 1évo kiiliigy-
miniszternek. Am az utébbi csupén olyan katonai
tigyeket tovabbithatott az uralkodohoz, amelyek
hozz4 a kormanytdl vagy a hadiigyminisztertdl fel-
keriiltek. A 14. § intézkedett arrél, hogy a felelds
magyar minisztériumnak lesz egy honvédelmi osz-
talya is. Ez volt az a torvényes alap, amelyen meg-
szervezték az 6nallo magyar hadiigyminisztériumot.

Az 1848:3. torvénycikk értelmezése koriil kezdet-
tol fogva komoly vitak folytak a magyar €s az oszt-
rak kormény kozott. Az osztrak miniszterek maguk
kozott elismerték, hogy a torvény nemcsak a régi
feudalis kormanyszékektdl atvett ligyekre, hanem
minden Magyarorszagot érinté katonai tigyre vonat-
kozik. A magyar kormannyal szemben azonban kez-
dettdl fogva egy sziikitett értelmezést képviseltek,
tehat csupan a helytartotanacs, a kancellaria és a
kamara hataskorében ismerték el a magyar kormany
intézkedési jogat. Ezaltal igyekeztek keziikben tarta-
ni a magyarorszagi katonasag iigyeit is. Ezért az
Udvari Haditandcs, majd az 6rokébe 1épd cs. kir.
Hadiigyminisztérium (Kriegsministerium) tovabbra
is magatol értetddd természetességgel kiildott rende-
leteket a magyarorszagi fohadparancsnoksagoknak,
illetve az alajuk rendelt katonai szakhatosagoknak.
A magyar kormanyzat azonban — ha mdr a szuvere-
nitast nem sikeriilt megszereznie — sikeresen blok-
kolta ezeket az intézkedéseket.

Végiil Batthyany Lajos miniszterelnok hatarozott
fellépésének koszonhetéen majus 7-én az uralkodd
kiralyi kéziratban a négy magyarorszagi fohadpa-
rancsnoksagot, a budait (a sziikebb értelemben vett
Magyarorszag), a temesvarit (Bansag), a pétervara-
dit (Szlavonia és Szerémség) és a zagrabit
(Horvatorszag) a Batthyany-korméany rendelkezései
ald rendelte azzal, hogy a magyarorszagi katonasag a
tovabbiakban minden parancsot a magyar kormany
utjan fog kapni, s jelentéseit is ehhez kell intéznie.
A nagyszebenit (Erdély) féhadparancsnoksagot csak
junius 10-én, az erdélyi unio szentesitésekor utasi-
totta a magyar kormanyzat rendeleteinek teljesitésé-
re. Ez vilagossa tette, hogy az osztrdk hadiigymi-
nisztérium illetékessége semmilyen tekintetben nem
terjed ki a Magyarorszagon alloméasozo6 katonaséagra,
illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre
vonatkoz6 rendeleteket a fohadparancsnoksagok
ezentul a magyar kormanytol veszik.
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A torvényhozas

Ugyanilyen fontos és gyokeres volt az a valtozas,
ami a torvényhozas szerkezetében és mikodésében
tortént. 1848 elott Magyarorszagon két-, Erdélyben
egykamaras orszaggytilés miikodott. Mds-mas
modon, de mindegyik igen aszimmetrikus dsszete-
telll volt. Magyarorszagon a forendi tdbla annak
ellenére blokkolhatta az alsétabla javaslatait, hogy
a férendek szdmaranya még a politikai jogokat
lényegében mono-
polizald nemesse-
gen beliil is inkabb
csak ezrelékekben
volt  kifejezhetd.
Erdélyben pedig az
uralkodoi meghivo-
levéllel megjelend
kiralyit hivatalosok
(regalistdk) révén
volt komoly leheto-
sége a kormanyzat-
nak arra, hogy neki
tetszd iranyba befo-
lydsolja a torvény-
hozas mikodését.
Magyarorszag ¢és Erdély unidjat kovetden megtor-
tént a két torvényhozas integracioja is (a magyaror-
szagi 4-5. torvénycikkek alapjan.)

Az 1j, a képvisel6haz tekintetében népképviseleti
alapon valasztott torvényhozds megmaradt ugyan
kétkamaras szerkezetlinek, de a férendihaz (felso-
haz) szerepe és sulya jelentsen leértékelddott.
Egyrészt megsziint az a fajta blokkold funkcioja,
amelyet a reformkor soran mindvégig gyakorolt, s
immaron nem az uralkodoi (birodalmi) érdek képvi-
selojeként lépett fel. Mdsrészt magdanak a felsotabla-
nak a politikai arculata is megvaltozott, hiszen tobb-
nyire a volt ellenzéki forendek, a kormany altal (ijon-
nan kinevezett foispanok vettek részt a munkéjaban
(egy résziik nem is volt arisztokrata). A fels6haz
leértékelddését jelezte a 1étszamviszonyok alakuldsa
is. A hazszabaly eredetileg 50 forend jelenlétét kove-
telte meg az érvényes hatdrozathozatalhoz, ezt azon-
ban 1848. augusztus 25-én 30-ra, oktober 1-jén 20-ra
kellett leszallitani.

A népképviseleti rendszer bevezetésének kdszon-
hetden jelentdsen megnott a valasztok és valasztha-
tok szama is. A torvényhozas elsésorban vagyoni,
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Than Mor: Ujoncozds az 1848 elotti idokbdl, MNG

illetve értelmiségi cenzus alapjan jeldlte ki a valasz-
tasra jogosultak korét, ugyanakkor nem vette el a
valasztojogot azoktol a nemesektol, akik 1848 elott
rendelkeztek vélasztdjoggal, de nem {itdtték meg
egyik cenzus mértékét sem. Ez ugyan némileg torzi-
tott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy
tomegei az 01j torvények értelmében is valasztasra
jogosultak voltak. Ugyanez vonatkozott azokra a
varosi polgarokra is, akik az 0j cenzusok alapjan
nem kaptak volna szavazati jogot.

Kikiiszobolte vi-
szont a korabbi
rendszer tobb su-
lyos torzitdsat is.
Egyrészt, az 1j
valasztokeriiletek
kijelolésével népes-
ségaranyossa tette a
képviseletet  (ez
nem feltétlentil fe-
lelt meg a valasz-
tasra  jogosultak
aranyainak), hiszen
mig kordbban egy
nagy lélekszdmu
megye ugyanugy
két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb lakossagu, az
U rendszer a megyei lakossdg szdmardnyait vette
figyelembe a valasztokertiletek szaméanak megallapi-
tasanal. Masrészt, mig korabban a szabad kiralyi
varosok altal kiildott dsszes kovet szavazata egyiitte-
sen ért fel egyetlen megye szavazataval, immaron e
varosok is népességaranyuknak megfeleld képvise-
161 helyhez (és szavazathoz) jutottak. Végiil, a kapta-
lani szavazatok eltorlésével kikeriilt egy testidegen
elem a lakossagaranyos valasztasi rendszerbol.

Szabadd4 valt a mandidtum mads értelemben is.
Mig korabban a megyé¢k és szabad kirdlyi varosok
kovetei — sokszor tényleges politikai meggy6zodésiik
ellenében — kénytelenek voltak a kiild6ik altal megfo-
galmazott kdvetutasitas alapjan szavazni, eltérd sza-
vazatuk pedig megsemmisitette egymast (azaz, az
adott torvényhatosag szavazata ez esetben érvénytelen
volt), az 0j szabalyozas hallgatassal mellozte a kovet-
utasitds intézményét, s a képviselok megbizolevele-
ként a valasztasi jegyzokonyv szolgalt. Miutan a rendi
orszaggytilések iddszakaban megesett, hogy a kove-
tek valamelyikét politikai meggy6zddésiikkel meg
nem egyezd potutasitdsok elfogadasaval kényszeritet-
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ték lemondasra, az utasitasi rendszer eltorlésével a
kényszeritett visszalépés lehetdsége is megsziint.

Jelentésen csokkent az uralkod6 jatéktere az
orszaggytlés mell6zését, illetve munkdjanak félbe-
szakitasat illetden is. Noha mar az 1620. évi 3. tor-
vénycikk rendelkezett az orszaggytilés haroméven-
ként 6sszehivasarol, s ezt 1791-ben és 1827-ben meg-
ismételték, az uralkodd (mint éppen az 1811-1825
kozotti tizennégy év torténete mutatta), hajlamos volt
e torvényt mellozni. Az 1848. évi 4. torvénycikk
viszont évenkénti tilésezést irt eld, s egy-egy orszag-
gylilés mandatumat harom évben szabta meg azzal,
hogy az jabb ciklust megeldz6 hat hét alatt meg kell
torténnie az U képviselvalasztasoknak; azaz, imma-
ron gyakorlatilag folyamatossa tette az orszaggytilés
munkdjat. Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5.
§), amely szerint az uralkod6 csak akkor napolhatta el
vagy oszlathatta fel kordbban az orszaggytilést, ha
egyben kitlizte a kovetkezd orszaggyiilés dsszehivasa-
nak id6pontjat, illetve ha az orszaggytilés elfogadta az
el6z6 évi zarszamadast és a kovetkezo évi koltségve-
tést. Ez a pont tette lehetdvé, hogy amikor
V. Ferdindnd 1848. oktober 3-4n (magyar miniszteri
ellenjegyzés nélkiili) kiralyi kéziratban feloszlatta az
orszaggytilést, a testiilet erre hivatkozva nyilvéanithat-
ta torvénytelennek az uralkodoi rendeletet.

Az allamfoi hatalom

Ebbdl is kittinik, hogy a torvények jelentdsen korla-
toztak az addig meglehetdsen tag dllamfoi hatalmat.
A 3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, piispokok prépos-
tok, apatok, a zaszlosurak kinevezési jogat, a kegyel-
mezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek adoma-
nyozasanak jogat hagytdk meg az uralkodonak — de
ezeket is csak ,,az illetd felelds magyar miniszter
ellenjegyzése mellett.” Mint lattuk, a 8. § a hadsereg
kiilfoldi alkalmazésa és a katonai kinevezések tigyé-
ben is a magyar kormannyal valo egyiittmikodésre
kényszeritette az uralkodot. A 9. § szerint a 7-8. §-ban
foglalt tigyeket leszdmitva, az uralkodonak az
orszagbol vald tavolléte esetén a tobbi ligyeket a kor-
many végelhatdrozas céljabol ,,a nador s kiralyi hely-
tartd elhatdrozasa ald” terjeszthette. Az uralkodoi
onkénynek gatat szabott az a rendelkezés, amely
valamelyik, Budapesten tartdzkodé magyar miniszter
ellenjegyzéséhez kototte az uralkodoi rendelkezések
érvényesseget.
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Az allamegység megteremtése

A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositéka
volt az dllam teriileti reintegracoja. Ezt szolgélta a
6., a Partium visszacsatolasardl (pontosabban, az
1836-ban errdl hozott 21. torvénycikk végrehajtasa-
r0l) sz6lo torvénycikk, illetve Magyarorszag ¢s
reallitottdk az orszag teriileti egységét. (Ez utobbi
azonban csak az erdélyi rendi orszaggyiilés hasonld
értelmi torvénycikkének elfogadasa és junius 10-i
uralkodoi szentesitése utan tortént meg.)

Fontos problémat jelentett az orszag déli és kele-
ti hatdrszélén huzodd Katonai Hatarérvidék
(Militargrenze) statusanak rendezése. Az 1848:5.,
az orszaggytlési kovetek népképviseleti alapon tor-
ténd valasztasarol szolo torvénycikk 5. §-a ugyanis
a valasztokertiletek kozott felsorolta a Hatarérvidék
ezredeit 1s, az 55. § pedig a horvatorszagi (varasd-
karolyvarosi) hatarérvidéken a horvat tartomanyi
gylilésre, a szlavoniai-szerémségi és bansagi hatar-
orvidéken, illetve a csajkas keriiletben a magyar
kormanyra bizta a képviseldvalasztds modjanak
szabalyozasat. A magyar kozjogi felfogas szerint a
Hatérdrvidék egész teriillete a Magyar Kirdlysag
része, az osztrak (birodalmi) felfogds szerint
viszont mind Magyarorszagtol, mind a birodalom
mas teriileteitd] fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet
legjobb lenne 6nallod tartomannya szervezni. A tét
persze nem csak ez volt. Bécsben attol tartottak,
hogy ha a Hatar6rvidék visszakeriil magyar fennha-
tosag ala, olyan magyar haderdvé valhatna, amely
az 0sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasz-
nalhatd. A magyar fél pedig — teljes joggal — attol
tartott, hogy ha fennhatosagat nem sikeriil kiter-
jesztenie a Hatardrvidékre, e teriilet katonai szerve-
zetben €16 nem magyar lakossdgat a magyar atala-
kulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak
mozgositani. Hosszas vitak utdn a két paragrafust
mégis sikeriilt elfogadtatni, de az eskiit tevd
magyar miniszterek mindegyikének irasba kellett
adnia, hogy a katonai Hatarérvidék belsd igazgata-
si szerkezetét nem fogjak haborgatni. A torvény-
cikk csak altalaban utalt arra, hogy a hatardrvidék
politikai rendezése irant a térvényhozas részletesen
intézkedni fog. Mindenesetre az igénybejelentés
megtortént, s a majus 7-i kirdlyi kéziratokat kove-
téen a magyar kormany legalabb elvileg rendelkez-
hetett a Hatarérvidékkel is.
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A szuverenitas kiilsddleges jegyeit érvényesitette
a 21. torvénycikk, amely szerint ,,a nemzeti szin és
az orszag cimere Os jogaiba visszaallittatik”, s
amelynek értelmében ,,minden kozépiileteknél s
kozintézeteknél minden nyilvanos tinnepek alkalma-
val, és minden magyar hajokon a nemzeti lobogo és
[az] orsz4g cimere” hasznaland6. Jozan Onkorlato-
zésra vallott az a kiegészités, amely a kapcsolt
részek (Horvatorszag és Szlavonia) szdmadra lehetd-
vé tette, ,,hogy az orszag szinei és cimere mellett
sajat szineiket és cimeriiket is hasznalhassak.”

Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

Az alkotmanyos rendszer atalakitdsa szempontjabol
legalabb ilyen fontosak voltak azok a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, amelyeket a torvények okoz-
tak. Noha az alkotmanyos alapjogok (Grundrechte)
fogalma a korszakban mar ismert volt (1848-49-ben
az osztrak birodalmi gytilés hosszan targyalt roluk, s
az elvi megfogalmazas szintjén még az 1849. marci-
us 4-1 oktrojalt alkotmanyba is bekertiltek), az aprili-
si torvényekben kiilon nem kodifikaltak dket, ugyan-
akkor a torvények rendszerébdl kibonthatok. Ilyen
volt a torvény elotti egyenldség, amely az Uriszéki
hatosag megsziintetésének logikus kdovetkezménye
volt (1848:9. tc.), a sajto- (és vele a véleménynyilva-
nitds) szabadsaga (1848:18. tc.), a vallasszabadsag
¢s a vallasok egyenldségének kimonddsa a bevett
vallasokra nézve (1848:20. tc.), a valasztojog és a
hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-27. tc.), a
polgari tulajdonhoz valo jog (9-10., 12., 15, tc.).

Az uriszéki hatosag eltorlése megsziintette azt a
képtelen helyzetet, hogy valaki egyszerre legyen
bird és érdekelt fél a sajat ligyében. Az urbéres
viszonyok eltorlése (1848:9. tc.) révén a volt job-
bagy szabad parasztként valt jobbagytelkének birto-
koséava, amelyet eladhatott, vasarlas utjan gyarapit-
hatott, csaladtagjai kozott feloszthatott anélkiil, hogy
ebbe a foldestirnak beleszolasa lett volna. A dézsma
¢s a papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén meg-
szlint a paraszti osztaly allamilag garantalt gazdasa-
gi aldvetettsége.

Az 6siség eltorlése (15. tc.) a foldesuri réteg sza-
bad birtokforgalmanak legfontosabb akadalyat sziin-
tette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartdsat mutat-
tak a mar befejezett urbéres (0sszesitési, legel6-elkii-
16n6z¢si stb.) perek végrehajtasarol (10. tc.), illetve a
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megsziintetett Urbéri maganjovedelmek allamados-
sagga valtoztatasarol (12. tc.), s az dtmeneti idoszak-
ra egy, a kiesett urbéri jovedelmek potlasara nyuj-
tando kolcsonok folyositasara létrehozando hitel-
intézetrdl (14. tc.) sz0lo torvények.

A kozteherviselés elvének kimondasa (8. tc.)
megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy mig
korabban az orszag lakossaganak tiz szazaléka sem
vehetett részt a politikai életben és a kozosség egé-
szét érintd dontések meghozatalaban, addig a mara-
dék tobb mint kilencven szazalék fizette az allami és
onkormanyzati adokat; s mig a nemesség arra hivat-
kozva tartotta ,,szlizen” a vallat, hogy vérével adoz-
va szolgdlja a hazat, addig a jobbagysag a hadiadd
fizetése mellett még a cs. kir. hadsereg ujonckontin-
gensének kidllitdsdban is szinte egyediil viselte a
hadkiegészités terheit.

Atalakitottdk a torvények az onkormanyzati
rendszert is. A megyékben megsziintették a nemes-
ség politikai monopoliumat, noha a rendszer itt
— ideiglenesen, a mikdddképesség fenntartasa érde-
kében — stlyosan aranytalan maradt. Mig ugyanis a
politikai jogokat kordbban is gyakorlok személye-
sen vehettek részt tovabbra is a megyegyliléseken,
addig a felszabadult paraszti kozségek csupan meg-
valasztott képviseldik utjan folyhattak be a donté-
sekbe (16. tc.). Ehhez jarult az a tényezo, hogy a 16.
torvénycikk nem 0j megyegyiilések 6sszehivasarol,
csupan a megyebizottmanyok kiegészitésérol
intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk Iényegében
megtiltotta a teljes tisztujitast, csupan a valamilyen
okbol kieso tisztviselok potlasarol intézkedett.
Ezzel — Szabad Gyorgy megfogalmazasa szerint —
ugyan egy jelentds feudalis maradvany épiilt be az
) polgari allamrendbe, de miutdn a torvények vég-
rehajtasaban a megyéknek kellett kulcsszerepet jat-
szaniuk, érthetd, hogy a tdrvényalkotok minden
olyan tényez6t ki akartak kiiszobolni, ami akada-
lyozhatta volna az atalakulast. (Hozzateendd, hogy
a megy¢k népképviseleti alapra helyezésérdl sz0lo
vitdban Kossuth egyenesen az altalanos valasztojog
bevezetését kezdeményezte, de a tobbség leszavaz-
ta 6t.) Hogy a torvényalkotokat foleg a mar emlitett,
a mikodoképesség fenntartdsaval kapcsolatos aggo-
dalom vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad
kiralyi varosok, a kozségek, a kertiletek, illetve
Fiume és Buccari esetében a térvények kimondottan
eloirtak a tiszthjitast, méghozza az egyéni valaszto-
jog alapjéan (23-27. tc.).
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Az 0 torvények — amint arrdl mar széltunk —
atalakitottak az orszag honvédelmi rendszerét.
Egyrészt a végrehajtd hatalom immaron beleszolas-
sal rendelkezett a honvédelmi rendszer kialakitasa-
ba és mitkodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22.
torvénycikk értelmében létrehozott egy sajat belsd
rendvédelmi szervezetet, a nemzetdrséget. Ez a tor-
vény részletességével kiemelkedett az 1848-as tor-
vények koziil, legfontosabb paragrafusanak azon-
ban egy keretjellegi megfogalmazas bizonyult.
Eszerint a nemzetérségbe
olyan, a vagyoni kvalifika-
ci6t meg nem it szemé-
lyeket is fel lehetett venni,
akik ,.érdekeltek az alkot-
manyos rend fenntartasa-
ban”. Ez a paragrafus tette
lehet6vé, hogy a kormany-
zat a nemzetOri intézmény
keretein beliil, de a kvalifi-
kaciotol tekintve Onkénte-
sekbdl szervezze meg az
elsé tiz honvédzaszloaljat,
az 0nallo magyar hadsereg
magvat. A nemzetOrség €s
a honvédség iranyitasat
maga a miniszterelnok,
Batthyany Lajos vallalta
magara, s az altala fel-
tigyelt  szervezet, az
Orszagos NemzetOrségi
Haditandcs gyakorlatilag
kilencedik minisztérium-
ként miikodott 1848 decemberéig, amikor is dssze-
olvadt a Honvédelmi (Hadiigy-) Minisztériummal.
Ugyanakkor — érdekes médon — nem sziiletett tor-
vény a nemesi felkelés eltorlésérdl (igaz, ez logikus
kovetkezménye volt a torvény eldtti egyenldség
kimondasanak), s egyelére nem sziiletett torvény a
hadkiegészités elveirdl sem.

A vallési egyenjoguisagot a ,,térvényesen bevett
minden valldsfelekezetekre” nézve a 20. torvény-
cikk mondta ki azzal, hogy ezek sordba beemelte
az unitdrius egyhdzat is. Ezaltal indirekt modon
megszlint a katolikus egyhdz addigi allamvalldsi
statusza. Egyben kiterjesztette a vegyes hazassago-
kat és a katolikus vallasrol torténd attérést engedé-
lyezd 1844:3. torvénycikk érvényét a gorogkeleti
egyhdzra is.
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Borsos Jozsef: Nemzetor, 1848,

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok

Az ,ideiglenes” magyar alkotmany
és az osztrak alkotmany

,Nem minden ez, mi az egész nemzet jovenddjét
magaban foglalna, hanem alapja jovo kifejlodésiink-
nek, miket az isteni gondviselés, és az események
hatalma mellett, azon erélyességnek koszonhetiink,
mellyel a haza polgérai felemelkedve az események
szinvonaldra, torekvéseinket partoltak™ — irta Kossuth
¢és Szentkiralyi Moric a torvényekrdl utolsd kovetje-
lentésiikben. A torvénycik-
kek nem oldottdk meg az
Osszes fontos kérdést, de a
megoldott kérdések szama
felilmulta az egyeldre
rendezetleniil maradtakét.
A harmincegy torvénycikk
koziil huszban szerepelt
utalas arra, hogy a kérdések
részletes rendezése a nép-
képviseleti orszaggyilés
altal hozando torvények fel-
adata. Ugyanakkor a har-
mincegy torvénycikk koziil
Osszesen négy olyan volt
(az 1. Jozsef nador emléke-
nek torvénybe iktatasarol, a
2. Istvan foherceg nadorrd
valasztasarol, a 30. a kozle-
kedésiigyrdl, illetve a 31. a
szinhazakrol), amely nem
érintett alkotmanyos alap-
kérdéseket. Magyarorszag-
nak tehat 1848 tavaszan sok ideiglenességgel terhelt
alkotménya sziiletett, am ez az ideiglenes alkotmany
volt az, amely gyakorlatilag 1918-1 €l6 viszonyitasi
pont maradt Magyarorszag politikai éltében.

Paradox modon, Ausztria 1848-1849-ben két
alkotméanyhoz is jutott, de egyikben sem volt sok
koszonet, s egyik sem bizonyult tartosnak. 1848.
marcius 15-én 1. Ferdinand csaszar azt is megigérte,
hogy alkotményt ad birodalma nyugati felének is.
Ez az alkotméany a mai Ausztridra, azutdn Cseh-
orszagra és Galiciara vonatkozott, Magyarorszagra
¢s az itdliai, a lombard-velencei tartomanyokra
nem. Az 1848. aprilis 25-¢én kiadott alkotmany alta-
lanos része szerint ,,minden népfajok szdmara bizto-
sittatik nemzetiségiik ¢és nyelviik sérthetetlensége.”
A csészar szamara teljhatalmat adott a miniszteri,
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katonai ¢s fotisztviseldi kinevezéseknél, s a hadiize-
net, a békekotés és a kiilhatalmakkal val6 targyalas
joga mellett az uralkodé vétdjoggal rendelkezett a
torvények szentesitését illetden is. Az alkotmany
kétkamaras torvényhozast hozott létre, ahol a kove-
tek kamardjat a tartomanyok lakossdganak aranya-
ban valasztottak volna, a szenatust az uralkodohaz
féhercegei, az uralkodo altal meghivottak ¢és a
nagyobb foldbirtokosok altal valasztott 150 tag
alkotta volna. Az alkotmanynak a cséaszari talhatal-
mat biztositd passzusai ¢s a masodik kamara létesi-
tése miatt Bécsben tlintetések tortek ki, s majus
kozepén egy Uj osztrak minisztérium a mar egy egy-
kamaras torvényhozo és alkotmanyozd parlament
Osszehivasara tett igéretet.

Ez a parlament 6ssze is iilt, elobb Bécsben tilése-
zett, majd az oktoberi forradalom utdn a morva-
orszagi Kremsierben folytatta munkajat. 1849 tava-
széra az altala kikiildott bizottmany éppen elkésziilt
a sajat, demokratikus alkotméanytervével. 1849. mar-
cius 4-én azonban 1. Ferenc Jozsef, az {ij uralkodo
feloszlatta a Birodalmi Gytilést, s maga adott alkot-
ményt népeinek. Ez az un. oktrojalt alkotmany,
amely a csdszarnak szinte teljhatalmat biztositott,
megsziintette az eddigi teriileti kiilonbségeket, emel-
lett (mellékesen) részekre osztotta és beolvasztotta
Magyarorszagot is. Ez az alkotmany — amely az
alapjogok tekintetében a kordbbinal joval demokrati-
kusabb elveket is tartalmazott — gyakorlatilag soha
nem lépett ¢letbe; egyeldre a habora végéig, majd az
utolso itéletig halasztottak el bevezetését; 1851-ben
pedig hatdlyon kiviil helyezték.

Ami kimaradt

Ahogy a bevezetben emlitettiik, az 1848. évi torvé-
nyek altal megalkotott rendszer nem volt tokéletes és
nem volt teljes, azaz, nem terjedt ki minden olyan
kérdésre, amelyet egy ,,végiggondolt”, kdvetkezetes
alkotmanyozés soran meg kellett volna oldani.

Ami a kozjogi rendszert illeti, elmaradt az
Ausztridval kozos iigyek rendezése. A torvények
altal megalkotott rendszer arra mutatott, hogy a
magyar fél a birodalom masik feléhez fiiz6dé viszo-
nyat a tiszta perszonaluni6 alapjara kivanja fektetni
(s6t, a sajtotorvény egyenesen az uralkodohaz, s
nem az uralkod6 kozosségérol szolt), de mindez két-
ségkivill inkabb volt kivansag, mint tény. Elég, ha
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olyan kérdéseket emlitiink, mint a birodalom egysé-
ges vagy egyeztetett védelmi politikdja (ezen beliil a
cs. kir. hadsereg feletti rendelkezés joga); a biroda-
lom kiiliigyei és kiilkapcsolatai; a vam- és kereske-
delemiigy, vagy az osztrak allamaddésag kérdése.
Ezt nyilvan targyalasos tton kellett volna rendezni,
de hogy itt milyen nehézségekkel kellett szembe-
nézni, azt éppen az allamaddssag kérdése mutatta.
A magyar fél joggal hivatkozott arra, hogy az ados-
sagot a megkérdezése nélkiil csinaltdk, s nem az
orszag fejlesztésére forditottak. Igy amikor az ural-
kodo éprilis 7-én felszolitotta a (Iényegében még
meg sem alakult) korméanyt, hogy az dllamadossag
kamataira ¢és torlesztésére évi 10.000.000 forintot
(ez a Kossuth altal késobb, 1848. julius 11-én a hon
védelmére kért dsszeg kozel egynegyede volt) sza-
vaztasson meg az orszaggylléssel, a magyar
miniszterek egyontetiien elutasitottak ezt a kovete-
lést. Ennek teljesitése a kozvélemény elétt eleve
lehetetlenné tette volna az orszaggytlést és a kor-
manyt; de még ha a kozhangulaton hirtelen az
Ausztria iranti teljes megértés lett is volna trra, a
kormdanyzatnak akkor sem igen lett volna mibdl
fizetnie, ugyanis a magyar allamkassza szinte telje-
sen ires volt. Az dllamaddssagban val6 részvallalas
visszautasitasa viszont alapjaiban rengethette meg a
birodalom pénziigyeit, s az allamcsdd fenyegetése
miatt nemcsak a hagyomanyos udvari korok, hanem
az osztrak polgarsag is egyre ndvekvo ellenszenvvel
figyelte a magyar korméanyzat miikodését. (1848.
augusztus végétél a magyar fél mar hajlando lett
volna az allamadossag egy részének atvallalasara,
am ekkorra Bécsben mar a magyar 6nallosag felsza-
molasara torekvo erdk kertiltek tulsulyba.)

Ezzel 6sszefiiggden maradt el a honvédelmi rend-
szer teljes korli szabdlyozésa, ami érthetd, hiszen
amig nem lehetett tudni, mi lesz a cs. kir. hadsereg-
gel, az 0] szisztéma kialakitasanak sem lett volna sok
értelme. 1848 nyardn, a honvédség megalakulasa
utan mar mas volt a helyzet, hiszen kideriilt, hogy az
onallé haderé megteremthetd és a Magyarorszagon
allomasozo cs. kir. hadsereg mellett is mitkddtethetd.
fgy a népképviseleti orszaggytilés augusztus végén
mar torvényt hozhatott a magyar haderdrol, a hadki-
egészités alapelveirdl; de még ennek a — végiil az
uralkodo altal nem szentesitett — torvénynek a szo-
vegezésénél is igyekeztek Osszeegyeztetni az 6nallo
nemzeti hader6 és a cs. kir. hadsereg magyarorszagi
kiegészitésti ezredeinek igényeit.
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A szamottevd reformkori eldzmény ellenére nem
keriilt sor az igazsdagszolgaltatds rendszerének teljes
atalakitasara. Azaz, megmaradtak a korabbi kozép-
¢s felso szintli birdsagok (keriileti tablak, Kirdlyi,
illetve Hétszemélyes Tabla), ugyanakkor az Griszeki
hatosag eltorlése onmagaban megsziintette az igaz-
sagszolgaltatds rendi jellegét. A fels6 szintli birdsa-
gok gyokeres atszervezésére csak 1849 majus-jiniu-
saban tortént kisérlet, amikor Vukovics Sebd igaz-
sagiigyl miniszter majus 26-an feloszlatta a korab-
ban a cs. kir. hatésagokat tdmogato felsébb birdsa-
gokat, a Hétszemélyes Tablat, a Kiralyi [tél6tablat és
a valtofeltorvényszéket; s junius 16-an Kossuth
kinevezte az orszagos fotorvényszék tagjait.

Egyszerre voltak kozjogi és tarsadalompolitikai
vonatkozdsai az Un. nemzetiségi kérdésnek, azaz
az uralkodo pozicioban 1év0 magyar és a vele
egyiitt €16 tarsnemzetek viszonydnak. Az éaprilisi
torvényekkel kapcsolatos leggyakoribb — utolagos
— szemrehdnyasok egyike éppen az volt, hogy gya-
korlatilag nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
A mar idézett Kossuth-Szentkiralyi-féle kovetje-
lentés igy fogalmazott: ,Hazank hatérai kozott
sokféle nyelvli népek laknak, de van egy alap,
melyen, ha a monarchia hatalmdnak feltételét —
mely Magyarorszag erejében all — elismerve, nem-
zetiinket uj viszonyai megszilarditdsaban Gszintén
gyamolitandja: és albuzgalmu bujtogatasok veszé-
lyes zavarokat nem készitenek, ezen kiilonb6zo
nyelvil népek érdekeit talan egyesiteni lehet: ez az
alkotmanyos szabadsag, mely a kiilonb6z6é nyelvi
népfajokat, a polgarzati k6zos nemzetiségben egy-
mas kozott egyesitheti; ez alapon egyek lehetiink
az Adriai tengerig.” Azaz: a torvényalkotok abban
biztak, hogy az alkotméanyos szabadsagjogok meg-
adasa 6nmagaban kielégiti a mas nyelvii lakossa-
got: hiszen a szlovék, a szerb, a roman, a német, a
horvat jobbagy ugyantigy szabad polgara lesz
ezutan az orszagnak, mint a magyar.

Noha a reformkorban mar kibontakoztak a térs-
nemzetek nemzeti mozgalmai, a magyar fél ezek
mogott hajlamos volt az udvari korok vagy az
Oroszorszag altal fizetett panszlav dsszeeskiivok és
agitatorok bujtogatasait latni — aminthogy a horvat
vagy a szlovak nemzeti mozgalom felfuttatdsaban az
elobbiek valoban nem csekély szerepet jatszottak.
A romén és a szerb nemzeti mozgalom nem tlint
annyira erdsnek és veszélyesnek, igy a magyar poli-
tikai elitet kétségkiviil meglepték azok az erdteljesen
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megfogalmazott igények, amelyekkel 1848 tavaszan
e tarsnemzetek képviseldi jelentkeztek.

Az elutasito magatartasnak két fontos — egymast
feltételezé — oka is volt. Az egyik az, hogy a magyar
politikusok az 6nallo nemzeti létet sszekotottek a
teriileti onallosaggal, azaz, tgy vélték, ha az orszag-
ban €106 tarsnemzeteket (ahogy akkoriban mondtak, a
mas nyelvii népiségeket) onallo nemzetként ismerik
el, akkor ez feltételezi az illetok szamara onallo terii-
let kijelolését. A magyar fél hajlando volt elismerni a
horvétokat nemzetként, mer Horvatorszag 1étezd enti-
tas volt, de a tobbi tarsnemzet esetében ettol elzarko-
zott, mondvan, hogy teriileti dnkorméanyzatuknak
Magyarorszagon nincs torténeti jogalapja. A masik,
ezzel Osszefliggd tényezo pedig az volt, hogy miutan
a magyar politikai elitnek végre sikeriilt visszaszerez-
nie a Magyar Korona orszagai feletti hatalmat, pszi-
chikailag is lehetetlen gondolatnak tlint az orszag
nemzetiségi alapu felosztasa. Hozzateendd, hogy a
magyar kormanyzat nem zarkozott el a jogos nemze-
tiségi kivansagok teljesitésétdl, de — tekintettel az
atalakulds nehézségeire — 1d6t és tlirelmet kért, mar-
pedig e nemzeti mozgalmak sem éppen a tiirelmessé-
giikkel tiintettek 1848 tavaszan.

A kérdés megoldasat (vagy kezelését) még olyan
tényezok is nehezitették, mint az, hogy pld. Erdély
¢s Magyarorszag unidjara csak az aprilisi torvények
szentesitését kovetden két honappal keriilt sor, s
hogy Erdélyben még akkor is nehéz lett volna alkal-
mazni a magyarorszagi térvényeket, ha a nagyobb-
részt roman parasztsag nem forrongott volna. A nép-
képviseleti orszaggytilés kiilon unid-bizottsagot ala-
kitott a specialis erdélyi viszonyokra alkalmazando
torvények kidolgozasara, am mire ez elkésziilt a
munkdjdval, Erdélyben mar végletekig elmérgese-
dett a helyzet.

Végiil, hozzateendd, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldasara az akkori Eurdpaban nemigen volt
olyan minta, amelyet a magyar fél kovethetett volna.
Sét, az uralkodé nemzetek, legyen sz6 akar az ango-
lokrdl az irekkel szemben, a franciakrol a bretonokkal
¢s masokkal szemben, az oroszokrol és poroszokrol
a lengyelekkel szemben, az erdszakos beolvasztas
legkiilonfélébb modszereit alkalmaztédk a kisebbsé-
geikkel szemben. Ehhez képest a magyar fél legfel-
jebb a kulturélis asszimilaciot tlizte ki célul, s joggal
érvelt azzal, hogy egy soknyelvii orszagban kell len-
nie egy allamnyelvnek, s ez Magyarorszagon termé-
szetszerlileg csak a magyar lehet.
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Hozzateendd, hogy a magyar fél végiil — legalabb
is részben — hajlandd volt ,engedni a 48-bol.”
A Szemere Bertalan miniszterelnok altal 1849. julius
28-an eldterjesztett, s az orszaggytlés altal elfoga-
dott, 17 paragrafusbol allo torvényjavaslat ugyan
tovabbra sem adott teriileti autondomidt az egyes
nemzetiségeknek, de elismerte jogukat a szabad
nemzeti fejlodésre, s ennek érdekében a kozségi,
egyhazi és torvényhatosagi életben kiterjedt nyelv-
hasznélati jogokat biztositott szamukra. Ezzel a
magyar kormany elfogadta az orszagban él6 nemze-
tiségek azon igényét, hogy ne csupan kulturalis és
vallasi, de politikai kozosségként is létezzenek.

A tarsadalmi kérdések koziil a legfajobb ,,demok-
ratikus deficit” kétségkiviil a magyarorszagi zsidosag
vallasi és allampolgari emancipacidjanak elmaradasa
volt. Ennek konkrét oka az volt, hogy az 1848. mar-
cius-aprilisi iddszakban egyes, f6leg dunantuli és fel-
vidéki varosokban (az orszaggylilés iilésezése alatt
magaban Pozsonyban is) antiszemita zavargdsokra,
illetve a zsidok jogait korlatozo intézkedésekre kertilt
sor. Az atalakulast a szabad kiralyi varosi polgarsag
egy része arra akarta felhaszndlni, hogy megszaba-
duljon a zsid6 ipartizoktdl; de e mozgalmaknak volt
egy mezOvarosi parasztpolgari, illetve egy szlovak
nemzeti vonulatuk is. Pogromok és kitiltd hataroza-
tok jelezték ezt a torekvést. A kormany kemény kéz-
zel 1épett fel e torvényhatosagok és csoportok ellen, s
aprilis végére sikeriilt felszamolni ¢ mozgalmaikat.
Ugyanakkor a kormany a fesziiltségek csokkentése
érdekében felmentette a zsidokat a nemzetdri szolga-
lat alol, s nem kaptak szavazojogot sem. Kallay Odon
képvisel6 mar 1848 augusztusaban inditvanyozta a
zsidok egyenjogusitasat, de a javaslatot az orszag-
gylilés nem targyalta. A szabadsagharc folyaméan a
zs1dosag jelentds szerepet jatszott a honvédsereg fel-
szerelésében és a hirszerzésben. A zsidok egyenjogi-
sitasrol szolo torvényjavaslatot 1849. julius 28-an ter-
jesztette be Szemere Bertalan miniszterelnok, s
fogadta el kozfelkialtassal a parlament.

Elmaradt az egyhazak helyzetének részletes ren-
dezése, igy pld. a katolikus egyhazi vagyon haszno-
sitdsanak és kezelésének szabalyozasa, vagy annak a
— kétségiviil hlisba vago — kérdésnek a megoldasa,
hogy a tized eltorlése miatt jovedelem nélkiil maradt
alsopapsag a tovabbiakban mibdl fog élni. Az egyes
felekezetek korében tobb reformtervezet is sziiletett,
de ezek orszaggytilési megtargyalasara a szabadsag-
harc kitorése miatt mar nem keriilt sor.
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Az aprilisi torvények csak az urbéres statusza {ol-
dek tulajdonviszonyait rendezték, a magyar paraszti
népesség egy tekintélyes része azonban nem ilyen
foldet miivelt. Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter
1848 tavaszan hozzakezdett a feudalis maradvanyok
eltorlésére vonatkozo torvényjavaslat kidolgozésa-
hoz. Ez a maradvanyfoldek és irtasok nagy részét
allami karpotlas mellett parasztbirtoknak ismerte el,
a sz0loket, a majorsagi hazhelyeket, a kertészségek
belsdségeit pedig a parasztok altal megvalthatonak
deklardlta. A tervezet szeptember 19-25. kozotti vita-
ja soran a képviselohaz a szolodézsmat eltorolte,
s mind a negyed teleknél kisebb birtoku szdl6sgaz-
dak, mind a sajat tulajdont hazban laké majorsagi
zsellérek megvaltasat allami feladattd tette. A tervezet
tovabbi vitdjat JellaCi¢ timaddsa miatt elnapoltak.

A parasztkérdés ujabb rendezésére mar a tronfosz-
tas utan keriilt sor. 1849. aprilis 19-én Kossuth ren-
deletben kozolte, hogy a vitds statusza majorsagi fol-
dek esetében ezutan a foldesurnak kell bizonyitania,
hogy azok nem tUrbéres foldek voltak, s mindaddig,
amig ez nem torténik meg, azokat volt urbéres, tehat
paraszti tulajdont foldnek kell tekinteni. A rendezést
szolgalta volna Vukovics Sebd igazsagligyi miniszter
1849. juniusi tervezete. Ez a majorsagi jobbagyok
allami karpotlassal torténd felszabaditasa és a foldes-
urak kocsmaltatasi kivaltsdganak karpotlas nélkiili
eltorlése mellett foglalt allast. A tervezet targyalasat a
hadiesemények ismét megakadalyoztak.

Végiil elmaradt az orszag ipardban meghatérozo
szerepet jatszo céhrendszer reformja (vagy eltorlé-
se). Ennek egyik oka az volt, hogy az iparliz6
lakosséag aranya eleve alacsony volt a teljes népes-
ségben, azaz komolyabb tarsadalmi fesziiltségtol
ezen a téren nem kellett tartani, de nyilvan dssze-
fiiggott azzal is, hogy Eurdpan ekkor egy gazdasa-
gi valsag soport végig, s a magyar politikai elit nem
akarta gyengiteni a magyar ipar amugy is gyenge
pozicidit egy nem kelloképpen végiggondolt
reformmal. De, a kérdés dsszefiiggott a zsidoeman-
cipacio elmaraddsaval is, hiszen a céhes ipartizok
legkomolyabb versenytdrsai éppen a céhen kiviili
Hkontar” zsidd ipartizok voltak. A céhrendszer val-
tozatlan fenntartdsa miatt azonban a mesterlegé-
nyek mesterré valdsa el6tt tovabbra is komoly aka-
dalyok allottak, s emiatt koreikben 1848 tavaszan is
peticiés mozgalmakra, tiintetésekre keriilt sor.
A Klauzal Gaébor ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter altal jinius 9-én kibocsatott céhrendelet a
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kovetelések nagy részét teljesitette, s igy a nyar koze-
pét6l mar nem kellett Gjabb mozgalmaktol tartani.

Mindezek kétségtelen hianyossagok voltak, de —
mint mar hangsulyoztuk — a torvényhozok 1848
tavaszan nem a véglegesség igényével alkottdk meg
a harmincegy torvénycikket, s eleve a rendszer
tovabbfejlesztésére gondoltak. De e hidnyossagok
ellenére a rendszer Osszességében miikodoképes
volt, s az uralkodo 1848 0Oszi ,kivalasa” utan is az
maradt. A végrehajté hatalommal kapcsolatos ren-
delkezések talan nem mindenben feleltek meg az
1848. évi torvények betlijének, de megfeleltek azok
szellemének: az alkotmanyossagot tekintették zsi-
normértéknek.

Az chartalis alkotmanyozas igénye
1848-1849-ben

A ,tényleges” alkotmanyozas gondolata ugyan mér
1848 nyaran tobbszor felvetdott, igy az ellenzék
vezetdje, Nyary Pal a naponként szaporodo képvise-
161 torvényjavaslatok miatt javasolta egy valaszt-
many kinevezését az alkotmany kidolgozasara.
Javaslatat augusztus 10-én megismételte, majd
mindjart vissza is vonta. A szabadsagharc kitorése
utdn az orszaggytlés természetszerileg nem fog-
lalkozhatott ilyen kérdésekkel, am 1849 tavaszan,
az olmiitzi oktrojalt alkotmany kibocsatasa utin
nyilvanvaldva valt, hogy a birodalmi kormanyzat
még formailag sem kivanja respektalni a magyar
alkotméanyossagot. Kossuth ezt kdvetden vélte tgy,
hogy az orszaggyiilésnek ki kell mondania Magyar-
orszag fliggetlenségét ¢s a dinasztia tronfosztasat,
ideiglenes kormanyt kell alkotni, s ,,az orszaggytilés
bevégezvén missziojat, uj valasztast rendel s
Constituantot [alkotmanyozd nemzetgytilést] hiv
0ssze, mely a nemzet jovendd organizmusat megal-
lapitsa.” Kossuth konkrét terveirdl nem sokat
tudunk, csupan a francia alkotmanynak az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany 1849. éprilis eleji iratai
kozott fennmaradt kéziratos forditdsa tanuskodik
arrol, hogy 1849 tavaszan Magyarorszagon is meg-
indult egy chartalis alkotméany elékészitése.

Az aprilis 19-én elfogadott Fiiggetlenségi
Nyilatkozat azonban mar nem szolt az alkotmanyo-
zasrol, csupan annyit mondott, hogy ,az orszag
jovendé korményrendszerét minden részleteiben a
nemzetgytilés fogja megallapitatni...” S6t, amikor a
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kormanyba felkért Szemere Bertalan, a késobbi
miniszterelndk az allamféi hatalommal felruhdzott
kormanyzéelndk hataskorének pontosabb szabalyo-
zéasat kérte, Kossuth azt vélaszolta, hogy ,.ephemer
kortilmények kozott, miknek holnapi fordulatat
senki nem ismerheti — provisorius kormany szamara
még soha egy nemzet sem csinalt constitutiot.” Ez az
érv — Kemény Zsigmond haditorvényszéki védoirata
szerint — el6keriilt a kormanyzéelndki jogkdrrdl
folyo képviselohazi zart tilésekben is.

A kormény megalakitdsat az orszadggytilésnek
bejelentd majus 1-1 levelében pedig Kossuth gy
fogalmazott, hogy a nemzetgytilés éprilis 14-én
,»csak ideiglenes kormanyt alapitott, az alkotma-
nyozas hatalmat pedig, mint a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat altal a nemzetgyiilésre visszaszallott
népfelség természetes corrodiumat, s egyszersmind
a kormdanyzat egész mitkodése felett a feleldsségre,
¢s szamadasra vonas folytonos gyakorlasanak jogat
is maganak tartotta fenn. Amibdl természetesen
kovetkezik, hogy a nemzetgyiilés hatosagara,
miikddésére s miikodési korére, idejére, s formaira
nézve barmit is hatdrozni, szoval a nemzetgylilés
irant ¢és felett rendelkezni az ideiglenes korméanyza-
ti organizatio koréhez nem tartozhatik, hanem
mindez a dolog természeténél fogva maganak a
nemzetgyiilésnek van fenntartva.”

Ezzel azonban az alkotmanyozas kérdése még nem
keriilt le a napirendrol. A belligyminisztériumban
méjus masodik felétdl kezdve egyre Ujabb és ujabb
tervezetek és eldmunkalatok késziltek példaul Erdély
ujjaszervezesérol, a zsidok emancipacidjarol, a felso-
haz atalakitasarol. Szemere Bertalan miniszterelnok
Jinius 10-én arra szdlitotta fel Csengery Antal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos beliigyminisztéri-
umi tanacsosokat, hogy ,.cseréljenck eszméket az
irand6 alkotmanyrol, mi, egyik érdemes képviseld
szerint, legalabb 800 évig megalljon.” Szemere siir-
gette a munkat, mondvan, hogy ,.talan hamarabb kell,
mint gondolndk™, s hogy ,,4gyat a kdzvéleményben
meg kell késziteniink jo eleve.” A legsiirgdsebb teen-
donek az orszag U kozigazgatasi beosztdsanak és a
kozségek rendezésének tigyét vélte. ,,Nem a legjobb,
mi kivantatik, hanem a jo, leheté gyorsan” — irta.

Az alkotmany tervezete — ha egyaltalan késziilt
ilyen — nem ismert. Valésziniileg a hadiesemények
Ujrainduldsa sodorta el, annyi més tervezettel egyiitt.
Ami maradt, az az 1848. évi torvények altal alkotott
,walkotmany” volt.
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DERI ESZTER
Evszazadok

egyetlen szazad tiikrében

A XIX. szazad torténeti festészete sajatos miifaj a
magyar képzOmiivészet torténetében. Virdgzasa hos
csatak, nagy vereségek egyediilallé panteonjava val-
toztatta a szdzad masodik felét. A korszak, amely
minden addiginal erdsebben fonta dssze a politikai
és kulturalis folyamatokat, azoknak a témaknak ked-
vezett, amelyek a mult eseményeinek, hdseinek esz-
mei iizeneteit orizték. Ezek az izenetek a szabadsag-
harc utani évtizedekben elsdsorban a *48-as eszmék
¢letben tartasat jelentették. A miifaj testet €s format
adott azoknak a nemzeti identitast erdsit6 gondola-
toknak, amelyek nyilt megfogalmazasa legtobbszor
litk6zott a Habsburg-haz torekvéseivel.

Esz, erd és oly szent akarat... Itt tortek ssze rabi-
gat Hunyadnak karjai... S keservben annyi hii kebel
szakadt meg a honért. E szavak — minden latszat
ellenére — nem a Szdzat rosszul dsszeillesztett mon-
datfoszlanyai, hanem azok az utjelzok, amelyek a
Hosok, kiralyok, szentek cimi tarlat tematikus elren-
dezését mottoszeriien tamasztjak ala. Elsé alkalom-
mal taldn sok ember megy el a korhii betiitipusokkal
falra vitt Himnusz- és Szozat-idézetek mellett, holott
éppen ezek azok az dllomasok, amelyeken keresztiil
a kiallitas vezeti a részletekre figyelmes latgatoit.

A magyar torténelem tragikus forduléit jelzik pél-
daul a vezérfonal ,,Vert hadunk csonthalmain”,
»10roktol rabigat vallainkra vettiink” vagy az ,,Ez a
fold, mellyen annyiszor Apdid veére folyt” mottokkal
jelzett pontjai olyan miivekkel, mint Székely Bertalan
Zrinyi kirohanasa, Than Mor Béla kiraly menekiilése
vagy Madardsz Viktor Dozsa népe ciml képei.
Magyarorszag multjanak dicso fejezeteit mutatjak be
a Matyas kiralyt, Hunyadi LaszI6t és a reformkor
nagyjait felsorakoztatd termek az , Itt tortek ossze
rabigat Hunyadnak karjai” és az LEsz, erd, s oly szent
akarat” cimek alatt. Itt lathato tobbek kozott Barabas
Miklos a Lanchid alapkéletételét abrazold monumen-
talis festménye, vagy az az egyébként ritkan lathato
kép, amely Jozsef nador 50 éves nadori évfordulojara

késziilt. Festett vagy faragott portréikkal képviselve itt
sorakoznak fel azok a Himnuszhoz és Szozathoz koto-
d6 reformkori ,,nagyok” (Egressy Béni, Kolcsey
Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Erkel Ferenc), akiknek
aktiv évtizedei mintha az egész kiallitas idobeli hata-
rait jelentenék: a ’48-as szabadsdgharcra adekvat
modon mar csak Borsos Miklos Nemzetore, Kovacs
Mihaly Alvo gyermeke, illetve kozvetve Than Mor
Ujoncozdsa utal. Talin szinesitette volna a palettat
olyan képek bemutatasa, mint Ujhazy Ferenc Busulo
honvédje vagy Orlai Petrich Soma Petdfi potréja.

A tavolabbi korokba vezetd termek iivegtarloi
oriznek azonban olyan 1848 utani dokumentumokat,
mint a Kiegyezési torvények eredeti kézirata vagy az
1949-es magyar alkotmany Rékosi Matyas altal ala-
irt példanya. Mellettiik olyan térképek, konyvészeti
ritkasagok lathatok még, amelyek nemcsak a magyar
torténelem, hanem a magyar kultrtorténet egyes
allomasait is jelzik (Werbdczy térvénykonyvei,
Pazmany Péter Kalauzénak egy kiaddsa vagy egy
példany Kaldi Gyorgy Bibliabol).

A térlat erényei koz¢ tartozik, hogy olyan miivek-
kel talalkozhat a 1dtogato, melyeket kiallitas keretein
beliil még soha nem bocsatottak kozszemlére. Ilyen
a Magyar Tudomanyos Akadémia elndki iroddjanak
diszét képezd, Széchenyi Istvant abrazold portréma-
solat, vagy az a Honfoglalast bemutaté monumenta-
lis festmény, amelyet Munkéacsy Mihalytol rendeltek
az Orszaghdz szamara. Utobbi az utolso teremben,
Vajk megkeresztelése mellett kapott helyet. A vezé-
reivel koriilvett Arpad, Munkacsy ezernyi érzést fel-
sorakoztatd, még ezernyi nomad vonast 6rz6 karak-
terei igy az Istvant kereszteld, méltosagteljes Szent
Adalbert arcvonasai mellett valnak a kiallitas cstcs-
pontjava. Igy lesz az utolsé terem — a muzeologusok
atgondolt csoportositasanak is koszonhetden — az
egész kiallitas ,.elsdje”.

A ’48-as témdk hidnyaban csonkanak tlinhet az a
tarlat, amely a magyar torténelem nagyjainak felsora-
koztatasat tiizte ki céljaul. Ezt a hidnyérzetet leszamit-
va Osszeszedett képkiirasaival a Hosok, kiralyok, szen-
tek cimii kidllitas a téméhoz mélton dbrazolja hdskora-
ink nagyijait egy olyan szdzad szemiivegén keresztiil,
amelynek jelene megismételhetetleniil fonodott dssze
a nemzet tOrténetének tobb évszazados emlékezetével,
tapasztalataval, oromével és fajdalmaval.

Hisok, kiralyok, szentek. A magyar torténelem képei és emlékei, Magyar Nemzeti Galéria, 2012. januar 3 — 2012. augusztus 26.
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E. CsorBA CSILLA
Szerelmi ajandék
a marciusi napok

emlékére

Februar elején a médiabol a nagykozonség arrdl
értestilhetett, hogy a Szerencsejaték Zrt. jovoltabol a
Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt Petdfi Sandor
pénztarcaja. Az eseményrol sziiletett beszamolokhoz
kapcsoldddan az értékes targy fotdjat is kozoltek, s
igy sokan elcsodalkozhattak: ilyen, kezében virag-
csokrot tartd rozsaszin kovérkés puttoval diszitett
tarcat hordott maganal a nagy forradalmar?
Felmeriilt a kérdés: mi tulajdonképpen a relikviak
relikvidja egy koltd esetében? Mi emel ki egy hét-
koznapi hasznélati targyat az eredetinek vélt, tudott,
valos hagyatéki targyak egyiittesébol? Valdjaban, ha
a relikvia sz6 sokszor negativ, vagy csak a szakralis
olyan targyra kell gondolnunk, amely szorosan koto-
dik az irashoz, a hivatashoz, az élet ¢és a mii egysé-
géhez, az életrajz forduldpontjaihoz.

E rendkiviili értékkel biré mitargy ez utobbi fel-
tételek valamennyiét , teljesiti”. Létezésérol elsoként
Ernst Lajos 1912-ben megnyilt mizeumanak katalé-
gusa tesz tanubizonysagot, fekete-fehérben lek6zol-
ma, 1922). Ismeretes, hogy Ernst Lajos, akarcsak a
vele egy id6ben és térben a Petdfi-emlékek utdn
kutaté megszallott hivek, a majdani Pet6fi Haz meg-
alapitoi, a még €10 tisztelok, rokonok kozvetlen
elmondasa, ajandékozasa, illetve hitelesité aktusa
utdn vették gyljteményeikbe a nagy koltd szétszoro-
dott hagyatékanak értékes darabjait. A neves gyijtd
¢letének tragikus vége (1937) utan hosszli idore
nyoma veszett az 0 torténeti gyljteménye, igy a
Petofi vonatkozasu dokumentumok, kéziratok, tar-
gyak egyiittese egy részének. Sokan csak sejtették,
hogy a Dunavecsén Petéfi kultuszt &pold, Ernst
Lajos gylijteményét még az 1930-as évek végén
megszerzd Vasberényi Géza Orzi azokat. (A Pet6fi
csalad relikviait feldolgozo Kalla Zsuzsa és Ratzky
Rita 1997-ben még elveszettnek hitték az utobbi ido-
ben felbukkant targyakat.) Vasberényi haldla utan
roppentek fel a hirek a Petdfi-¢letmii eredeti darab-
jairol, Pet6fi rovid ideji csaladi boldogsaganak
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emlékeirdl. ,,Miért nemzeti ereklye ez az ajandék,
amely szorosan kotodik 1848 sorsforditd napjahoz?”

Szendrey Julia a kivalo pesti lanyneveld intézet-
ben, Téntzer Lillandl nemcsak széles miiveltségre,
nyelvtudasra tett szert, hanem elsajatitotta a korban a
a n6k szdmara az egyik legkreativabb miivészeti
megnyilvanulds lehet6ségét nyljtdo kézimunka, s a
varras legpraktikusabb miiveleteit is. Szamos fenn-
maradt példa bizonyitja, hogy konnyen, gyorsan
oldott meg kézimunka feladatokat, s szeretettel ajan-
dékozta személyes emlékként is az éltala tervezett,
kivarrt apré textilidkat. Tudunk az irok feleségei
—1igy példaul Julia — 4ltal tervezett nemzetdrségi
z4sz1010l, kézzel foghatdan: hazi-sapkakrol, kokar-
dakrol, dohanyzacskorol, tolltarto-dobozrol, kulcstar-
torol, fogvajo-tartorol, memento mori képrol, ame-
lyek a most meglelt pénztarcdhoz hasonldan gyongy-
himzéssel vagy gobelin technikéaval késziiltek.

A koltdi-politikusi karrier 1épcséfokain felfelé
halado Petdfihez, férjéhez fiz6do szoros, nem lebe-
csiilendd befolyassal is rendelkezd kapcsolatanak,
a magan ¢€s a kozélet dsszefonddéasanak, talan érzel-
mi viszonylatuk fokmérdjének is tekinthetd a most
elokeriilt pénztarca, amelynek hasznos targy-
mivoltdhoz tartozé az a két pénzdarab is, melyeket
tobb évtizedes hanyodas soran az dsszesimuld ran-
cok megoriztek. A tobb funkcids tarca nemcsak a
bankok Orzésére szolgalt, hiszen szélén egy kis
pantba foglalva vékony ceruza is talalhato, amely-
lyel irt, irhatott Petéfi. Készitésének ideje a
Nemzeti dal megirdsa, marcius 13-a utdnra esik,
amikor a kissé zaklatott estéken a kolto alkotott,
Julia pedig nemzetiszinii fokotot varrt maganak, s
az ¢jszakakat ébren toltotték egymast inspirdlva
jabb ¢és jabb gondolatok sziiletésére: ,,... imadott
kis feleségem mindig buzditélag all gondolataim
mellett, mint a hadsereg el6tt a magasra tartott
z4sz16” — Orokitette meg Pet6fi az intim egytittlétek
pillanatait.

A kecskeborbol késziilt haromrészes tarca — mint
pl. a hazisapka is — a polgari 1ét egyik szimboluma-
nak tekinthetd, amely egyszerre mutatja Petofi élet-
modjanak, illetve szokasainak valtozasait (a vandor-
¢let utan csaladi otthon tervezését) és a tehetséges
feleség ajandékozo kedvét. A polgari értékrendben
fontos szerepet betoltd pénztarca a ,.tartalma” miatt
féltett targynak szamitott, melyet tulajdonosa tobb-
nyire a szive folott viselt, s igy ez esetben ,,altala”
érintkezett az ajandékozo az ajandékozottal.
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Julia szdmdra onkifejezése, a né-férfi kapcsolat-
ban betoltott szerepe miatt is fontossaggal birt a
diszitéelemek megfelelé megvalasztiasa, a kis
helyen takarékosan, de annal hatdrozottabban torté-
nd vélemény-érzelemnyilvanitds. A biedermeier
érzésvilag és képi kifejezésmod tiikrozodik a két
himzett oldalon. A tarca bal felén az érzelmi benso-
ségességre utalo szerelem-jelkép, a szarnyas Amor
(Putto) a termékenységet, a néi principiumot, de az
elmulast is jelképezd virdgesokorral tekint mintegy
aldéan a Pest, 1848. Petofi Sandornak feliratra,
mondhatnank Julia személyes ajanldsara. A tarca
masik oldalan a nemzeti trikolér szineit mutatd
piros-fehér-zold zaszlo leng a halhatatlansagot
jelentd babérag koril, mellette piros-fehér-zold
szinll betlikkel szerepel a dedikacio tartalma, az
ajandékozas okat feltar6 harom sz6: a Talpra
Magyar versért. A himzett bdrpénztarca szimbolika-
ja ugyanazt a biedermeier, néha idillikus élményvi-
lagot jelenitette meg, amely ez idoben Petéfi Jilia-
verseibdl is kiérz6dott. Az Elértem, amit ember
erhet el, az Egykor és most, valamit az Amiota én
meghdzasodtam cimii kélteményekben pl. a rézsa-
szinruhas Orémet szimbolizalo tiindér virdgok
kozott tinik fel, mikozben az érzelmi tilcsordulast a

Gond, a F4jdalom, az elmulds, a nemzet sorsaért
valo aggddas ellenpontozza.

Lehet-e szebben, érthetobben kifejezni egy sze-
mélyre szabott ajaindékban az ajandékozo lelkivila-
gat, férje iranti megbecsiilését, szerelmét? Julia a
marciusi napokban mar ezrek altal szavalt vers, a
Nemzeti dal jelentdségét méltatta, orokitette meg
ugy, hogy a férje altal nap mint nap kézbe vett
emléktarggyal a mi sziletésének bivkorébe sajat
muzsa-szerepét is bevonta.

E szerelem-ajandékkal Szendrey Julia nemcsak
intellektudlisan emelkedett férje kozelébe, de kreativ
alkotéemberként azt az életpalyat is megeldlegezte,
amelynek a tragikus torténelmi események kovet-
keztében csupan visszfénye johetett létre az
1850—-60-as években: versei, forditasanak kiadasa
révén irondként szerepelhetett.

Joggal mondhatjuk, hogy a koltordl elnevezett
Pet6fi Irodalmi Muzeum gazdag gyljteménye a
nemzeti identitasunk egyik alkotdelemének szamito
Nemzeti dal recepcidjanak — kozvetlen csaladi meg-
itelésének — egyediilallo darabjaval gazdagodott: ma
1848 nemzeti sorsfordulojdhoz szorosan kothetd
nemzeti ereklye, amely valaha egy figyelmes ajan-
dék volt a , feleségek feleségétol”.

Petofi Sandor pénztarcdja, Petdfi Irodalmi Miizeum
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Hol halt meg Petofi?

Nézetek lehetséges sirhelyérol és egy plagium hattere

Kovacs Laszlo régész elsosorban a
honfoglalds és a kora Arpdad-kor
kutatoja. 1968-ban LaszIlo Gyula
szakmai irdnyitasaval = szerzett
egyetemi doktori cimet, disszerta-
ciojat a torténettudomanyok dok-
tora cimért 1995-ben védte meg.
1991-2007-ig, nyugdijba vonula-
saig az MTA Régészeti Intézetének
igazgatohelyettese volt. Szamos
X-XII. szazadi magyar koznépi
temetoben veégzett dsatdst, publika-
cioinak szama meghaladja a két-
szazat. Legutobbi kdtete a mult
honapban jelent meg A magyar
kalandozasok zsdkmanyarol cim-
mel, amelyben a X. szdzadi sir- és
kincsleletekben felbukkant idegen
— arab, bizanci, nyugat-europai
(angol, cseh, francia, italiai és
német) — pénzeket vizsgalja, s a
leletekbdl levont kovetkeztetéseket
veti 0ssze az irasos forrasokkal.
Az Igazsagiigyi Szakértoi és Ku-
tato Intézetek exhumdaldsi bizott-
saganak tagjakent 1992 oktobere
ota vesz részt személyazonosito
asatasokon. Mintegy 250 sirbon-
tas munkatarsa volt, igy az
Ujkoztemetd 299. és 301. parcel-
lajaban, a marianosztrai és a
vdci rabtemetoben, a nyergesij-
falui és a recski temetdben,
tovabba a koszegi tomegsirokndl.
Foglalkozott a szibériai Krasz-
nojarszk  hadifogolytabordban
1917 juniusaban elhunyt kolto,
Gyoni Géza exhumaldsara vonat-
kozo tervekkel, a sir meglétének és
azonosithatosaganak kérdésével,
ennek kapcsan megirta Gyoni
Géza hadifogolytarsanak, Duis
Ferenc (1888-1945) antropolo-
gus-tandrnak az életrajzat. Vizs-
galta Petdfi szibériai hadifogsagad-
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nak és eloroszosoddsanak a mult
szazad nyolcvanas éveiben ujra
felélesztett és erdszakos sajtohad-
Jjarattal népszeriisitett legendajat,
szamos cikket irt rola, 0 szerkesz-
tette a Nem Petofi! cimii tanul-
manykotetet (1992). Es bar ritkdn
van értelme annak, hogy , nem-
tudomanyos allitasokrol, dilettdans
képzelgésekrol konyvet legyen
erdemes irni”, a szibériai Petofi-
ligyet ilyennek itélte: nekiallt
osszegytijteni, ellenorizni, értékel-
ni és osszevetni a vele kapcsolat-
ban hivatkozott forrasokat, hir-
adasokat, magyar és kiilfoldi
szakertoi véleményeket, jart a
barguzini dsatas helyszinén. Tu-
domanyos cdfolatként hatodfélszaz
oldalas monogrdfiajaban Csaloka
lidércfény nyomaban. A szibériai
Petéfi-kutatas csédje cimmel 2003-
ban tette kozzé t6bb mint egy évti-
zedes munkajanak eredményeit, és
konzultansa volt A szibériai halott
cimii, Lakatos Ivan rendezésében
2005-ben elkésziilt tudomadnyos
ismeretterjeszto  filmnek, bizva
abban, hogy igy a nagykozonség
szamara is nyilvanvaloan és vegle-
gesen pontot lehet tenni a szibériai
legenda iigyére. Természetes tehat,
hogy érdeklodéssel vette kézbe
Sziics Gabornak a Corvina Kiado-
nal mult év végén megjelent Petofi
halala. Fehéregyhaza, 1849. julius
31. cimii kotetét. A 75 oldalas
kényvecske szerzéje ugyanis azt
allitia, sikeriilt meghatdroznia a
kolto elestének valoszinii helyszi-
nét. Sziics Gabor munkaja nagy
sajtovisszhangot kapott. A kérdés-
ben megszolalt Kovacs LaszIo is,
az o véleményének visszahangja
azonban sokkal kisebb volt.

— Mielott ratérnénk Sziics
Gdbor kotetére, az elmult t6bb mint
masfeél évszazad terjedelmes kuta-
tastorténetébol emlitsiik meg azo-
kat a szakembereket, akik helyszini
vizsgalatokat végeztek a segesvari
csatatéren, megprobalkoztak a
tomegsirok és a magdnyos sirok
helyének meghatarozasaval, és
akiknek eredményei tovabbgondo-
lasra ma is érdemesek.

— Els6ként a kitlind antropolo-
gusprofesszorrol, Torok Aurélrol
(1842-1912) beszéljiink. O 1885-
ben emlékbizottsagot alapitott,
amelynek Jokai Mor is tagja volt.
Az adatgytijtés érdekében orszagos
felhivast tett kozz¢, majd egy hétig
jarta a helyszint és meghatarozott
(tomeg)sirhelyeket.  Asatésokat
akart végezni, és az volt a célja,
hogy olasz példara a dsszes feltar-
haté maradvényt diszes osszarium-
ban, mintegy panteonban Ossze-
gyljtve, az egykori csatatéren
méltd emlékhelyet hozzon létre.

— Hogyan fogadta Torok Aurél
elképzelését a magyar kozvéle-
mény?

— Eldsz6r tamogatta, de hamaro-
san ellene fordult. Pl. Vadnai
Kéroly (maga is volt 48-as hon-
véd), a Févarosi Lapok alapitoja és
foszerkesztoje kikelt az elesettek
nyugalménak megzavardsa miatt.
A tudos ellen gunyvers is sziiletett.
Béarmilyen hihetetlen, Mikszath
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Kalman sem volt kiméletes a neves
antropologushoz. Scarron alnéven
jegyzett, 1885-ben megjelent irasa-
ban egy ,.créme szini koponya”
ugy nyilatkozik, hogy ,,a Torok Gr
terve nagyon szerencsétlen s azon-
feliil szornyen impraktikus. Mert
vegylik fol, hogy semmit sem hoz-
nak haza: az akkor fiasko. Vegyiik
f6l, hogy nem Pet6fit hozzak haza
Petéfinek: ez akkor botrany. S
végre vegyik fol, hogy magat
Petofit hozzak haza, — de akad-e
olyan magyar ember, aki ezt elhiszi
nekik? (...) Azért hat legjobb

(/2 - /('“1’{:'/;/' > /mr/.

Torok Aurél

(Portréjat a Ponori Thewrewk csalad
bocsatotta rendelkezésiinkre)

lenne, (...) ha mindjart két kopo-
nyat hozna haza To6rok ur; egyet a
Petéfi gyermekkorabol, egyet
pedig a férfikorabol. (...) Petéfinek
bizonytalan lévén nemcsak a hala-
lozasi helye, de a sziiletési is, a
késd utékor még el sem taldlja
hinni a 1étezését, kivalt ha ehhez
még hozzdjarulnak majd a hamis
csontok is.” Régészként megjegy-
zem, csak a millenniumi {innepsé-
gek kapcsan ismerte fel és fogadta
el a kozvélemény azt, hogy a hon-
foglalo 0sok maradvanyainak fel-
kutatasa sem kegyeletsértés.
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— Torék Aurél tehat mar akkor
hozza akart fogni a sirfeltardashoz,
amikor még csak egy nemzedeknyi
ido telt el a szabadsagharc leverése
ota, vagyis akkor, amikor még szem-
tanvkkal is beszélhetett, s a helyszin
viszonylag érintetlen volt. Ismerjiik-
e kutatasanak eredményeit?

— Torok valoban felmérte a
helyszint, bizonyara készitett
jegyzeteket is, de azok elpusztul-
tak vagy lappanganak valahol.
Egy cikkben azonban vézlatosan
osszefoglalta megfigyeléseinek
eredményeit, €s ez az irdsa ma is
alapvetd és megkertilhetetlen.

— Ki volt a kévetkezo kutato,
aki jart és vizsgalatokat végzett az
egykori csatatéren?

— Hosszl sziinet utdn Dienes
Andras (1904-1962) irodalomtor-
ténész ¢€s katonai szakiro kovetke-
zett. O a kolt6 utolsé napjanak
eseményeit a szambajohetd forra-
sok, visszaemlékezések, vélemé-
nyek litkoztetésével Orarol orara
nyomon kovette, és a feltart adato-
kat lancolatba fogta. Az 1940-es
években elkezdett kutatasait a bor-
tonbdl 1955-ben szabadulva foly-
tatta, majd 1956 nyaran helyszini
kutatdsok segitségével a halal
valészinii helyét is meghatarozta.

— Milyen korabeli forrasokra
tamaszkodott Dienes Andrads?

— Elsdsorban két személy
beszamolojara: Lengyel Jozsef
(1821-1895) székelykeresztiri fel-
cserére, valamint baré August von
der Heydte (1809-1880) 6rnagyé-
ra, aki az Erdélybe benyomult
orosz haderé parancsnoka, Liiders
tabornok mell¢ beosztott egyik cs.
kir. 0sszekotd tiszt volt. Lengyel
onkéntes ,,csatanézoként” szekere-
zett a hadszintérre, ahol elkérte
Gollner f6hadnagy, élelmezdtiszt
lovat, s azon lovagolt be a fehér-
egyhdzi fogadohoz, amelynek

udvardra harom és négy ora kozott
Pet6fi is megérkezett az ellenkezd
iranybol, a sarpataki hid feldl.
Késobb egyiitt mentek vissza a hid-
hoz, majd azon atkelve s mintegy
otven méterrel tal megallva lattak
meg a toliik kb. hdromszaz méterre
délre a Rogyina-mezén at lovon
menekiild Bemet és taborkarat,
illetve északra, a Livadia hatarrész
kukoricdsaban eléretdrd orosz
lovasokat. Eluralkodott a panik,
mindenki menekdilt. Lengyel a
faluban hagyott lovon vagtatott el a
csatatérrol. Petdfi csak az utolsok
kozott indult meg. A szerencse
megkisértette: talalkozott jo isme-
r6sével, Gyalokay Lajos taborkari
szazadossal, akinek ekhos kocsijan
aznap reggel a csatatérre érkezett.
Gyalokay siirgette a koltot, tartson
vele a kocsihoz, Petofi azonban
nem hitte el, hogy a zlirzavarban a
kocsi a helyén maradt, ezért inkabb
futasnak eredt. (Gyalokay megme-
nekiilt, mert kocsija valoban vara-
kozott 1a.) A Bem kiséretében a
szantofoldon  keresztiil  lovon
menekiilé Pap Lajos alezredes,
taborkari fonok, illetve a Héjjas-
falva felé vezet6 orszaguton lovag-
16 és a blni Ut északroli becsatlako-
zésa el6tti kaptatordl visszanézd
Lengyel egyarant megpillantani
vélte még az ugyanezen az orszag-
uton Fehéregyhazabol, a falu keleti
sz€lén futva kibukkano koltét.
Dienes szerint ok lattdk utoljara
¢lve Petofit. Heydte drnagy nem
vett részt az litkdzetben, de még
aznap este kisérettel szemlét tartott
a csatatéren, masnap pedig a hadi-
foglyokat is ellendrizte. Eloszor
1849 0szén, majd még kétszer
beszamolt egy polgari ruhés holt-
testrol, amelyet aztan Petdfivel vélt
azonositani, s amely a héjjasfalvi
orszagut mellett egy ,,szokokuttal”
szemben fekiidt: a ,,leszart felkelo-
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tiszt mellett, aki mar nadragra volt
vetkdztetve, tobb vérrel szennyes
iratot lattam heverni, amelyeket
kirablasa kozben valdsziniileg a
kozakok talaltak, és mint szamukra

Dienes Andrds

értéktelent, ismét eldobtak. (...)
néhany lépésnyire a holttesttol
hevert aztan még gy szaz darab
magyar Kkitlintetés, rajtuk zsineg
volt athuzva (...) A talalt dolgokbol
azt kellett kovetkeztetnem, hogy a
halott tiszt allasa szerint Bem kor-
nyezetéhez tartozott, s ez arra kész-
tetett, hogy kozelebbrdl is meg-
szemléljem a holttestet, vajon nem
fedezek-e ol benne valamely egy-
kori ismerdst; de teljesen idegen
volt nekem, sovany volt, kicsi, sza-
raz arcu, nagyon hatdrozott arckife-
jezéssel és nagy fekete korszakallal.
Nadragja fekete pantallé volt.
Ezeknek az adatoknak a megjelolé-
sével késobb tobb felkeldtisztnél is
érdeklodtem e személyiség utan,
mire legtdbbje ugy vélte, hogy az
Petofi kellett legyen.” Az osztrak
ornagy arrol is emlitést tett, hogy az
titkdzetet kovetd napon ennek a
helynek a kozelében egy frissen fel-
hantolt sirt latott. Még 1849 6szén
Szendrey Julia személyesen érdek-
16dott nala. Az 6 beszamoloja alap-
jan tett eskiit férje haldlarol, ezért
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kothetett masodik hazassagot 1850-
ben. Dienes Andras azonositotta a
Heydte altal emlitett szokokutat is,
az ugynevezett Ispankuttal, amely-
nek kozelében 1969-ben felallitot-
tak a Petéfi-emlékmiivet.

— Felmeriilt-e kétely Dienes
Andras kovetkeztetéseivel kapcso-
latban?

— Kevés. 1958-as konyvének
recenzensei — Agardi Ferenc miive-
16dés- és hadtorténész, valamint
Barta Janos irodalomtorténész
inkabb elismeréssel irtak arrol,
hogy Dienes Andras a lehet6 legna-
gyobb gondossaggal jart el. Nem
véletleniil fogadta el tehat megalla-
pitasait a szaktudomany. A legutob-
bi id6kben azonban taldlkoztam
olyan megfogalmazassal, amely
kimondva-kimondatlanul egy bizo-
nyos Papp Kalman kutatasaira utal-
hatott. Hermann Robert ugyanis
Dienes allaspontjaval szemben
kifejtette, hogy a Heydte jelenté-
sében emlitett ,,sz6kékat” nem
lehet azonos az Ispankdttal, és ezt
gy hiszem, Papp Kdlman feltevé-
se alapjan allitotta. Hermann Ro-
bert a halott tisztnél talalt iratokkal
kapcsolatban is aggalyait fejezte ki.

— Emliti Papp Kdlmadn nevét. On
hogyan keriilt vele kapcsolatba?

— Személyesen nem ismertem,
de mivel évtizedek oOta gytijtok
minden adalékot a kérdéssel kap-
csolatban, egy kézirata a birtokom-
ba keriilt, valoszintileg az 1992-ben
elhunyt Kiss Jozsef irodalomtorté-
nész ajandékaként. Amikor pedig a
Hadtorténelmi Kozlemények szer-
kesztdsége a mult év elején felkért
arra, hogy a kolto sirhelyével kap-
csolatos nézeteket ismertessem €s
foglaljam 0Ossze, a munkdmhoz
sziikségess¢ valt ez a kézirat.
Szerz6jér6l azonban nevén kiviil
nem tudtam semmit, még azt se,
megjelent-e irdsa nyomtatasban.

Elkezdtem nyomozni utdna, és az
interneten véletleniil rabukkantam
arra a bibliografiai hivatkozasra,
amely szerint ezt a tanulmanyt a
chicagoi Szivarvany cimii folyo-
irat kozolte 1988-1989-ben ha-
rom folytatasban. A folyoirat szer-
keszt6je, Mozsi Ferenc koltd, aki-
tél a szerzére vonatkozoan infor-
maciokat szerezhettem volna, mar
nem volt az ¢l0k sordban. A vélet-
len azonban ismét a kezemre jat-
szott. Sorra felhivtam telefonon a
budapesti Papp Kalmanokat, igy
eljutottam Papp azonos nevii fia-
hoz, akitdl megkaptam édesapja
rovid életrajzat.

— Mit tudott meg rola?

— Erdélyi szasz apa és székely
anya gyermekeként 1923-ban szii-
letett. Miszerész volt, akit sziv-

Papp Kalman

infarktusa utan leszazalékoltak, s
ekkor kezdett Pet6fi-kutatassal
foglalkozni. Jart az titkdzet szin-
helyén, véleményét szakértokkel
egyeztetve alakitotta ki. Maga irja,
hogy huszonegynéhany szakterii-
let specialistait kereste fel, tobbek
kozott konzultalt csillagasszal,
fizikussal, geologussal, hidrogeo-
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logussal, meteorologussal, népraj-
zossal, patologussal, régésszel,
pszichologussal, sport- €s szemor-
vossal, elektronikai, faipari és kor-
10710s szakértokkel s természete-
sen torténészekkel. Hosszl évek
alatt imponalo munkat végzett.
Egy Gjabb szivinfarktusban 1990-
ben elhunyt, s ekkor csaladja a
kutatasi eredményeit tartalmazo
kéziratot és az éltala 6sszegyljtott
teljes anyagot a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak ajandékozta, ahol
egyébként tanulmanyanak megje-
lent valtozatat is megtalaltam.

— Van-e kiilonbség a keézirat és
a folyoiratban megjelent tanul-
many szévege kozott?

— Igen, van, ugyanis az altala
meghatdrozni vélt sir pontos helyét
a megjelent tanulmanyban nem
adta meg. A csalad ugy tudta, hogy
Petofi nyughelyének koordinatait
bar valdban meghatarozta, de titok-
ként a sirba magdval vitte. Tit-
koldzasanak tiszteletre mélto okat a
folyodiratban maga arulta el: a tér-
kép-koordinatakat ,.csak akkor
vagyok hajland6 kozzétenni, ha az
erdélyi magyarsdg modszeres iil-
dozése és a magyar emlékek puszti-
tasa roman részrol tartosan és meg-
bizhatdan megsziinik. Lelkiis-
meretem szerint nem tehetem ki
Pet6fi Sandor esetleg még meglévo
foldi maradvanyait tudatos puszti-
tasnak.” A kéziratban azonban min-
den adatot pontosan megtalaltam.

Papp kutatasi eredményeinek
ismertetését bedolgoztam a Had-
torténelmi Kozlemények szdmara
frott tanulmanyomba, de mivel az
tulsagosan terjedelmes lett, ezért a
mult év augusztusaban egy szom-
bathelyi tudomanyos folyoiratnak, a

Folia Anthropologicanak adtam le.
[risomat egyébként Sziics Gabor
konyvének elolvasasa utan kiegé-
szitettem, és egy rovidebb Osszefog-
laldst mégis megirtam a Hadtor-
ténelmi Kézlemények szdméra is.'

— Papp Kalman kutatasi ered-
ményeinek ismeretében miért
lepbdott meg Sziics Gabor kovet-
keztetéseirdl olvasva?

— Azért, mert Sziics Gabor
sajatjaként feltiintetett kutatasi
eredményei kivétel nélkiil mind
Papp Kalmanéi. A fiatal szerzo az
6 megallapitasait gyakran szorol
szora vette at a kéziratbol, eseten-
ként hosszabb fejezeteit értelem
szerint roviditette anélkiil, hogy
hivatkozott volna forrasara. A két
szoveget ilyen vonatkozdsban
Osszevetettem, ezt barki megteheti.

— Papp Kalman neve elo sem
fordul Sziics Gabor konyvében?

— De igen, méghozz4d héarom
helyen. Az egyébként tisztessége-
sen labjegyzetelt kotetben a szazot
labjegyzet koziil sok hivatkozik
Dienes munkaira, de Pappéra egy
sem. El6szor a nyari délutan fény-
viszonyainak vizsgalataval kapcso-
latban a 39. oldalon keriil el6 Papp
Kalmén neve, majd a 61. oldalon a
szerz6 némiképp talanyosan mond
koszonetet neki azért, hogy konyv-
tervét (sic! K. L.) elolvashatta:
»Mindent koszonok Papp Kal-
mannak (), akivel ugyan soha nem
taldlkozhattam, mégis, ugy érez-
tem, valahonnan figyel engem,
vizsgdld szemmel nézi, amint
Az ottfelejtett ember cimii egykori
konyvtervét olvasom, azt a megfe-
szitett kutatomunkaval 1étrehozott
dolgozatot, amely soha nem kertil-
hetett a nyéjas és ért¢ Olvaso ele,

1 Kovacs Laszlo emlitett irdsa a Hadtorténelmi Kozlemények legujabb, 124 (2011) szamaban
Petdfi Sandor fehéregyhdzi sirhelyének legujabb meghatarozasarol cimmel jelent meg
(1118-1128. 0.), a szombathelyi Folia Anthropologica idei, 11 (2012) szdma pedig kozli a
hosszabb tanulmanyt 4 szibériai al-Petdfirdl és a fehéregyhazi hitelesrol cimmel.
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mert rossz iddben, rossz helyen
keletkezett. (...) Papp Kalman tulaj-
donképpen sikerrel is jart, még ha a
siker altalanos értelemben vett jelen-
tését sohasem tapasztalhatta [is]
meg.” A kdszonetnyilvanitast kove-
tden megtalaljuk itt Papp Kéalmén
fényképét is, de ennek a fotonak a
lelohelye az egyébként szakmailag
pontos képjegyzékben, egyetlen-
ként, nincs feltiintetve. A forras-
jegyzekben (71. old.) a kovetkezo-
képpen szerepel az elhunyt kutatd
munkaja: Papp Kéalman: Az ottfelej-
tett ember (Tanulmany). Budapest,
1986. E bibliografiai adat alapjan az
érdeklodo olvaso szamdra remény-
telen véllalkozds Papp dolgozata-
nak azonositasa, mert nincs feltiin-
tetve, hogy ez egy kézirat, amelyet
a Petofi Irodalmi Muzeum Oriz.
Sziics kozli az altala hasznalt folyo-
iratok listdjat is. Az emlitett
Szivarvany, valamint a Pappnak
egy masik, az emlegett ,,szokokut”
meghatrozasarol irt tanulmanyat
k6z16 Ethnographia ebben nem sze-
repel. Azt hiszem, Sziics Papp
Kalmannak csak a kéziratos anyagat
ismerte, ezekrdl a folyoiratkozle-
ményeirdl nem is tudott.

— Mondhatjuk-e azt tehat, hogy
Sziics Gabor az elhunyt Papp
Kalman eredményeit tette kozzé a
sajat neve alatt?

— Sajnos ez tortént.

— Neves irok munkaiban gyakran
talalhatok hosszabb-révidebb ven-
dégszovegek, akar egész novellak is
idezojel neélkiil. Nemi cinizmussal
gondolhatunk arra, hogy a fiatal
kutatora hatott a posztmodern szép-
irodalom bevett és elfogadott gya-
korlata, az ,,intertextualitas”’, amely
— ez egyertelmiien érzekelheto —
kikezdte az irasbeliség erkolcsiséget.

— Igen, ez lehetséges, de tudo-
manyos munkarél 1évén sz0,
hivatkozés nélkiil nem idézhetd
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sem kiragadott szovegrész, sem
mas szerz6 szovegének roviditett
Osszefoglalasa. Ha Szlics Gabor
az elhunyt Papp Kéalmén szinte
ismeretlennek tekinthetd és uj
szempontokat felvetd kéziratban
maradt tanulmanyanak ismerteté-
sére vallalkozott volna, szakmai-
lag vitathatalanul értékes felada-
tot végez el, és emberi tisztessé-
géhez sem fér kétség.

— Sziics Gabor kényveével, illet-
ve nézeteivel tehdt nincs mit
tovabb foglalkozni. Neézziik meg,
mennyire megalapozottak Papp
Kalman feltételezései?

— Ugy vélem, érdemes megvizs-
galni és szamitdsba venni Oket.
Jozan megfontolason alapul, hogy a
gyalog menekiil6 kolto esetleg nem
juthatott el az Ispankutig. A héj-
jasfalvi uton futo civil, akit Lengyel
¢s Pap Lajos is Petdfinek vélt, talan
mas menekiild lehetett. Hadtor-
ténészeknek, torténészeknek kelle-
ne ellendrizniik a Papp Kélman
altal elfogadhatonak tartott Kurka
Mihaly-féle (helyteleniil Szkurka
Janos-féle) vallomast, amely szerint
a huszdr segitette a Fehéregyhdzarol
késve kijuté koltot, aki a buni hid
feldl érkezo orosz lovasok eldl csak
déli iranyban menekiilhetett, Papp
szerint a Bukur patak keleti partja
mentén vezetdé mezei Uton a
,»5z0llohegy” felé. ,,... sebesen
jovok az Gton, utolérem Petdfit az
ajjutanst, aki egyediil, gyalog, haja-
donfével sebesen haladott az tton
(...). Ahogy utolértem slisszoltam
melléje és hatulrol a tarkdjanal
benyulva megragadtam a ruhdjat.
Pet6fi pedig balkézzel ezt a ken-
gyelszijat fogta meg. Uram, halad-
junk, mert {iznek, jonnek utdnunk!
Sebess vagtatva vagy két puskald-
vést haladtunk. Egy 6Inél is nagyob-
bakat 1épett, mert birta még a 10, de
négy lovas-muszka hétulrél mind
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kozelebb-kozelebb jott utanunk
(...). Petofi visszatekintve kialtja:
allj meg! S abban a percben eleresz-
ti a kengyelszijamat. Bocsass! —
kidltja mérgesen — engem az Isten
sem ment meg... Ezzel kirantja
magat kezembdl, s bal felé az Gt
mellett a hegynek ment a kukorica-
ba. De alig tehetett 25 vagy 30
lépést felfelé¢ a kukoricaba, az eldl
érkezett két muszka lovas utdna
ugratott, s lattam, amig a réznyelii
karddal az egyik kettdt vagott a fejé-
re” — szamolt be az 6t megtdmadd
masik két orosz lovast lerdz6 Kurka
a torténtekrdl. Eszerint a koltot tehat
Papp szamitdsai alapjan a Kor-
csomba és Bukur patak dsszefolya-
satol délre mintegy kétszaz méterre,
a Sz6lohegy nyugati lankajan 6lték
meg az oroszok. Kurka beszamolo-
jat Dienes hiteltelenként elutasitotta,
nem véletlentil, a vallomasvaltoza-
tok nem alap nélkiil keltettek benne
kételyeket. De magam 0igy vélem,
példaul Heydte tanusagat is Ujra
végig kellene gondolni, mert van-
nak ellentmondésok kiilonbdzd 1d6-
ben tett beszamoloi kozott.

— Mi kovetkezik Torok Aurél
Dienes Andras és Papp Kdlman
allaspontjanak iitkoztetésébol? Tobb
a szamitasba joheto helyszin a kolto
elestére vonatkozoan, igy tobb a fel-
tételezheto sirhely is, vagy kizarjdk
egymast a harom kutato nézetei?

— Teljes bizonyossaggal egyik
helyszin sem zéarhat6 ki. A mellé-
kelt térképre romai szdmokkal beje-
I6ltem a tomegsirokat, valamint a
lehetséges magéanyos sirhelyeket,
amelyek a kovetkezok:

L. A fehéregyhazi roméan temetd.
Amikor a Haller-birtokon fasort
ultettek, a munkasok emberi
maradvanyokra talaltak. Ezeket egy
ladaban Haller Jozsef, mint Torok
Aurélnak elmondta, itt asatta el.
Dienes Andrés ezt nem emliti.

II. Az tgynevezett nagy harmas
tomegsir, mintegy négyszaz hon-
véd nyughelye, rajta az 1880-as
évek végén felallitott emlékmiivel.

III. A Cionta (Csonta) Juon kert-
jében asott, kb. husz halottat rejté
tomegsir. A térképen nem jeldltem,
de Papp Kalman atvizsgalandonak
tartotta a Csonta-kert nyugati végén
kiviil hizodo teriiletet is az 1849
0szén titokban a helyszinen jart
Kévari Laszlo torténész emlékezé-
sére hivatkozva, bar a Kovari-féle
szovegbol ez nem kovetkezik.

IV. Az ,¢énekes Ornagynak”
Torok Aurél altal 1atott sirja, amely-
nek helyét Torok feljegyzései alap-
jan a terepen még nem sikertilt azo-
nositani, de felvetem, hogy esetleg
a [Xb-vel lehetett azonos.

V. A héjjasfalvi orszaguttol
¢szakra, Héjjasfalva elején ésott
,Kis tomegsir”.

VL. Torok szerint Héjjasfalvan
»Somogyi ur kertjében” is eltemet-
tek egy elokeld honvédet, de sirjat
mar 1885-ben sem tudta a szemtant
megmutatni.

VII. Ugyancsak Torok Aurél
jegyezte fel, hogy az Ordog-pataka
folotti erdoben is gyakran akadtak
emberi maradvanyokra.

VIII. Azt is Toroktdl tudjuk,
hogy 1867-1873 kozott, amikor
a segesvar—brassoi vasutat épitet-
ték, ugyancsak keriiltek eld
maradvanyok. (A vastt vonalan
még hozzavetdlegesen sem azo-
nosithato sirhelyek.)

[Xa-IXb. Ha szamolunk azzal,
hogy Heydte a szokokutnal Petofi
holttestét lathatta, és ugyanitt mas-
nap az 0 friss sirhantjat, akkor a sir-
hely lehet a Dienes-féle ispankuti
szokokut helyén kiviil a Papp-féle
(a buni uttal szemkozti) szokokut
kormyékén is.

X. Papp Kélméannak a Kurka
Mihaly-féle emlékezésre alapozott
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feltevése szerint a Korcsomba és
Bukur patak osszefolyasatol délre
mintegy kétszaz méterre, a Sz016-
hegy nyugati lankajaba tetsz6leges
helyen asott magéanyos sir.

XI. A Lengyel Jozsef altal
1860-ban  emlitett  tomegsir,
amelyben szerinte Pet6fi nyug-
szik 134 elesett tarsaval. Papp a
térképen megadott helyre jelolte
be, ami valdsziniileg nem elfo-
gadhato. Segesvaron, a varosi
korhazban sebeibe tizenkilenc
honvéd halt bele, 6ket a varos
temetdjében hantoltak el. A térké-
pen nem jel6ltem, mert Pet6fi biz-
tosan nem volt koztiik.

Végiil tehat a III., [Xa-b. és X.
helyen lehetne kutatni. ..

— A gyoztesek, vagyis az oroszok
oldalardl tudunk egy elesettnek az
exhumalasarol, amelyre mar
1849/50 telén sor keriilt. Szkar-
Jjatyin vezérornagy, Liiders vezér-
kari fonoke egy visszapattano
agyugolyotol rogton az iitkozet
elején sulyosan megsériilt, s dél-
utan meg is halt. Masnap temették
el Segesvaron, foldi maradvanyait
azonban fivérei a télen hazaszalli-
tottak Oroszorszagba, sziileik bir-
tokdra, az orlovi kormdnyzosagba.

— fgy van, ama is allo, 1853-ban
emelt Szkarjatyin-emlékmi alatt
nem nyugszik senki. Az is kérdés
azonban, hova temették az elesett
oroszokat. Magyar részrél kb.
440-500 volt az elesettek szama,
az oroszok vesztesége pedig eleset-
tekben a hivatalos adatok szerint
41 16. Az oroszok kb. 500 foglyot
ejtettek, akiket Nagyszebenbe szal-
litottak. Bem azonban augusztus
5-én bevette Szebent, s a magyar
foglyokat kiszabaditotta.

—2001-2004 kozott kérvonala-
zodott egy magyar-roman kozos
segesvari katonai kutatasokra,
feltarasra vonatkozo terv. Ennek
mi lett a sorsa?

— Felvetodott, hogy az egykori
csatateret érint6 autopalya tervezett
¢pitése elott érdemes volna modern
kutatasi eszkozok és modszerek
alkalmazasaval (foldradarral) az
addig bolygatatlan teriiletnek leg-
alabb az épitkezés altal érintett
részét megvizsgalni. Meg kell
jegyezni, hogy mara a helyszinnek
csak kisebb része maradt bolyga-
tatlan. A Hadtorténeti Muzeum
akkori igazgatohelyettese, Kedves
Gyula alezredes ¢és Kramer Ivan
alezredes, a Honvédelmi Minisz-
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A segesvari (fehéregyhazi) iitkozetben elesett honvédek tomegsirjai és néhany feltételezett
maganyos sir (nem feltardsra alkalmas modon azonositott sirhelyek). Kovacs LaszIo vazlata
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térium osztalyvezetdje képviseltek
a tervet, amelyhez sikeriilt megsze-
rezni a roman fél engedélyét is.
2004-ben azonban a Honvédelmi
Minisztérium nem vallalta megva-
lositdsanak finanszirozasat.
— Mi a véleménye, milyen ered-
ménye lehet egy ilyen vizsgalatnak?
— Bar ezeknek a magyar—roman
katonai kutatdsoknak magam 1is
egyik munkatdrsa lettem volna, az
eredményességet illetden inkabb
szkeptikus  vagyok, legaldbbis
Petofi sirjanak megtalalhatosagat
illetéen. Hasonldan Toérok Aurél-
hoz, aki 1885-ben ugy vélte mar,
hogy a megtalalhatosagnak ,,meg-
van a lehetosége, habar maganak a
megtalalasnak valosziniisége igen
csekély”. (Megjegyezném azt is,
hogy a litkozetben elesett csikszent-
simoni Endes Arpiad szizadost
¢édesanyja Liiders engedélyével rog-
ton az iitkozetet kovetd napokban
kerestette a csatatéren, ahogy errdl
Otroban Nandor késobbi orvos, 82.
zéaszldaljbeli tarsa beszamolt, de
nem jart eredménnyel.) Termé-
szetesen az Uj, korszerli technika
nagyobb lehetdségeket biztosit, bar-
miféle feltarast azonban széleskorii
szakértoi egyeztetésnek kell meg-
eloznie. A tomegsirok helye, pl. a
Csonta-kerti tomegsiré valoszintileg
azonosithato lenne, de a kolto eset-
leg maganyos sirban nyugvé foldi
maradvanyainak ~ megtalalasara,
mint mondtam, nem latok esélyt.
Hiszen még azzal is szamolnunk
kell, hogy a megfutd6 honvédek
tolongd tomegében menekiild kolto
halalara a nagy ziirzavarban senki
nem figyelt fol, s a szemtanti vallo-
masokként kezelt emlékezesek mas
személyekhez kothetok.
Rosonczy Ildiké

Aprilisi szamunk az interjuban felvetett kér-
désekhez hozzaszolasokat kozol.
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KovAcs ISTVAN

A szabadsagharc
legnagyobb regénye

Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc
torténelmével monografidk, forraskiadvanyok, tanul-
manykatetek, tanulméanyok, visszaemlékezések,
helytorténeti munkdk ezrei (vagy taladn tizezrei?)
foglalkoznak, de sziiletett-e rola igazan nagy irodalmi
mi? A kérdés akkor fogalmazodott meg bennem,
amikor gy éreztem, hogy alaposan megmeritkeztem
a korszakra vonatkozo levéltari forrasokban, s
szaznal is tobb embert megismertem azok koziil, akik
a jelzett korszak eseményeit kutatjak. Szenvedélyes
odaadasuk, lelkesedéssel vegyes ténytiszteletiik,
tigyszeretetiik ragadott meg s vont e voltaképpen
tobb ezer fos tarsasag tagjai kozé.

A magamban feltett kérdés visszhangjaként persze
maris sorolhatjuk Jokai Mornak a korszakot
megjelenitd konyveit A kdszivii ember fiaitol A mi
lengyeliinkdn at a Csataképekig. Magam is gyakran
idézem Rékosi Viktor ¢életemet meghatarozo
Hregényes torténetét”, a kilencévesen olvasott Hos
fiuikat, Vitanyi Janosnak mar kamaszkoromban
lelkesitd Hiven a halalig cimii regényét vagy Gyory
Dezs6 Viharviragjat. Melléjiik tehetném a ,,48-as
szépirodalom” legutobbi darabjat, Somogyvari Gyula
évtizedeken at kéziratban lappangd Tiizoszlopat. E
regény tobb figyelmet érdemelhetett volna, de a
szelektiv irodalmi celebgyartasra szakosodott utobbi
két évtized tobb alkotasardl elmondhatd ugyanez.

Minél hosszabban soroljuk az 1848-r6l sz6l6
elbeszélesek, regények, dramak, versek cimeit, annal
sarkosabban fogalmazhaté meg hidnyérzetiink:
torténelmiink egyik legnagyszertibb vallalkozasarol,
amely ma is képes egyenként, személy szerint
megszOlitani, magdval ragadni benniinket, nem
sziiletett igazan nagy mii.

A szabadsdgharcot megidézd szépirodalmi alkota-
sok koziil egyetlenegyben éreztem, hogy tobb a nagy
mu esélyénél: Sarkozi Gyorgynek a Mint oldott kéve
cimii konyvérél van szo. Fohdse, Mednyanszky
Cézar a szabadsagharc egyik legismertebb ikono-
grafiai figursja. O a kozponti alakja Than Mor
Kapolnai csata ciml vizfestményének. Kezében
feltartott kereszttel, fehér karingben, véllan atvetett
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piros stolaval batoritja a rohamban megtorpant olasz
katondkat, akikre a kép balsarkdban hevesen tiizel-
nek a ramaba behajold csaszariak, s odébb a hidon is
szuronyt szegezve tortet eldre egy elszant osztrak
gyalogosszdzad. Sarkozi Gyorgy a ,festményen
beliili” riporterként szdmol be arr6l, ami Cézarral
torténik: ,Ami Ot illeti, szégyelli, hogy egy-két
oraval elobb oly lekiizdhetetlen rémiilettel vagtatott
el a halal eldl, s ha most egy golyd mellén talalng,
elégtételnek ¢és folmentésnek érezné gyavasagaért.
Szép latvany lenne, amint a 1angol6 talarban, a ma-
gasra emelt eziistfesziilettel kezében, egyszerre csak
elbukna, rdesne Krisztus testére, a bosszut lihegd
katondk, keresztlilugralva tetemén, vad iivoltéssel
rohannanak az ellenségre.” Nem ez torténik.
Az olaszok az osztrak tilerd lattdn megadasuk jeléiil
eldobaljak puskajukat, s Mednyanszky Cézar, akit
Gorgei tabornok 1849. januadr 5-én nevezett ki a
VIL hadtest tabori lelkészévé, kis hijan fogsagba
esik. Annak koszonheti megmenekiilését, hogy a
tomor eziistkereszttel halantékon sujtja az Ot
elvezetni akar6 csdszari 6rmestert.

Jékely Zoltan, aki figyelmemet felhivta a regényre,
a jelenetrél mesélve megemlitette, hogy a kereszt aga
oly erdvel zuzta be az ellenséges altiszt koponydjat,
hogy meggorbiilt. Azt is méltanyolta Mednyanszky
Cézarban, hogy pap létére szerette a noket... Vagy
imadtak a nok?

Arrél, hogy az 1849 majusdban atszervezett és
italiai csapatokkal megerdsitett csdszari hadsereg
frissen kinevezett fOparancsnoka, Julius von
Haynau taborszernagy ,.bemutatkozasként” fel-
akaszttatta Cézar batyjat, Mednyanszky Lészlo
ornagyot, mert Gruber Fiilop szdzadossal egyiitt
ellene szavazott Lipotvar feladdsanak, ha jol emlék-
szem, még a gimnaziumi torténelem tankdnyviink is
irt. O volna a regény igazi féhose, aki martirhal4la-
val élete végéig kisérti hivatdsanak, csaladjanak,
szerelmének, hazdjanak hatat forditd dccsét? Vagy
Gorgei Artur tabornok, Laszlo bajtirsa a bécsi
magyar testorgardaban, aki Véacot elhagyva barati
kotelességbdl is tervezi Lipotvar felmentését, mégis
lemondani kényszeriil rola, majd Eurdpa 1849-es
hadtorténetének egén villamként ragyog fel, hogy
aztan tétlenségben és az arulds billogjaval élje le
élete utolso csaknem hét évtizedét? Amikor elolvas-
tam a konyvet, Gorgeit éreztem igazi hésének, s
csodalatot keltett bennem a szerzé batorsaga és
felkésziiltsége, hogy ilyennek, a valosaghoz
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kozelallonak abrazolta a szabadsagharc hadvezérét,
akkor, amikor a kozvélekedés még rendiiletlen hitte
az arulds-mitoszt.

Mednyanszky Cézér bukott angyalként hdssé
emelése is kihivo lehetett az 1920-as években. Egy
arisztokrata példakép, aki az emigracidban egyre
radikalisabb nézeteket vall, s ennek egyik stacio-
jaként szakit papi hivatdsaval. Dontését az se menti,
hogy a papsagra sziilei kényszeritették anyagi meg-
fontolasbol, mert Cézar a bardi cimen kivil nem
orokol semmit. A szabadsdgharc alatt Cézar
odaaddan szolgalja hazgjat, s idonkénti kételyei
ellenére Istent is. Az emigracioban eldbb Isten ellen
lazad, majd a szerelem védelmében egyenesen
istentagadd lesz, hogy aztian tagaddja legyen a
szerelemnek is, ha annak ,,végkifejlodése” a meg-
alazé kiszolgaltatottsagot jelentd csalddalapitas.
Beteljesiiletlen hitével, beteljesiiletlen szerelmeivel
helyrehozhatatlan roncsolas éri a lelkét. Ugy remél
gyogyulast, hogy folkerekedik Ausztralidba...
Az aranyldz elobb bizonytalan véllalkozdsba haj-
szolja, majd annak kudarca belesodorja a bizony-
talan multu és feslett erkolesii kétkezi munkésok: az
aranyasok kozé. Amikor némi szerencse révén
visszatérni késziil az Ovilagba, kis hijan aldozatul
esik egy rablotdmadasnak: bal karjat tob6l amputalni
kell. (A ,,magyar szabadsagharcos papot ért tragikus
esemény” olyan visszhangot keltett Ausztralidban,
hogy rola a Magyarorszagon harcolt lengyel 1€gio
dzsiddsdrnagya, Seweryn Korzelinski, aki éveken at
szintén aranyasoként probalt szerencsét, is megem-
lekezik kétkotetes ausztraliai tirajzaban.)

A testi és lelki csonkulast Mednyanszky Cézar
Europaba tortént hazatérését kovetden mar nem tudja
elviselni. Kesertiséggel tolti el, hogy a krimi haborut
lezard parizsi béke egy szoval sem emliti Magyar-
orszagot, amiben a magyar emigracio tevékeny-
ségének, igy sajat elkotelezettségének kudarcat is
lathatta. 1857 tavaszan egy franciaorszagi gyogy-
idiilohelyen oOnkezével vet véget életének. Sirjat
azbta elegyengette az 1do.

Mednyénszky Cézar, akit Gorgei hadiigyminiszter
1849. junius 25-én huszondt évesen a Hadiigy-
minisztérium hadlelkészi osztalyanak igazgatojava
nevezett ki, kordnak szinte minden jeles személyi-
ségével talalkozott, lazabb-szorosabb kapcsolatot tar-
tott veliik — ha nem a szabadsagharc idején, akkor
késObb az emigracioban. A vilagosi fegyverletételig
rajongott Gorgeiért, ismerte a martirhalalra méltosag-
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teljesen késziilo Csany Laszlo kozlekedési minisz-
tert, legjobb baratja, Schmiedegg Karoly grof
gyamapjat, az emigracioban toretlen lelkierejéért,
munkabirdsaért dszintén becsiilte Kossuthot, kapcso-
latban 4llt Szemere Bertalannal, a magyar {igyet
tizenkét éven 4t magas szinvonalon képviseld Teleki
Laszl6 pedig a baratja volt... A kiilfoldi hirességek
koziil kozel allt Victor Hugohoz.

Sarkozi Gyorgyot valoszintileg Baro Mednyadnszky
Cézar, az 1848/49. évi honvéd-hadsereg fopapjanak
emlékezései és vallomasai az emigraciobol cimen
1930-ban magyarul megjelent memodrja ihlette a
regény megirasara. Kevés magyar sz€&pird késziilt fel
olyan alaposan torténelembe dgyazott hdseinek életre
keltésére, mint a harmincadik életévét alig betoltott
magyar filozofus és kolto. Attanulméanyozta az addig
napvilagot latott szakirodalmat, visszaemlékezéseket,
dokumentumgytijteményeket. Minden sordban érez-
het6 az az alapos tényismerettdl fiitott szenvedély,
amellyel sajat személyiségét is beagyazta az altala
megjelenitett korba.
sa a torténetének szentelt kétszaz-kétszazotven oldalon,
az ir6 az eseménylancolatbol kiemelt és felnagyitott
egy-egy szemet. Kozilik legemlékezetesebb az a
filmszert kozelkép, amely az 1849. januér 22-i hodrus-
banyai dsszecsapast pergeti le elottiink. A feldunai had-
sereg Gorgei tdbornok altal nem kedvelt dandarnoka,
Pusztelnik alezeredes egy roham ¢élén halalos sebet kap.
Nemsokkal ezutdn a honvédei altal magara hagyott
Gorgei is kis hijan elesik. (Atlétt csakojardl Jokai Mor
is megemlékezik.) Ugyanigy filmre kivankozik Pest
palotasoranak lovetése, ezzel a tettével valt hirhedtté
Hentzi tdbornok, vagy a Pest és Cegléd kozott vonaton
z6tyk6lddd Csany, Mednyanszky Cézéar, Mészdros
Lazar és Dembinski beszélgetése. Csany tétovan Gorgei
védelmére kel Mészarossal szemben: ,,Gorgey... nagy
eszli fiatalember... Ne bantsd... Hogy nyakas, hogy
engedetlen? Hat az 6reg Bem talén kiilonb? En eleget
bosszankodtam vele... Ez, ugy latszik a ti mester-
ségetekkel jar... A kard, amikor gyoz, jogar akar lenni.
A hadvezér, amikor elfoglalja egy orszag testét, azt
hiszi, hogy mar 6vé a 1élek is. Az ereje mindegyiknek
az, hogy nagy akarata van: a gydzelmet az szerzi meg a
vezérmek, aki gydzni akar. A mi kis orszdgunk szdmara
sok is ennyi erds akarat, kivalt, ha mindegyik mast akar.
Mert ennek neve a széthiizas... Es mi ebbe bukunk
bele: meglatjatok.” Az utobbi néhany mondat, mintha a
mi korunknak szant iizenet is volna.
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A regényt persze nem az ir6 torténelmi tények
iranti tisztelete mindsiti, hanem muvészi eszkoztara:
nyelve. Mert koltdi prozat olvasunk. Az igéretes
koltének indult Sarkozi Gyorgy bizonyara tobb
kotetnyi versét beleirta a Mint oldott kévébe. Es ezért
mintha hosszl évekre ki is szdradt volna. Ha a vers-
irasban egyre ritkabban, az irodalomszervezésben, a
magyar nép nincstelen tomegei felemelésének
vagyaban Sarkozi folyamatosan koltének bizonyult.
Illyés Gyula megemlékezése szerint ,jaz O szer-
kesztése jeleniti meg a Vélasz fénykorat, a falu-
kutato irodalmat 6 szervezte nagy vallalkozassa,
nélkiile talan a Marciusi Front sem sziiletik meg”.
Idedi folébe emelték a mind elaljasultabb kornak,
amelyben €lt, és amely halalba taszitotta: 1945. mar-
cius 8-an munkaszolgalatosként halt meg Balfon.

Emlitettem, idonként az az érzése az olvasonak,
hogy a regényben nincsenek mellékfigurak. A fel-
nagyitott képekben mindenki f6szerepld, s ez az ird
elsdrangl jellemabrdzolo képességét dicséri. Ez a
»minden szereplé fohds’-élmény mar a konyv
harminc évvel ezeldtti elolvasasakor belém ivodott.
Egyébként miért emlékeznék oly élesen a francia
nevelondre, Nanette-re, aki évtizedek multan eljutva
Parizsba egy marék francia folddel akar visszatérni
Magyarorszagra, ahol majd minden bizonnyal
eltemetik. Megmagyarosodva — tegyiik hozza.
Mindségben ugyanilyen figyelemben részesiil az ir6
részérdl Hedvig is, aki Cézar végzetének mondhato,

vagy ,,igazi”’ menyasszonya, Mathilde, aki dszténdsen
svajci hegyekkel arnyékolja be magat az Gutana mint
napfény utdn vagyakozo volegény eldl. De epizod-
szerll megjelenése ellenére sem felejtjiik el az angol
bankarra felkapaszkodott Kiss ur alakjat — aki persze
ellenszenves, de mi mas legyen egy bankér? —, vagy
az ausztraliai kiszolgaltatottsagban ¢s a reménytelen
aranyasoOhelyben Cézarral osztozd egykori honvéd-
tisztet, Farkas Martont.

Természetességében is dramai, ahogy Séarkozi
Gyorgy megjeleniti a szamkivetett, sebesiilt huszar-
kapitany, Schmidegg Kalman haldoklasat. Még
tragikusabb Mednyanszky Cézar haldla: ,,Egy kicsi
tiveget dobal tenyerében, amelyet valamikor
Kalméantol kapott. A kicsiny iiveg sziirke folyadékkal
van tele. Cézar lekaparja kormével a megfeketedett
pecsétviaszt, amely az {ivegcse szajat elzarja. Tar-
talmat belednti egy pohar vizbe. A szintelen viz las-
san elsotétedik: alulrol folfelé kavarog vissza a nehéz
folyadék. Cézar remegd kézzel magasra emeli a
poharat a gyertyafényben, s vérja, hogy egészen
fekete legyen. Egy régi perc emléke bukkan fol
liikteté agyaban, mint hirtelen folmeriild dallam fosz-
lanya, amikor ugyanigy allt, kezében a méreggel.
Behunyja szemét, s egyszerre ajkdn érzi a pohar
hideg peremét.” Es hiaba varjuk a regény folytatasat.

Az olvaso kényszert érez arra, hogy tovabbirja
Sarkozi regényét: kiegészitse sajat sorsanak még
befejezetlen torténetével.

Kovacs Mihaly: Alvo gyermek, 1850
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Illyés Gyulardl Vasy Géza:
,,Haza a magasban”;

Nap Kiado, 2010.

Bar mar a ,,Haza a magasban” legels6 bekezdése azt
allitja, hogy a befogaddsnak egyénileg is torténete
van, a késobbiekben a szerz6 alig-alig hozakodik eld
személyes megjegyzésekkel, élményekkel. Miutan
szOba hozta, hogy az 1956-o0s konyvhéten még gim-
naziumba készilo didkként vasarolta meg a
Kézfogdsokat, Illyés nagy hatast kotetét (s mellette a
kovetkezo év tavaszan a Hunyadi keze cimii versét
szavalta az iskolai versenyen, mindjart itt, az elsé
esszében a kotet egészének leglényegesebb kérdését
veti fel. Miért van, miért lehet az, hogy noha
Koélcsey Ferenc ¢és Petdfi Sandor ota nem volt
magyar ird, akinek a kozéleti szerepe annyira meg-
hatérozo lett volna, mint az Illyésé, a nemzeti kolto-
nek jar6 rangjat mégis sokan vitatjak? Azon tul,
hogy a megnevezést, a titulust dmodunak vélik, nem
tartva érdeminek, a legfontosabb nemzeti sorskérdé-
sek mekkora stllyal vannak jelen a koltészetében, és
hogy milyen hatast valtott ki a vallalt mlivészi szere-
pe — maganak az életmiinek a klasszikus voltat von-
jak kétségbe.

Az elutasitas jelzéseit Vasy Géza kivaltképp két
iranybol érzékeli: egy ,esztétikainak vélt nézetet”
kiilonboztet meg egy ,,politikai-ideologiai jellegli”-
t6l, s mindkettét gy elemzi, hogy meggydzden
mutat rd az egyoldalusagaikra, végso soron a tartha-
tatlan voltukra. Példak boségével all eld, kiilondsen
az utobbi esetben, amikor az ,,olykor zsigeri szintli
elutasitas” régi és friss eseteit idézi. Az el6bbi tar-
tozkodas vagy kozombosség eredetét azokban a —
meg nem hatdrozott okok miatt 1979-hez kotott —
»tézisek-ben talalja meg, amelyek tagadjak az iro-
dalom valoségtiikr6zd szerepét, a miivet pusztan egy
szovegnek tudjdk a tobb ezer éves szovegvilagban.
Hivatkozik a korai eldzményekre, Hamvas Béla
1944-es Weores-méltatasara, amelyik az orpheuszi
koltészet nevében voltaképpen elitéli a Homérosz
utjan jart-jar6 irodalmat — a mai biralok koziil pedig
a kiss¢é ironikusan ,,a hazai posztmodern nagy hatasu
apostold”-nak nevezett Kulcsar Szabd Ermdé véleke-
dését emeli ki. E meglehetdsen sejtelmes és vissza-
fogott vélemény szerint Illyés verseinek ,,megleheto-
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sen elmosddottak azok a
karakterjegyei, amelyek
XX. szézadi lirank klasz-
szikusai kozott jelolhet-
nék ki a helyét”, minde-
nekeldtt pedig a ,,dol-
gokra valaszolo koltéi
attitidhdéz nem fér-
kéznek személyiség-
filozofiai  dilem-
mak”. Vasy Géza ezen a
helyen nem bdséges hivatkozasokkal
siet bizonyitani, hogy igenis, Illyés is szembenéz a
modern személyiség gondjaival. Inkabb a nyolcva-
nas éveknek azt a lira- és ideoldgiatorténeti helyzetét
idézi emlékezetbe, amikor a hivatalos irodalompoli-
tika a kozvetlenebbiil tarsadalomkritikus irodalom
helyett az ,,elefantcsonttorony” lakoit, az ezoteriku-
sabban politizal6 vagy ,,semleges” posztmoderneket
részesitette kitlintetett figyelemben, masrészt széva
teszi, hogy akik elsdsorban Iétfilozofiai problémak-
kal foglalkoztak, azokat sosem nevezték egyoldali-
aknak. Nincs olyan targykor, téma, amit ne lehetne
J61 megirni — jelenti ki, hozzatéve, olyan iroszerep
sincs, amelyet végérvényesen a multba kellene utasi-
tani. Tilos vagy legalabbis mulatsigos volna tehat
eldirni, egy koltonek mivel szabad foglalkoznia s
mivel nem.

Ide, az esztétikai-poétikai jellegli mindsitésekhez
tartozik annak a taglalasa, hogy a nélkiilozhetetlen-
nek tudott képviseleti irodalomszemlélet vallalasa
mellett mit jelent ,szintetizalo tipusi” alkotdnak
lenni, s Illyés életmiive mennyire tarthatd egyszerre
kezdeményezonek és 0sszegzonek. A joszerint min-
den irodalomtorténész és olvaso elismerését kivalto,
a fanyalgokat is csendre bird Pusztik népe, valamint
az akkor tajt sziiletett koltemények okkal mondatjak
azt, hogy a magyar irodalom ujnépies iranyat Illyés
Gyula tette eurdpai 1atokoriivé. E megallapitast egé-
szitheti ki az értékelés szempontjabol szintén nem
k6zombos tény: nincs még egy alkotonk, akinek
munkdssaga ilyen miinemi-miifaji valtozatossagot
mutatna, aki ennyire ,,klilonbozo hatdsokat” engedett
volna magan ataramolni, mikdzben életmiive magja,
lényege a ,,hazateremtés” maradt. A sokszor, sokak
altal — egyetértéssel is — emlegetett példazata a romai
szekérrol elég vilagosan szemlélteti, hogy valdban
meggy6z6dése volt, az orszag dolga, a nemzet sorsa,
a hazateremtés tigye akkor haladhat jo irdnyban, ha a
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politikai és a szellemi élet, az &llam e két szekérke-
reke egyszerre s egyforma gyorsasaggal forog.

Ez, persze, mint vagykép lebeghetett Illyés elott.
Munkassaganak kerékkotdi szamosan voltak; azok is
fékezték, akik maskiilonben sebesebb mozgasra 6sz-
tonozték, gyorsabb haladast parancsoltak volna ra.
Azoknak az idészakoknak a jellegzetessége ez, ame-
lyekrdl a legaprolékosabban beszél, a legrészlete-
sebb képet nyujtja a kotet: a masodik vilaghaborut
kovetd, a hatalomgyakorlast tekintve elég tisztan
tagolhato esztend6k ezek. A koalicids iddszak az
egyik, a ma mar alig hasznalt fogalommal szdlva, a
,fordulat évé”-nek nevezett 1948-cal kezd6do
Rékosi-diktatira a masik, benne a régebben ,,uj sza-
kasz”-ként elkiilonitett, 1953-tol 56-ig tarto par esz-
tendd s végiil a Haynau-rémuralomnal kegyetlenebb
nyitdnya a Kadar-korszaknak, az un. konszolidacio
kezdetéig, a hatvanas évek legelejéig. A konyv szer-
z0je, aki tobb mint egy évtizede jelentetett meg
lllyés Gyula évszazada cimmel esszéket, tanulma-
nyokat, most igen mértéktartd a kozvetleniil a habo-
rat kovetd évek nemegyszer gyilkos indulati irasai-
nak ismertetésekor. Alig-alig szemezget a szocialde-
mokratak vagy a polgari radikalisok igaztalan birla-
taibol, de a kommunistakébol is elvétve. Arra helye-
zi a hangsulyt, hogy a népi-bolsevik ellentét gyoke-
rei milyen mélyre nyulnak, és hogy a koltd konflik-
tusa a ,bolsevik tipusu marxistdkkal” mar joval
korabban, 1923 és 26 kozott megkezdddott, mégpe-
dig Périzsban, tovabba hogy a moszkvai emigran-
sok, Lukacs Gyorgy vagy Révai Jozsef ,.éles elvi kri-
tikat” gyakoroltak ugyan, 4m a nemzeti és mez6gaz-
dasagi kérdésekben elismerték a népi mozgalom sze-
repét, torekvéseit. Mikozben egy pillanatra sem teszi
kétségessé, hogy a Hunok Parisban szerzdjét mind-
végig ,baloldali gondolatrendszerli ember”-ként
tartja szamon, akdzben olyan tényekre hivja fel a
figyelmet, amelyekre a szakirodalom is csak ritkan
tamaszkodik. Példanak okaért, hogy a Nemzeti
Parasztpart 6nallo arculataért, kialakitasaért és meg-
orzéséért Illyés éppen Veres Péter ellenében azzal a
Kovacs Imrével tartott, aki a hiabavalo kiizdelmet
feladva hamarosan az emigraciot valasztotta. Igen
fontos az is, hogy 1946 6szén a kisgazdak és a kom-
munistak vitdjadban nem az utdbbiak partjara allt,
hanem egy memorandumban kovetelte volna az
el6bbiekkel valo szorosabb kapcsolat megteremté-
sét. Ezek utan szinte magatol értetddo lehetne, hogy
a fordulat éve utan egyeduralomra jutott kommunis-
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ta ideologusok, pontosabban — 10j neviikon — a
Magyar Dolgozok Pértja miivészetpolitikai vezetoi
rossz szemmel néznek az Illyés szerkesztette, kiilon
utassagat hirdetd folyoiratra. ,,...a dolgozo osztalyok
ellenségeinek gatlas nélkiil engedi 4t hasabjait a
Valasz” — citalja a part napilapja, a Szabad Nép név-
telen, vagyis a szerkesztdség kozos allasfoglalasat
jelentd cikkét a kotet egyik tanulmanya. Hogy a
masik, az 1947. januar: fordulat Illyés Gyula bolse-
vik megitélésében mindjart a cimével nyilvanval6
tegye, nem alkalom adta, véletlenszerli biralatrol,
hanem eldkészitett, folyamatos tdmadésrol van szo
ekkor. A parizsi éveket felidézo regényes onéletrajz,
a Hunok fogadtatasa hozza a fordulatot, a torténet-
ben pedig nem is Horvath Marton és tarsai okoznak
meglepetést, hanem példaul a kacskaringds vélemé-
nyti Boka Laszlo. O elébb lelkesen dicséri a regény
esztétikai értékeit, majd bizonydra megismerve
Horvath véleményét — az ir6 ,,elkezdi a munkasmoz-
galommal és befejezi azzal, hogy hatat fordit a moz-
galomnak” — egy masik cikkében mar erdsen kifoga-
solja ,,a felemas léleknek elfogultsagait: habzsold
miiveltségvagyanak s paraszti ironidjanak ellentéte-
it”, és persze ,,antiszemitizmusat”, egylitt a ,,.beteges-
ideges” érzékenységével, mely ,kiszakitotta 6t a
munkassag egyetemes k6zosségébol”.

Egész csokorra valot lehetne kotni hasonld poli-
tikai szovirdgokbol. Példdkat hozni, kritikusoktol,
irodalomtorténészektol, az igazodni vagyas, megfe-
lelni akaras, a Németh Lészl6 emlegette vitorlake-
zelés, -forgatds szdnalmas igyekezetére. Tegnaptol
maig. Az 1958-as, a népi irokrol szolo allasfoglalas
visszhangjatol napjaink ,erdsen jelenlevd véle-
ménycsoport”-janak  egynémely hangadojaig.
Mondjuk: Krajké Andrastol Standeisky Eviig.
Az el6bbitdl a Tiszatdj kozolte két részes tanulmany
néhany mondata szerepel: a Pusztak népe mint elso
nagy olvasmanyélmény emlitddik, a radobbenéssel,
,vegil is szlik, perspektivatlan, zart vilag ez”, ,,egy
hosszll tdvon jarhatatlan irodalmi zsakutcar6l van
sz0”, legvégén pedig a halaadéssal f61érd kijelentés-
sel: a Szovjetunio 1956-os segitsége nélkiil nemzet-
haldl lenne a sorsunk, a ,,népiesek nacionalizmusa”
meg ezt készitette eld. Az utobbitdl a népi irok,
parasztparti politikusok és a hatalom kapcsolatt
gondolatolvasoként vizsgalo dolgozatbol: ,,A fiig-
getlen alkotoi és félellenzéki, kozéleti énje kozott
6rl6do, az egytittmikodés és az ellenszegiilés prob-
léméjaval kiiszkodo Illyést annyira lefoglalta sajat
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maga, hogy nem vette észre, mint valt egyre inkabb
korszer(itlenné. Még 1971-ben is Uigy gondolta,
hogy azért nem élhet hajlamai szerint (ugy akart
irni, mint T.S. Eliot, és ugy viselkedni, mintha
Londonban élne), mert 'meg kell felelnie a nép
varakozdsanak’. Ez a vélekedés egyesiti az emlitett
két nézetet: esztétikailag éppugy leirja, azaz semmi-
be nézi Illyés miivészetét, mint ideologiailag a
kozéleti szerepléseit. Nem ad ugyan nyomatékot a
mashonnan, am ugyanebbdl a csoportbol stiriin fel-
hangz6 vadnak, miszerint Illyés — az Aczéllal koltott
vacsorak lennének a bizonyitékok — szinte kollabo-
ransa volt a diktatiraknak, a Rakosi-féle utan a
Kadar nevéhez kotottnek is, az itélete mégis meg-
semmisitObb masokénal. Azért lehet az, mert eszé-
ben sincs mérlegelni példaul az olyan véleményeket,
mint Kenyeres Zoltané, aki fiiggetlen elkdtelezett-
ségnek nevezte a kolté magatartasat, irvan, ,,a par-
toktol és csoportoktol vald fiiggetlenség, de a nép
iranti elkotelezettség” jellemzi. A hetvenes években
latta igy — a késobbi kurta évekre is érvényesen.
Magatol értetddden: a kordbbiakra alapozva.
Koziilik Vasy Géza féleg az 6tvenes esztenddk ter-
mését vizsgalja, az alkoto1r magatartas tekintetében
alaptételként allitva, hogy Illyés — a korabeli szo-
hasznalat, ,,bolsevik kifejezés” szerint — utitars volt.
Nem azonosult Rakosiékkal, am igenelte a népi
demokracia pozitiv valtozasait. Ez utobbiak megne-
vezésevel és eértelmezésével kissé fukarul banik a
konyv. Megvolt pedig a lehetdség, a hazai tapaszta-
latokat Gsszevetni a kiilfoldiekkel, ha massal nem, a
par évvel elobb Bulgaridban szerzettekkel. Ezutan
valaszolva a kérdésre: csakugyan ,.egy valodi népi
demokracia igéretét latta meg” ott. Mieldtt itthon
elhangzana a kétségbeesett figyelmeztetés: ,bele-
vész a vildg, ha nem / a nép szdlal Gjra — folsége-
sen!”. A Bartok, az egyik legmaradandobb kolte-
mény elemzése, parhuzamban a Kodaly-verssel
(Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez) az iroda-
lomtorténész targyilagossaganak is tanusitdja:
miként més helyeken, itt sem hallgatja el kifogasait,
ellenvetéseit, beszéljen akar a zeneszerzdi elvek
leegyszertsitésérol, az egyéniségek kibontakozasa-
nak gatoltsagarol, akar a csalfa emlékezetrdl. (Ez
utobbirol filologiai pontossaggal és izgalmasan
Illyés Moricz-képével kapcsolatban.) Nem annyira
a részletezobb korrajz, mint inkdbb az olvasoi
kivancsisag kielégitésének kedvéért igy is megne-
vezhette volna azt az egyébként kétszer szoba
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hozott palyakezdé koltét, aki az els6 irokongresszu-
son, 1951 aprilisdban mintegy szinvallasra szdlitot-
ta fel Illyést. Ismertethette volna a sokak szemében
mindmaig a ,,vad tantja”-ként szereplé Rékosi-
kotetbeli irast. S ha mar a Lélekbuvar kritikusi
leleplezésének (hogy ugyanis nem a freudista,
hanem a szocialista eszmék erdszakos terjesztése a
témaja-tétje) kevés teret szant, a Malom a Séden
engedték szinpadra, mert hianyoltdk beldle az ontu-
datos kommunista figurajat) bévebb bemutatésaval
karpotolhatott volna, érzékeltetve megint a miiveld-
déspolitika miikodési mechanizmusat.

Mindezt mintegy szorakoztatdsképp is, hiszen
legyenek barmennyire koriiltekintéen aprolékosak,
tanitani valdan targyszeriek az egyes elemzések,
Illyés iroi rangjanak visszaszerzése, az életmd irén-
ti fogékonyséag serkentése aligha véarhato az 6tvenes
évek alkotasaitol. Az emlitett ,esztétikainak vélt
nézetet” rajuk alapozva nehéz lenne feliilbirltatni,
barmily lassan, de megvaltoztatni. Hogy a ,,politi-
kai-ideoldgiai jellegli” timadasok elharitasaban sem
jelenthetnek segitséget, arra pedig elég talan csak a
Faklyalanggal kapcsolatosan targyalt polémia pél-
d4ja. Vasy Géza nem kisebb torténészi szaktekin-
téllyel vallalta-véllalja itt a vitdt, mint Hermann
Roberttel, az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc igen kivalo tudoséaval. Tul az 6rokre kibékithe-
tetlen magyarsagszemléleti szembealldson, a nem-
zet karakterologiai tavlati Kossuth-Gorgey ellenté-
ten — azt sem konny(i megfejteni, vajon mi inditotta
Illyést arra, hogy Gorgeyvel szemben, akirdl a har-
mincas évektdl kezdve egészen a negyvenesek
végéig jo véleménnyel volt, Kossuth partjara alljon.
Ugy latta, ahogy Zolnay Vilmos, a darabrol irvéan:
»Nem Kossuth iitkdzik meg Gorgeyvel, hanem a
nemzeti [ét géniusza a nemzethalaléval’? Tulzas
taldn, mint a tanulmanyird teszi, ezt a vélekedést
Htelitalalat”-nak mindsiteni, foleg attol a tobbszor
hangoztatott gondolattol vezettetve, miszerint Illyés
felneveld kornyezetében meghatdrozo volt ,,az igazi
negyvennyolcas szellem”. Feliitve a Pusztak népeét,
az apai nagyapa arnyaltabb vélekedést fogalmaztat.
O az egész szabadsagharcot és a ra kovetkezo ,,zava-
ros idoket” a tamasi erdoben toltotte, s az unoka sze-
rint ugy beszélt, ,.egykedviien” minderr6l, hogy
,,eszébe sem jutott, hogy bujdoséasa egyik felében —
amikor Kossuthék verbuvaltak — gyava volt, a masik
felében pedig — amikor a csaszariak soroztak —hos”.
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»Jozan volt, mintaképe az Ugynevezett higgadt
magyar embernek” — a nagyapa eme jellemzése
semmiképp sem Kossuthot, sokkalta inkabb
Gorgeyt engedné mintaképként megjeldlni.
[llyésnek innen kellett eljutnia a forradalmi heviile-
tl 48-as szellemhez — Kossuth vidini levelét, a tor-
ténészek szerint politikai célokbol elkdvetett ,,torté-
nelemhamisitas”-at alapul véve. Mindez nemcsak
az ¢életmli eme szakaszanak tovabbi vizsgalatira
indithat, hanem az elézmények ¢s a kovetkezmé-
nyek szambavételére is. Abban az élvezetes, mégis
értekezd stilusban, amelynek sodrasat legfeljebb
egy-két apro tollhiba, eliras akasztja meg. (Példaul,
hogy az ir6 mikor jart a sziikebb sziil6foldjén, s
mikor vezették be ott a villanyt; mikor sziintették
meg az irdszovetség folyoiratait, vagy hogy a népi
irokrol szolo allasfoglalasban hanyszor szerepel a
neve.) Végso soron biztatni illenék hat Vasy Gézat:
szénja ra magat ijabb kutatdsokra, ujabb tanulma-
nyokra. Egy monografia megirasaig.

Mirkus Béla

Hermann Robert:
Negyvennyolcas
torténetiink mai allasa.
Magyar Naplo,
FOKUSZ Egyesiilet,
2011.
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Hermann Robert mondta
J6 masfél évtizede bizta-
tasul palyakezdd torténé-

szeknek: meggy6zode-
se, hogy az 1848/49-es
forradalom és szabad-
sagharc  kiilonféle
iratanyagainak leg-
alabb a felét még

nem latta kutato.
Késobb azt sem tartotta kizartnak,
hogy az ismeretlen dokumentumok hatvan-hetven
szdzalékat is alkothatjak a vonatkozo 48-as iratcso-
moknak. Barmelyik valtozat allt is kozelebb a valo-
saghoz, az eltelt tizendt évben jelentdsen noveke-
dett az atnézett, feldolgozott iratok szama.
Koszonhetd ez a 150. évfordulonak, amelynek
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orszagos emlékezete programma tette kiadvanyok,
konferencidk, emlékmiallitasok, rendezvények
anyagi tamogatasat.

Ezt kovette a 160. évforduld spontan, mondhatni
,»alulrol” kezdeményezett iinneplése. Az 1998-2008
kozotti évtizedet Kossuth Lajos és Dedk Ferenc szii-
letésének egymast kovetd 200. évforduloja tdmasz-
totta iddpillérekkel. Vagyis ebben az iddszakban
minden évben szép szammal jelentek meg a forra-
dalom és szabadsagharc politikai, katonai, tarsadal-
mi, diploméciai eseményeit, héseit dokumentald,
ismertetd, értékeld kiadvanyok. Szémbavételiikre
Hermann Robert véllalkozott, amelyre Szekfii
Gyulanak a Napkelet hasabjain kilenc évtizede, az
1920-as évek elején megjelent Negyvennyolcas tor-
ténetiink mai allasa cimii esszéje is sarkallhatta,
mert ahogy a jeles torténész leszogezte: ,,a magyar
torténetiras félszdzadon 4t nem nyult Gjabbkori tor-
ténetlink legdicsobb napjaihoz; ujjainkon szamol-
hatjuk el, ami e téren tortént. (...) Pedig érdekes
emberek, hatalmas termetek, szellemes fejek és
mélyen, emberi mélységekig tragikus sorsok olyan
tomegét nyujtja e kétesztendds kor, mindt maskor
szazadok alatt sem sziil a torténet.”

Ez az egyébként tllzo itélet jelentette a kihivést
Hermann Robert szamara, aki a bevezetdben azt is
ismerteti, hogy a kiilonbozd korszakok, politikai
rendszerek miként viszonyultak a ,,nagy idok™ ese-
ményeihez, hoseihez. A rendszervaltozast megelo-
z6 harmincharom évet a kovetkezé modon értékeli:
,»Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan a
rendszer — tanulva a torténtekbdl — méar nem a for-
radalom és szabadsidgharcos hagyomanyokban
csokken a szakmara nehezedd ideologiai nyomas.
Korédbban »veszélyesnek« vagy »gyanusnak«
mindsilé témdk is a torténeti kutatds latokorébe
keriiltek, noha az 1948-1956 koOzotti korszak
tamogatott torténészei mindent megtettek pozicidik
védelmében. Az 1970-es évektdl kezdve aztin
egyre tobb olyan monografia, forraskiadvany, adat-
tar és tanulmany jelent meg, amelyek szakitottak az
1950-es évek osztalyharcos szemléletével.” A szer-
z0 tisztdban van vallalkozasanak legfobb technikai
akadalyaval, amelynek Iényege ,,a konyvterjesztés
jelen nyomoru allapota, amelyben a nem budapesti
kiadasu miivek csak véletlenszerlien vagy ismeret-
ségek révén juthatnak el az érdeklddé olvasohoz
vagy szakemberhez.”
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Hermann Robert igy is kozel nyolcszaz kotetet,
kiadvanyt tesz kdzzé a Negyvennyolcas torténetiink
mai allasat lezard bibliografiajaban. Természetesen
szerepelnek benne a szomszédos orszagok magyar
kiadoinak termékei, reprintkiadvanyok, igényesebb
katalogusok és kiilfoldon, idegen nyelven megjelent
alkotasok is. A torténész-szerzd — visszafogottabban
ugyan — a szépprozara is kitekint.

A bibliografidban megadott miivek jelentds részét
Hermann Robert konyvének tizendt fejezetében ismer-
teti. Koziilik négy fejezet — Visszaemlékezések, naplok;
Tanulmadnykotetek; Osszefoglalé munkdk, kismonogrd-
fidk; Eletrajzok — alfejezetekre is tagolodik. Igy példaul
a Tanulmanykotetek alfejezetei: Tematikus tanulmany-
kétetek; A korszak szereploirol szolo tanulmanykotetek;
Hadltorténeti tanulmanykétetek; Szerzoi tanulmanyko-
tetek; Emlékkonyvek, iinnepi tanulmanykotetek. Vagyis
az olvaso jol eligazodhat a latszolag szovevényes, kibo-
gozhatatlan cimhalmazban. Eligazodasat a miivek
kozott Herman Robert tomor ismertetése, értékelése
segiti eld. Erre a kiemelked6en fontos Tanulmany-
kotetek kapcsan idézziink egy példat: ,Ress Imre
Kapcsolatok és keresztutak cimmel a horvatok, szerbek
¢s bosnyakok nemzetté valasaval kapcsolatos tanulma-
nyait adta ki. Sziikebb témank szempontjabol
kiilondsen A magyar—horvat konfliktus oOsszetevii
1848—49-ben, illetve az llija Garasanin magyarpoliti-
kajanak nemzetkozi hattere (1848. marcius — 1849. feb-
ruar) cimii tanulmanyai a fontosak, amelyekbdl egyér-
telmiien kideriil, hogy a nemzetiségi konfliktusok kitd-
réséért és elmérgesedéséért — szemben a korabbi évek
»koldoknézd« gyakorlataval — szakmailag indokolatlan
csupan a magyar felet vadolni.”

A szerz0 Plagium cimmel egy rovid fejezetben ,,a
szemtelenségnek nincsenek hatarai”, ,,a lejtén nincs
megallas”, ,,nemtelen eljaras” fordulatok kiséretében
azokat a kiadvanyokat is szamba veszi, amelyek nem
az igazi szerzGjiik neve alatt jelentek meg.

Hermann Robert értékes munkéja bevezetd darab-
ja lehetne egy olyan sorozatnak, amely a magyar tor-
ténelem kiemelkedd korszakairdl a rendszervaltozas
utan sziletett munkakat kotetekbe szerkesztené,
ismertetné és értékelné. Szakemberek, tanarok,
ujsagirok, politikusok, a torténelem irant érdeklodok
minden bizonnyal haszonnal forgathatndk. Azt is
mondhatjuk, hogy a szerz6 nélkiilozhetetlen, mintat
ad6 kézikonyvet tett le az asztalra.

Kovacs Istvan
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Kovacs Imre
Valogatott irdsai

Val. Szabo A. Ferenc,
Magyar Naplo, 2011

Koteles hiiséggel

Orémmel vettem kézbe a
Kovacs Imre irdsait Szabo K,
A. Ferenc valogatasaban
tartalmazo kotetet, mert
félig-meddig foldije va-
gyok Kovacs Imrének.
A Vali-volgyben n6t-
tem fel, nem messze
az alcsuti fOhercegi
uradalom pusztdjatol —
még a mezdgazdasagi munkak gyermek
résztvevdjeként lattam a hazrol hazra jaro cséplogé-
pet, a Hofherr traktort, a szantoveto, kaszalo-kapalo
magyar parasztot, a kotelet fond és kévét kotozo fej-
kendds asszonyokat. Olvasva az irdsokat, megjelen-
tek el6ttem azok a generaciok, amelyek a XX. szdzad
elsd felében gyorsan felndtté valva végigkiiszkodték
a nehéz évtizedeket, tinnepnapokon sotétkek oltony-
ben, fehér ingben jartak, hittek sajat erejiikben és
Magyarorszagban. Napcserzette bor, szekercével
faragott arcforma, életet kutatdo szemek, gyokérbol
font dolgos kezek, heroikus akarat jellemezte Oket.
Az 6 képviseldjiik volt Kovacs Imre (1913-1980).

Munkassagaval foglalkozni azt jelenti, hogy felszi-
nen tartunk olyan kérdéseket, amelyek egy csaladkoz-
pontu, fiiggetlen, teremtd kozosségi tarsadalom szem-
pontjabol fontosak. Kovacs Imre az els6k kozott
indult 1936-ban a parasztsag, a falu valos helyzetének
felmérésére, Illyés Gyula megfogalmazasaban ,,falu-
vizsgalatra”, amelynek nyoman sziiletett konyvéért,
A néma forradalomért 1939-ben ,,0sztaly elleni izga-
tassal” allitottak birosag elé. ,,A béresek kora reggeli
¢ébredése, a hosszu cselédhazak feltarult titkai, az istal-
lok aporodott, fiilledt hangulata, emberek, allatok
tempds mozgdsa mind-mind az élmények végtelen
sordt és a benyomasok 6rok kisértését jelentik, ame-
lyektol ugy érzem, sohasem tudok szabadulni” — val-
lotta. Elményei beépiiltek személyiségébe, ahogy irja
a kotet egyik, élettapasztalatait 6sszegzé Elindultam
sz6p hazdmbél — onnét-e? Es hovd jutottam? cimi ra-
saban, amely nem sokkal halala utan jelent meg.

Mias a puszta, és mas a sivatag szabadsaga.
A puszta szabadsdga a magyar ember szamara tele
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van ihlettel, taplal, igy érezte Kovécs Imre is, mig a
sivatag szabadsaga homokviharaival kiszarit, 1. Igen
kozel voltak egymashoz a paraszti tudatban a mito-
szok, a hitek, a tragédiak és a ,,f6d” — gy ejtve, aho-
gyan anyai, paraszt nagyszileim ejtették. Ebben a
fogalomban minden benne volt: ndvényeik, allataik,
6k maguk, az egész akkori jelen és a jovo, a kisembe-
rek (még) egészséges szolidaritdsa. A fogalmi mezdt
jelentdsen atalakitotta a technikai, technologiai fejlo-
dés, kiilondsen az elmult tobb mint fél évszazadban.
Kovécs Imre ebbdl a szempontbdl értelmezte ujra a
haza fogalmat 1952-ben: ,,A haza gyarakat, gabona-
foldeket, traktorokat, olajkutakat, iskoldkat, kozleke-
dési vonalakat, stratégiai poziciot vagy felvonulasi
teret jelent, amelynek a megtartdsa vagy felviragozta-
tasa csak valamennyi fidnak az Osszefogdsaval és
aldozatos, kemény munkajaval lehetséges.”

Az emigracidba kényszeriilt Kovéacs Imrének nem
okozott elméleti problémat a gyorsan valtozd vilag
tarsadalmi jelenségeinek értelmezése mas kultirak-
ban sem. A kozép-perui Allami Egyetem rektora 6t
hivta meg, hogy segitsen az ottani falukutatdsok meg-
szervezésében. Antropoldgiai pontossaggal irta le a
perui indianokat: ,,Az indian életforman sokat igazi-
tott az egyhdz, de a kereszténység csak félig vette bir-
tokaba a lelkiiket, a masik felében, mondhatni a
mélyebb rétegekben megrekedtek az 6si hagyoma-
nyok, babondk ¢s az inka istenek, akik most a szentek
A tilvilag benépesitésében gazdagabb a fantazidjuk,
mint az anyaszentegyhaz tanitasa: a jo és rossz szelle-
mek megszemélyesitése kisértetiesen tarkitja az egy-
hazi tinnepségeket, kormeneteket, bucsukat és az egy-
szerlibb fesztivalokat.” A perui tdj, a huancayoi
medence is azonban a sziikebb hazat, a Dunantult
1dézi fel benne: ,,A Dunantilon fut velem a vonat. Itt,
ebben a gazdag medencében, amelynek a hossziisaga
hetvenot, a szélessége tizennyolc-huszondt kilométer,
termelik meg Peru gabondjanak negyven szazalékat,
amit a jomodu varosi lakossag fogyaszt el. Az indidn
cselédek a huancayoi nagybirtokokon is kukoricét és
krumplit esznek.” froként figyelt fel a kiszolgaltatott-
sag kovetkezményeire: ,Egykedviien meredtek
maguk el¢, monoton szdjmozgassal ragcsaljak a coca-
levelet, ezt az altalanosan hasznalt narkotikumot
¢hség, fajdalom és megalazottsag ellen”.

1942-ben a paraszti valosagot kutatva tette fel a
kovetkezo kérdést: ,,Ki tudja, hogy a magyar paraszt-
sag bensejében mikor roppant dssze a bizd ember,
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hogy étadja helyét a kétségbeesének, a menekiil-
nek?” A falu tarsadalmanak szocioldgiai széttorede-
zettsége mellett ott volt a lelki széttoredezettség is:
,Mez6berényben alakult meg az elsd nemzeti szocia-
lista part Magyarorszagon. A kozség lakossaganak
egyharmada magyar, egyharmada német és egyhar-
mada szlovak... Volt olyan képviseldtestiileti valasz-
tas, mikor csak a nemzetiszocialistak és a szocialistak
osztoztak a mandatumokon: a polgéri partok felmor-
zsolodtak”™ — figyelt fel a jelenségre. ,,...keser(i sz4jiz-
zel gondolom végig az iinnepek elmultéval, hogy
valami nincs rendben nalunk. Bomlas? Céltalansag?
Cs6d? Egyik se és mégis mindegyik... Imponald,
hogy a magunkfajta parasztok kiilfoldon mar traktor-
ral szantanak, kombajnnal aratnak-csépelnek, és repii-
16géppel permeteznek. Ezt szeretnénk mi is, hogyan
csinaljuk?... Elképzelek hatarrészenként 5-600, sot
1000 holdas tanyakdzpontokat. A kdzpontokban mag-
tarakat, istallokat, gépszineket stb. kell épiteni, s fel
kell szerelni a sziikséges gépekkel... elég volna tiz-
holdanként egy géploerd, 6tven holdankint egy tény-
leges 16er6 és haromszaz holdanként egy vet6gép,
tovabba minden tanyakdzpont kapna siloberendezést,
szecskavagot és daralot” — fogalmazott programszerti-
en Kovdcs Imre nemcsak a diagndzist éllitva fel,
hanem a megoldast is korvonalazva.

1945 utan aztan, amikor a kis tortetok, a hideg
szamitok az ,.egyik vasarnaprol a masikra” kommu-
nistava valhattak, és amikor a kommunista partideo-
logidban egyre erdteljesebbé valt a gyors fejlodés
vizidja, egyre gyorsabban bélyegezték a népieket
nacionalistanak, revizionistanak, fasisztanak. A pro-
paganda modszere kiegésziilt a lelkiismereti konflik-
tuskeltés szandékaval is, hangoztatva haladaselle-
nességiiket, szembefordulasukat a nép felemelkedé-
sének programjaval.

Kovacs Imre Szolzsenyicinnek a Harward
Egyetemen 1978-ban elhangzott tanévzard beszédé-
bol a kovetkezod tanulsagokat vonta le: ,,1. Egész élet-
¢t (Szolzsenyicin — H. D.) kommunista uralom alatt
toltotte, s kimondhatja, egy tarsadalom jogvédelem
nélkiil valoban borzalmas. De az a tarsadalom sem
mélto az emberhez, melynek csak jogi skalai vannak,
minden mas mérték és érték nélkiil. Az emberi jogok
védelme annyira szélsdséges, hogy a tarsadalom a
maga egészében védtelen a blindzokkel szemben. 2.
Itt az ideje, hogy a Nyugat ne csak az emberi jogokat,
de az emberi kotelezettségeket is védje. A fejlodés
hossza Utjan az ember csak a politikai és szocialis
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reformokra torekedett, mikdzben megfosztotta magat
a legdragabb kincsétdl, a vallasos, a lelki élettdl.”
De kiveszhet-e a lélek az emberbdl? — tehetnénk fel
az europai kultirkorben szokatlan kérdést.
Gondoljunk Josef Beck lengyel kiiliigyminiszter kije-
lentésére 1939-bdl, amikor Lengyelorszag elfoglalé-
saval kapcsolatban a kovetkezOket mondta: ,,...a
németekkel elveszithetjiik szabadsdgunkat, az oro-
szokkal elveszitenénk a lelkiinket is.”

Az els6 vilaghabora parasztkatonainak allando
beszédtémaja volt a habort, a katonasag, egy-egy falu-
bol sokan egyiitt vonultak be, egyiitt szolgaltak. Kovacs
Imre édesapja a debreceni huszarokndl szolgalt.
Ezredparancsnoka Jozsef foherceg volt, ,,aki nagyon
megszerette, és leszerelés utan magahoz vette az alcsu-
ti uradalomba kulcsarnak.” Prelude: 1944. marcius 19.
cimii irdsdban megemlékezik arrol, hogy a masodik
vilaghaborl alatt egy diplomata megkérdezte Walter
von Brauchitsch tdbornagyt6l, a német hadsereg f6pa-
rancsnokatol: ,Mennyi id6re lenne sziiksége Ma-
gyarorszag megszalldsahoz? — Huszonnégy 6ra. — Es
ha ellendllnak? Tizenkét ora. — Hogyhogy? -
Elmaradnak az iidvozl§ beszédek... Brauchitsch nem
tévedett...”. Az ird dccse, Endre, aki szembetalalta
magat a batyjaért érkezd Gestapoval, egyenruhdban
HZyorsan a revolveréhez kapott, a tanfolyamon azt
tanulta, hogy egy magyar tisztjelolt nem adja meg
magat, utolsd leheletéig harcol...” Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter eldzetesen riasztotta azokat,
akikrél tudta, hogy a Gestapo elviheti dket. Kovacs
Imre Vor6s Janos vezérezredes kiildottével, Felkai
Ferenc 0jsagiroval taldlkozott Szalasi hatalomatvétele
utan, amikor a radid recsegd hangjan meghallottdk a
felhivast: ,,Beregfy vezérezredes azonnal j6jj6n
Budapestre! Sajnélkozéan mondotta (Felkai Ferenc —
H. D.): Na latod, nem kell mindjart kétségbeesni:
Beregfy a mi emberiink. Megdriiltél, ez egy nyilas
tabornok, Szalasi legjobb baratja és katonai tanacsado-
ja. Osszetéveszted valakivel. Nem vitatkozom veled,
majd meglatod, milyen nagyot tévedtél” —a bizalmat és
bizonytalansagot jol tantsitja az idézet. (Megjegyzem,
sokan biztak Beregfy Kéroly vezérezredesben, aki
magas felkésziiltségii katonai vezetoként 1939 januarja
¢s 1941 novembere kozott a Magyar Kiralyi Honvéd
Hadiakadémia parancsnoka volt.) Es 1j fejezet kezdd-
dott: ,,a német koncentracios taborok mellett 1944-t61 a
Szovjetunio bortoneit és Szibéria lagereit is megtoltot-
tek a magyarok”, mert ,,...a magyarsag bortonteriilete
mindig nagyobb volt, mint a tényleges hazaja”.
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A kotetben olvashato Kié a Szent Korona? cimii
szép tanulmany. Az ember életidejében az elkezdett
dolgokbdl alig valosul meg valami — nagy tanulsaga
ez az életnek ebben a régioban. Az eurdpai torténe-
lemnek capafogazata van, Kovéacs Imre megfogalma-
zéséban: ,,...sokkal tobb szerencsénk volt az eurdpai
eszmékkel, mint az eurdpai torténelemmel. Az esz-
mék a magyarsag természetében, vagyaiban, gondol-
kodasaban, mozgalmaiban feloldodtak, elkeveredtek.
Amit azonban az eurdpai gondolkodastol kapott, az
eurdpai torténelem gonosz kezével visszavette.”

A Kovacs Imre altal feltett kérdések egy részét ma
is fel kell tenniink, és nem adhatunk rajuk sztereotip
valaszokat. Kovacs Imrének nem volt tobbes identi-
tasa — az akkori parasztfiataloknak legfeljebb ,kétla-
kisaguk” volt —, ezért az iizenete ennyi: ,,nincs fen-
ségesebb érzés €s élmény, mint egy néphez tartozni!
Es nincs szebb, méltobb feladat, mint egy nép jogai-
ért, szabadsagaért, boldogsagaért kiizdeni!”

Harai Dénes

Erték-
szembesités

Markus Béla:
Mennyei elismervény
Nap Kiado, Bp., 2010.

Mitkye .
Markus Béla a kisebbségi © HsBe./;i
magyar irodalmak egyik elisp Li;filwl
legavatottabb kutatoja, és — iy

joggal allithatd — nemcsak
Siité  Andras elismerd
baratsaga révén, de mind-
azon esszé, recenzid és
portré  kapcsan s,
melyeket e targykor-
ben adott kozre az elmult
¢vtizedekben. A Mennyei elismervény
ezekbdl kinal az olvasonak egy csokrot, az utobbi évek
termésébol. Hogy olvasotabora nem csak az irodalmar
szakma lehet, biztositék Markus Béla konnyed, mesélé
stilusa, és a konyvben olvashat6 tanulmanyok, esszék
miifaji sokszinlisége.

A kronologikus rendet keriilve inkabb a tartalmi
csoportositas elve érvényesiilt a kotet szerkesztésében.
A legjellemzobb tematika talan mindegyik irdsban a
recenzens hozzaallasbol kiinduld elemzo, érveld, vita-
z6 magatartds, mely nem egy tanulmanyban surolja az
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elragadtatds érzékenységének hatdrat. Ezt nem mint
negativumot emelem ki, épp ellenkezdleg: ezaltal a
recenziok, tanulmanyok (6n- és kor)elemzd esszékké
emelkednek az alkotd nyilvanvalé szandékaval egye-
z6en. Erdemes kiemelni, hogy olyan szerzok és miive-
ik kertilnek gorcsd ald a tanulméanyokban, melyek a
mai irodalomtudoméany kanonizdcios folyamatdban
olykor vita targyat képezik. Ezt Markus Béla is joggal
hangsulyozza, amikor elutasitva Ottlik ,,egy- miives”
szerzOségét, a Budat okkal nem ama nagy regény
arnyékaban lattatja, hanem mint dnmagéban is nagy-
szerll esztétikai mindségl alkotast — méltatja. Vagy egy
masik recenzioban (4 munka vagy az erészak mitosza.
Szilagyi Istvan: Bolygo tiizek), biralja az dnmaga kano-
nat tamado, feliilir6, palyakezdd miiveit a kor divatja
szerint atir6 Szilagyi Istvant hangstlyozva, nehéz
eldonteni, ,,hol a hatar, meddig etikus utdlag megmasi-
tani valamit.” (83) Az irodalmi kénon torékenységét
tudatositia Markus akkor is, mikor védébeszéddé
avanzsalodik egy-egy tanulmdnya. Siitd Andras,
Tamasi Aron, Németh Laszlo vagy Illyés Gyula gaz-
dag, és magas esztétikai mindségii életmiive — kitiinik
a konyv irasaibol — védeni kénytelen 6nmagat. A vad-
loknak persze akdr igazuk is lehet, de ha egy lezart,
kanonizalt életmii megitélésében jobban esik latba a
szerz6 egykori partallami multja, mint miiveinek érté-
ke, ott mar valami santit (Egy vita cikkei, 65-75).
A kénon probléméjat tovabb vizsgalva nem hallgatha-
t6 el az sem, mennyire meghatarozza még napjainkban
is az irodalmi kozéletet a népi-urbanus ellentét még
akkor is, ha manapsag mar nem szokas ezt igy nevez-
ni. Azzal, hogy Markus Béla a fentebb sorolt szerzok
¢letmiivét elemzi (és még folytathatjuk a felsoroldst
Székely Dezs6, Agh Istvan, Csoéri Sandor vagy Nagy
Gaspar nevével), egyértelmiien meghatérozza kotode-
sét a konzervativ szemléletli, nemzeti gondolkodast
irodalomhoz szemben a liberalis és posztmodern lite-
ratiraval. Azonban szerzonk nyitott perspektivaban
gondolkodik, és timadas, vagdalkozas helyett szivesen
¢és hozzaértéssel elemzi Esterhdzy Péter, Kukorelly
Endre vagy Néadas Péter mtiveit (,,Jobb az iildozottek,
mint az iildozok kozétt lenni”, Spionproza az ujabb
magyar irodalomban, 138). Igaz, az 6 é¢s masok alko-
tasait interpretald irodalmarokkal kapcsolatban mar
keserlien jegyzi meg azt, ami a mai napig szivszori-
téan bebetonozta az irodalmi diskurzust: ,,Mintha a
magyar irodalmat mas égbolt takarna: a Horthy-kor-
szak s annak jobboldali része kilatszik alola, a balolda-
li mar nem, késébb sem. Mintha a magyar torténelem-
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nek igazabol nem is lett volna egy Rékosi-, illetve egy
Kadar-korszaka. Fasizmus volt, mindenféle — kommu-
nizmus nem, semmiféle.” (,,Jobb az iildozottek, mint
az tildozok kozott lenni”. Spionproza az ujabb magyar
irodalomban, 157).

Recenzio tobbféleképpen irodhat: vagy a folydiratok
szerkesztdi ,,rendelik meg” a recenzenstdl, vagy a szer-
z0 kéri meg kritikus ismerdsét, baratjat, vagy a recen-
zens biralja azon szerzOk miiveit, akikhez kotddik pél-
daul az egyez0 esztétikai latdsmod kapcsan, tehat végso
soron nem a mil taldl biraldjara, hanem az elemzd
valaszt miiveket. Persze ez az érzelmi kotddés recen-
zens ¢és biralt miialkotas kozott egyszer sem tolodik el
az érzékeny egyensuly kozéppontjatol. Jo példa erre a
mar fentebb emlitett Szilagyi Istvan gylijteményes
kotetének, a Bolygo tiizeknek az elemzése: az értékelés
mellett nem marad el a biralat sem. Az, hogy Markus
Béla altala kedvelt szerzk munkassagat elemzi szive-
sen, a személyes hangnem, a kdzvetlen irdi stilus meg-
létét garantalja az esszékben, portrékban €s recenzidk-
ban — és ez az olvas6 szempontjabol sem kdzombos jel-
lemz6. Ma ugyanis, amikor az ujabb generaciok egyre
kevesebbet olvasnak, egyre kevesebb szerz6t ismernek,
¢s ezaltal a kortdrs magyar irodalom egyre tavolabb
kertiil a befogadok olvasési szokasaitol, fontos, hogy a
mielemzések, az alkotokrol irt portrék ne szérazak, til-
zottan tudos szemléletiiek legyenek, hanem a kozvetlen
személyesség iroi eszkoztarat alkalmazva inkabb koze-
litsék egymashoz a miialkotast és az érdeklddd olvasot.

Markus Béla értékeket szembesit: ami idotallo, kiva-
lasztattatik (azaz kanonba keriil), ami nem, feledésbe
meriil. Esszéit olvasva két vélemény Osszegzodhet a
befogaddban. Az egyik, hogy a szovegben megidézett
tajak, alkotok, események, mint a nemzeti ¢s vallasi
identitds metaforai alkotnak esztétikai egységet bizo-
nyitva, hogy a manapsag divatos ir6i csoportokon és
attitidon kiviil lehet masképp, esetenként értékallobb
nézeteket vallva alkotni, hasznara lenni a nemzetnek.
A masik, hogy napjainkban is olyan viharok dulnak a
magyar irodalmi kozéletben, melyek kiindulopontjai a
huszadik szdzadi fasiszta és kommunista diktatirak
hajdani miivészet-politikai céljainak negativ, személyi-
ség-sorvasztd kovetkezményeiben keresenddk. Az ira-
sokbol kitiinik, hogy amig ebbdl a ,,betegségébdl” ki
nem gyogyul a magyar irodalom, nem valosulhat meg
az a kozos tarsadalmi szerepvallalds, amely az irott
milalkotasok anyanyelv-megdrzé szerepére, és a
magyarsag nemzeti identitdsanak erdsitésére épiil.

Farkas Gabor
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Konyvajanlo
A honap konyvei

Torténettudomany, miivelédéstorténet

Ausztria a 20. szazadban. Az ,, életképtelen” allamtol
a ,,boldogok szigetéig” , szerkk. NEMETH Istvan —
Fiziker Robert, L’Harmattan — Urania Ismterj.
Alapitvany, 2011.

Iratok a Vajdasag torténetéhez a szerbiai levéltarak-
ban, 1944-1948, 0Osszeall. Fodor Istvan,
Szerb-Magyar Akad. Vegyes Biz., MTA TTI,
Budapest-—Zenta 2011.

MEszAROS Andor: A cseh elem a magyar polgaroso-
dasban, Szent Istvan Tars. — PPKE BTK
Szlavisztika Int., Szt. Adalbert Kozép-Eurdpa
Kutcsop., Budapest-Esztergom-Piliscsaba, 2011.

NEMETH Gyorgy: Bevezetés a gorog és a romai fel-
irattanba, Gondolat, 2011.

Polsko—wegierska  czytanka  historyczna =
Lengyel-magyar torténelmi olvasokonyv, szerk.
BierNACKI Karol, Samorzad Mniejszo$ci Polskiej
w Szeged, 2011.

Szoveg, emlék, kép, szerkk. Boka Lészlo és P.
Vésarhelyi Judit, Bibl. Nationalis Hungariae —
Gondolat, 2011.

Irodalomtudomany, a vilagirodalom torténete

CZIGANYIK Zsolt: A szabadsaghiany anatomidi. Az
emberi szabadsag XX. szazadi angol ellenutopi-
akban, Akad. K., 2011.

MONTAGH Imre (1931-1986): Tiszta beszéd, Holnap,
2011.

TEGYEY Gabriella: Hangok, osszhangzatok. Hat 20.
szazadi francia irond, Gondolat, 2011.

Magyar irodalomtorténet

BARTUSZ-DOBOSI Laszlo: Aki hitét veszti, elmeriil.
Baro Edtvos Jozsef katolicizmusa, Kairosz, 2011.

GERENCSER Péter: Hany Istok alakvaltozasai,
Rabakoz-Hansadg Turisztikai Egyes. — FISZ,
Budapest-Kapuvar, 2011.

Hamvas Béla (1897-1968): Levelek. 1916-1968,
szerk. DANYI Zoltan, Medio, 2011.

KomAromI Gabriella: Lazar Ervin élete és munkas-
saga, Osiris, 2011.

Ritmikai és retorikai tradicio a kortars magyar lira-
ban, szerk. Boros Oszkar — ERFALVY Livia —
HorvATH Kornélia, Racio, 2011.

Septempunctata. Tanulmdnyok Petréczi Eva hatva-
nadik sziiletésnapjara, szerk. PENzES Tiborc
Szabolcs, MTA rec.iti, 2011.

Magyar szépirodalom

Acs Jozsef: A megértés luxusa, Liget Mihely
Alapitvéany, 2011.

ANTAL  Balazs:  Kézikonyv  hataratlépéshez.
Tanulmanyok, esszék, kritikak + 1 beszéd,
Felsomagyarorszag K., Miskolc, 2011.

Bibliai torténetek, Magyar irok novelldi, gyljt.
oOsszeall. és szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro,
2011.

A budapesti ima. Magyar irok novellai, gyijt. 6ssze-
all. és szerk. KO6rOssI P. Jozsef, Noran Libro, 2011.

GEczi Janos: Mulik. Egy regény esszéi, Gondolat,
2011.

GoONcz Laszlo: Kalvaria, Pro Pannonia, Pécs, 2011.

JOKAL Anna: Mindhalalig. A feladat, 4. kiad.,
Széphalom Kvmiihely, 2011.

Krusovszky Dénes: A felesleges part, Magveto,
2011.

Karacsonyfaerdo. Elbeszélések a karacsonyrol, val.
¢s szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Lazi, Szeged,
2011.

KosArRYNE REz Lola (1892-1984): Egy hordo bor,
Krater, Pomaz, 2011.

KosARYNE Rtz Lola (1892-1984): A vén didk,
Krater, Pomaz, 2011.

NEMETH Andor (1891-1953): Egy foglalt paholy tor-
ténete, Scolar, 2011.

PALFFY Gyula: Xerxes szemefénye. Eszter, Pro
Pannonia, Pécs, 2011.

SzaBO Kazmér: Eletek kidllitdsa. Emberi szinjaték
tobb részben, Pro Pannonia, Pécs, 2011.

TanDoORI Dezso: Jaj-kiallitas, Scolar, 2011.

TotH Karoly, G.: Megbocsatas, Pro Pannonia, Pécs,
2011.

Merités a Magyar Nemzeti Bibliografia 16. évfolyamanak 3. és 4. szamabol
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A szabadkai
Eletjel Konyvekrol

Az Eletjel egykori szerkesztGje szerette
az évforduldkat. Arrdl mesélt, hogy a
boldog békeidkben minden lapnal, kia-
dondl ott lapultak a kerek évforduléra
52016 laudaciok, a jelesebb személyekrdl
52016 nekrologok, a legfontosabb adatok,
meg fénykép, ha ne adj” isten meghal az
illetd. Az internet vilagaban csak egy kat-

I—

< Fekete |. |ozsef @@ @

ATJON

kdnyv

tintas, és omlenek az adatok. Az Eletjel
Kényvekrol, egy megorokolt kiadorol
kell irni, kicsit mast, mint ami a honlapo-
kon olvashato. Az Eletjelnek nincsen
honlapja, egy konyv a nyomdakoltségé-
bdl készithetd, még varunk vele, fonto-
sabb szamunkra a nyomtatott konyv. Ha
mégis elkésziil, arra nyolc évkonyv anya-
git toltjik fel, elséként az Eletjel
Kényvek bibliografidjaval. Meggy6z6-
désiink, hogy a nyolc almanach nemcsak
az Elujsag és Konyvkiado tevékenysé-
gének tiikre, hanem a vajdasagi magyar-
sag csaknem félévszazados kultirtorté-
netének, vitainak kronikéja is.

Hogyan kezd6dott? A szajhagyo-
manyra tamaszkodunk. Az egykori ala-
pitoktol, Dévavari Zoltantol és Burkus
Valériatol lehetett hallani errdl torténete-
ket. Az 6tvenes évek kozepén, 1955-ben
irodalmi lapot inditott néhany szabadkai
ir6 és az ujvidéki Németh Istvan
Visszhang cimen. Egy szdma jelent meg,
a birosag betiltotta. A megmaradt egyet-
len példanyban nem talaltunk olyan
irast, amely az aktudlis politikéra, kultir-
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politikara reflektalt. A valodi ok az lehe-
tett, hogy a szerkesztObizottsagban ott
volt a lap kitalaloja, Dévavari Zoltan is,
aki par évvel korabban szabadult a
Kopér szigetrdl, ahova tizenkilenc éve-
sen keriilt, mert Tito Osszeveszett Szta-
linnal. Nem tudta, hogy a Té&jékoz-
tatoiroda lapja, amelyet Belgradban még
szabadon arultak, Szabadkara érve mar
tiltott olvasmanynak szamit. Ez harom-
évi atneveléssel jart, valamint azzal, hogy
1955 tavaszan a Visszhangot betiltottak,
a tajékoztatoirodas” jelzd egy életre
meghatdrozta sorsat, s attol sajnos holta
utan sem szabadulhat. Nem kétséges,
hogy Dér Zoltan (Dévavari Zoltan ir6i
neve) miatt volt a szigoru itélet. Gal
Laszlo, a kolté a Magyar Szoban alapo-
san megfeddte az Gjsagért és els6 verses-
kotetéért, az Ordm feléért hangzatos
cimil irasaban, a Csendes Visszhang halk
visszhangjaban. A torténethez tartozik
az is, hogy Gal Laszl6 nyilvanosan meg-
kovette 6t.

A Visszhang megjelenésekor valami
mozgolodott Szabadkan. Ferenczi
Ibolyanal, a korszak tinnepelt, tehetsé-
ges szinésznGjének lakdsan irodalmi
szalon miikodott: felolvaso esteket tar-
tottak, meghitt beszélgetéseket folytat-
tak a miivészetrél. E kett6bdl sarjadt ki
az éloujsag gondolata: ami elhangzik,
azt nem lehet betiltani. A frappans
cimet a munkasbol lett koltd, Urban
Janos els6 verseskotetének cimébdl, az
Eletjelbd]l kolesonozték. Az alapitok
kozott 6 maga is ott volt Burkus
Valériaval és Galamb Janossal. Az El6-
Ujsagot mar nem tiltottdk be, mert
1955-ben a szerb és horvat irok elindi-
tottdk a napjainkban is megjelend
Rukovet (Kéve) folyoiratot.

Az Trodalmi El6ujsig elsé szima
1958. oktober 28-an Subotican, kedden
19 orakor a Vérosi Konyvtar foldszinti
olvasotermében jelent meg. Szabadkat
még nem lehetett imi. Hangos ujsag volt,
kilencvenpercnyi miisoridével.

1975-ben  Szakolczay Lajos a
Jelenkorban irt essz&jében nevezte han-
gos Ujsagnak az Eletjelet, tole a megalla-
pitas, hogy a mozgalomnak sajatos egye-
diségén tul kellett lépnie. A legendas
1968-as évben megindult a konyvkiadas,
1971-ben az Uzenet folydirat. Az El66j-
sag profilt valtott, és a versmondas
miihelye lett.

Az elsd konyvek bibliofil csemegék,
Péter Laszlo szdalkotasaban illetmény-
konyvek voltak. Nem keriiltek forga-
lomba, tagsagi konyvecskéknek szami-

Hozsa Eva

Mebyik Kosztolanyi(m)?

tottak, azok kaphattak el, akik az Eletjel
koriil csoportosultak. Az elsé zsebkonyv,
az Uj Lélekindulds Lévay Endre tollabol
helyzetfelmérés és programadas volt. A
sorozat masodik fiizetében Safrany Imre
festd, iro vall a tragikusan elhunyt barat-
jarol, Vinkler Imrérél és mivészetérol,
személyes hangon a tragédia arnyéka-
ban. A harmadik kényv Dési Abel vers-
ciklusa, a Kortdrsaim volt. A program-
ado fizetb6l kovetkezett a miniatiirok
koncepcidja: onéletrajzoknak, életraj-
zoknak, rdvidebb irodalomtérténeti

Dudés Kéroly
Ketrechdl
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tanulméanyoknak, ir6i levelezéseknek
adott helyet a sorozat. Impozans azok
névsora, akik, illetve akikrOl irtak a
konyvecskékben: Vinkler Imre, Balazs
G. Arpad, Csath Géza, Hangya Andrés,
Baranyi Karoly, Garay Béla, Kosz-
tolanyi Dezs0, Farkas Béla, Fekete
Lajos, Csuka Zoltan, Fehér Ferenc, Lang
Arpad, Ivanyi Istvan, Kazmér Emd,
Lanyi Emd, Somogyi Pal, Almasi
Gabor, Lifka Sandor, Olah Sandor, Gion
Nandor, Vojnits Oszkar. frok, festok,
zenészek, irodalomszervezok, filmes,
vilagutazo, szinészrendezd. A fészekra-
kéi voltak sziikebb patriank szellemi
életének. Az utolsé minikonyv — ahogy a
szerkesztd nevezte — Sturc Béla munkéja

VAJDASAGI KOLTOK ANTOLOGIAJA

1928

EGYBEGYIITOTTE,

CSUKA ZOLTAN

i—horgosi
homokpuszta ﬂora]anak okobotanikai
értékei 1995-ben jelent meg. Tizendt év
utdn ismét megjelennek a miniatiirok,
igazodva az eredeti koncepciohoz, kor-
szerisitett formaban, szebb feddlappal.
Apro, példamutatd értékekre irdnyitjak
az olvasok figyelmét: idGsebb Brenner
Jozsef (Csath Géza édesapja) dalegyesii-
letének torténetére, Kosztolanyi szabad-
kai kultuszara, az egykori fégimnazium
tanari kardnak kataszterére és az elsé
néprajzi Osszefoglalora 1860-bol. Pekar
Tibor, S. Gordan Klara, Hicsik Déra és
Matijevi¢ Zolna tanulmanyai jelentek
meg az utobbi harom évben. Nemcsak a
szabadkai aprosagokra kivanunk figyel-
ni, tervezziik Pintér Lajos a Kalangyarol
irt dolgozatanak, az elsd szabadkai repii-
16s Szarics Janos élettorténetének,
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aNemzeti Szalon szabadkai kronikéja-
nak megjelentetését is.

A miniatfirok alapoztik meg az Elet-
jel Konyveket. 1973-ban Csépe Imre
vallomaskotetével indult a tényleges
koényvkiadas. A kiadonak a szabadkaisa-
gat szoktak hangsulyozni, mert tobbnyi-
re a varos iréinak miiveit jelentette meg.
Azonban ha tevékenysége csak ebbdl
allt volna, akkor kizardlag bibliofil cse-
megéi lennének, néhany jo cimszoval.
Hogy nem igy lett, az részben annak
koszonhetd, hogy mar a kezdetektdl
olyan munkékat adott ki, amelyek
Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza opu-
sanak pontosabb megismerését szolgal-
tak. A konyvek negyede e célbol késziilt.

1992-ig kizarolag varostol kapott
dotaciobol 53 nagy és 47 miniatiir kiad-
vany jelent meg. Szaz konyv huszondt év
alatt: évente négy. Nagyképlség kiado-
nak nevezni az Eletjelet? Kiadonak sza-
mit-e a szabadkai Munkasegyetem,
késébb Szabadegyetem alosztalyaként
mikodd mihely? Igen, mert folyamato-
san jelen volt, a politikai és szakmai gan-
csoskodasok ellenére. Dévavari Zol-
tannak a kezdetektl 2007 marciusaban
bekovetkezett halalaig pontos koncepci-
6ja volt az Eletjellel. A Kosztolanyi- és
Csath-opus mellett 1ényegesnek tartotta,
hogy Gsszegytjtse Magyar Laszlo vala-
mennyi levéltari jegyzetét, és 6t kotetben
megjelentesse Csliszo Dezsonek a szak-
ralis kisemlékekrol késziilt kataszterét.
Hogy rabeszélje Pataki LaszIot onéletraj-
za megirasara, helyet adjon Baracius
Zoltan szinhdzrol irt koteteinek. Fontos
tudomanyos munkaknak is teret adott:
Gyore Kornél telepiiléstorténeti, Gajdos
Tipor képzémiivészeti, Pekar Tibor zene-
torténeti monografidjanak, Szekeres
Laszlo régészeti, Sturc Béla ndvénytani
kotetének. A kilencvenes évek szépiro-
dalmi kiadvéanyai is figyelemre méltoak:
Gulyas Jozsef versei, Dudas Karoly,
Szathmari Istvan novelldi, Kopeczky
Laszlo dramai — igaz, a szerzok szabad-
kaiak. 2001-ben jelentek meg Torkoly
Istvan, 2002-ben Matuska Marton publi-
cisztikai munkai a Pet6fi brigad fronthar-
cosairol, illetve a délvidéki 56-os marti-
rokrol. Dévavari Zoltan utols6 nagy val-
lalkozasa a hatramaradt Csath-naplok és
a levelezés a megjelentetése volt 2005 és
2009 kozott: Ifj. Brenner Jozsef, Csath

Géza Naplo, illetve Csath Géza

1000x6lel Jozsi cimen. Nagy terve csak
részben sikeriilt, a sorozatot nekem kel-
lett befejeznem.

Zolna Matijevié

Szabadka
1 86_0.

13912011

Az Eletjelnek soha sem volt fizetett
szerkesztGje, egyszemélyes kiado volt, a
szabadkai Szabadegyetem hatterében,
egy raktarral, szamlaszam nélkiil. Csak az
ujvidéki Matica Konyvtara és az olvasok
tartjak szdmon kiadoként. Sem anyagi
javakkal, sem dicsOséggel nem jart az
Eletjel Konyvek kiadésa, a keserédes
Orokség ram maradt. Egykori szerkeszt-
je nyilatkozta élete vége felé, hogy az iro-
dalom valtozo, alakuld folyamat, ezért
sziikségleteihez alkalmazkodni kell. Ez
az elv vezérel szerkesztdként. Most mar
civil szervezetként, Magyarorszagon is
terjesztve a Xantusz jovoltabol, szerkesz-
toséget épitve, tarskiadokat keresve olyan
konyveket szeretnénk kiadni, amelyek
hidanyoznak a vajdasigi koényvkiadas
palettdjarol: képzomiivészeti tanulma-
nyokat, a természeti és az épitett 6rokség
tudomanyos népszerisito koteteit, a vaj-
dasagi irodalom legjobb regényeinek,
novelldinak tjrakiadasat a Klasszikusok-
ban, a hdskorban sziiletett kotetek reprint-
jét korszer(i utészoval — mikdzben keres-
siik a jo vajdasagi magyar szépirodalmat,
¢s figyeljik a szabadkai értékeket.
,»Szabadkainak lenni szivet melengetd
érzés, még ha az ember tavol kényszeriil
¢élni a varostol, mindenképpen fontos,
hogy alkotok, kutatok, tudosok, miivé-
szek eredtek nyomaba ennek az illékony,
de folyton jelen levo életérzésnek” — irta
2003-ban a zombori Fekete J. Jozsef .

Beszédes Valéria
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Bata Janos (1963, Sza-
badka) ir6, kolté, mi-
forditd. Az Ujvidéki Egye-
tem német nyelv és iro-
dalom szakan végzett
y  1986-ban. Azdta a horgosi
altalanos iskolaban német-
tanar. 1989-ben az Uj
Symposion  vildgirodalmi rovatinak a
szerkesztje volt. Ma az Aracs folyoirat
szerkesztGbizottsaganak tagja. 1985 ota
jelennek meg irasai foként délvidéki magyar
lapokban és folydiratokban.

g Csiki Andras (1980, Nya-
N ridszereda) koltd, 2004-
W& ben végzett a Debreceni
‘:. Kézgazdasagtudomanyi
‘ # Egyetemen, jelenleg a
g« Debreceni Egyetem (jsag-
ird szakan tanul. 2003 ota

publikal anyaorszagi és
hatdron tuli magyar irodalmi folyoiratokban.
2004-t61 a fullextra.hu irodalmi portal, 2006-
tol pedig a kalaka.com internetes irodalmi
folyoirat szerzdje.

Csurka Istvan (Budapest,
1934, marcius 27. -
Budapest, 2012. februar
4.) iro, politikus. 1954-t6l
publikalt novellakat,
esszéket, szinmoveket,
regényeket. Alf6ld- (1980)
és Jozsef Attila-dijas
(1969, 1980). Legutolso kétetei: A hatodik
koporsé (2011), frészovetségek harca (2011).

i w

Déri  Eszter (1986,
Miskolc) idén végez a Paz-
many Péter Katolikus

Egyetem magyar-mivé-
szettorténet szakan. Ku-
tatasi teriilete a barokk
prédikacioirodalomhoz kap-
csolodik, a sz6veg és a kép
kapcsolataval, egymasra hatasaval foglalkozik.

Dévavari Beszédes Valéria
(1951, Szabadka) népra-
jzkutato. Az ELTE ma-
gyar-néprajz szakan vég-
zett. 1975-81 kozott tanar
Szabadkan, majd 1981-t6l
nyugdijba vonulasaig a

: szabadkai  Kozsegkozi
Miiemlékvédelmi Intézet néprajzkutatoja.
1989-ben az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Egyetem Magyar Tanszékén magiszteri
fokozatott szerzett magyar nyelvészetbol.
2007-t61 az Eletjel Konyvek szerkesztSje,
2011-t61 azok felelds kiaddja. Legutobbi
kotete: Hol volt... Néprajzi és miiemlék-
védelmi tanulmanyok (Zenta, 2011).

A |
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E. Csorba Csilla (1952,
Budapest) az ELTE tor-
ténelem—francia, illetve
milvészettorténet szakan
végzett. 1975-t6l a Petofi
[rodalmi Muzeumban dol-
gozik, 1996-t61 foigazgato-
helyettese, 2005-t61 fo-
igazgatdja. Kutatasi teriilete a XIX-XX.
szazadi magyar miivészettorténet, fototorténet,
irodalmi kultuszok, irodalmi muzeoldgia.
Szamos dijat kapott, idén Belvaros—Lipot-
varosi Onkorméanyzat Pilinszky Jénos érme
kitiintetésben részesiilt. Legutobbi kotetei:
Székely Aladar a miivészi  fényképész
1870-1940 (2003), Maté Olga fotomiivész
(2006), Ady, a portréva lett arc. Ady Endre
dsszes fényképe (2008).

Farkas Gabor (1977,
Miskolc) koltd, kritikus.
2002-ben végzett a Deb-
receni Egyetem magyar
szakan. 2001 ota jelennek
meg versei, tanulmanyai

folyoiratokban, antolo-
giakban.
Harai Dénes (1951,

Budapest) a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémian és az
ELTE BTK pedagogia sza-
kan végzett, jelenleg
egyetemi tanar a Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem
Hadtudomanyi és Hon-
védtisztképzo Karanak Tarsadalomtudomanyi
Tanszékén. Szamos publikaciot szentelt a
magyar katonahSsoknek, igy Zrinyi Miklosnak.

Hermann Robert (1963,
Székesfehérvar) torténész,
az MTA doktora. 1987 ota
a Hadtorténeti Intézet és
Muizeum munkatarsa, egy
ideig igazgatdja, majd a
Bécsi Allandé Levéltari
Kirendeltség vezetdje, je-
lenleg a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum
parancsnokanak tudomanyos helyettese.
Legutobbi kotetei: Kossuth hadserege, Kossuth

fovezérei (2007), A Dravatol a Lajtaig.

Tanulmanyok az 1848. nyari és dszi dunantuli
hadi események torténetéhez (2008), Negy-
vennyolcas torténetiink mai allasa (2011).

i Horvath Dorottya (1990,
Budapest) koltd, a Deak
Téri Evangélikus Gim-
N naziumban érettségizett,
"4y jelenleg a Liszt Ferenc
~ Zenemiivészeti Egyetem
,"-'(f e . .
:y hallgatdja, Foton él.

Juhdsz Ferenc (1928,
Bia) kolts.  1951-t6l
1974-ig a Szépirodalmi
Konyvkiado  szerkesz-
P toje, 1971-t51 az Uj Iras
fémunkatarsa, 1974-t6l
1991-ig  foszerkesztoje.
Budapesten ¢l. Baum-
garten- (1949), Jozsef Attila- (1950) és
Kossuth-dijas (1951, 1973). Legutobbi
kotetei: Az drangyal és a szél (versek, 2003),
Szivbe nyomott mag (interju, versek, fotok,
Csabi Domonkos szerk.).

Juhasz Zoltan (1955, Budapest) a Budapesti
Miiszaki Egyetem Villamosmérmnoki Karan
végzett. Doktori cimet a Kozponti Fizikai
Kutatointézet osztondijasaként szerzett 1982-
ben, PhD cimet pedig 1998-ban. Kutatasi
teriilete eldszr az egykristaly-ngvesztés
adaptiv szabalyzasa, késGbb a népzenei fono-
graf felvételek zajanak adaptiv sziirése volt.
Jelenleg a népzene szamitogépes tanul-
manyozasaval foglalkozik, a Miiszaki Fizikai
és Anyagtudomanyi Kutatointézet tudo-
manyos fémunkatdrsaként. Népzenével, a
hagyomanyos furulya- és dudajatékkal 25 éve
foglalkozik, eddig GOsszegyiilt mintegy 500
oranyi anyagot javarészt Erdélyben, a
Palocfoldon, a Dél-Dunantalon és Szabolcs-
Szatmar megyében gytjtotte. Szamos CD-t is
megjelentetett, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetemen és az Obudai Népzenei Iskolaban
furulyat és dudat tanit.

Kiss Benedek (1943,
Akaszto)  koltd, mi-
8 fordito. A Kilencek kol-
tcsoport tagja. Arany
Janos- és Jozsef Attila-
dijas (1979, 1999),
valamint Balassi Balint-
emlékkardos (2003). Leg-
utobbi kotetei: Fennyel-fiittyel (gyermek-
versek, 2009), Apokrif litania (2009), Utak
keresztje (5sszegytijtott versek, 2010).

Kovacs Istvan (1945,
Budapest) kolt6, polo-
nista, torténész, a Ki-
lencek koltdcsoport tagja.
A gyermekkor tiindoklete
cimii regényébdl Buda-
keszi sracok cimmel ja-
tekfilm késziilt. Az MTA
Torténettudomanyi Intézetének fomunkatarsa.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas. Leg-
utobbi kotetei: 4 gyermekkor tiinddklete
(regény, 2006), Az idé torkaban (versek,
2007), A bardtsig anatomidja I-II. (Irdsok a
magyar—lengyel kapcsolatokrol, 2007, 2009),
Egy a lengyel a magyarral” (torténelmi
esszék, 2008).
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SZERZOINK

Kovacs Laszlo (1942,
Kispest) régész, a tor-
ténettudomanyok doktora
(1995), 1991-2007 kozott
az MTA Régészeti Intéze-
tének igazgatohelyettese.
Els6sorban a honfoglalas
és a kora Arpadkor kutato-
ja. 1992 ota vesz részt személyazonosito dsata-
sokon, tobbek kozott az Ujkoztemetd 299. és
301. parcelldjaban. Részt vett a Petofi halala-
val kapcsolatos kutatasokban. Publikdcidinak
szdma meghaladja a kétszazat. 1997-ben
Akadémiai-dijat, 2008-ban Schénvisner-dijat
kapott. Legutobbi kotete: 4 magyar kalan-
dozasok zsakmanyarol (2012).

Markus Béla (1945,
Biikkaranyos) irodalom-
torténész, kritikus, a Deb-
receni Egyetem Modern
Magyar Irodalom Tanszé-
kének ny. docense; Jozsef
Attila-, Pro Literattra- és
EMIA-dijas. Legutobbi
kotetei: Tények és képzetek (tanulmanyok,
2005), Mennyei elismervény (tanulmanyok,
2010), Dobos Laszlo (monografia, 2010),
Duba Gyula (monografia, 2011).

Mikléssy Endre (1942,
Bercel) épitész-urbanista.
Tervezoként, kutatoként,
koztisztviseloként dolgo-
zott, jelenleg oktatdo a
Budapesti Corvinus Egye-
temen. Az elrejtett magyar
gondolkod6i  hagyoma-
nyok felkutatdsaval foglalkozik. Fontosabb
kotetei: Tul a tornyon, melyet porbul rakott a
szél — magyar gondolkodok a 20. szazadban
(2001), A masik ember keresése (2009).

Kedves Olvasonk!

Kérjiik, timogassa a
Magyar Naplot
az frott Sz6 Alapitvanyon
keresztiil
adoja 1%-énak
felajanlasaval!
A kedvezményezett adoszama:
18090264-1-43
A kedvezményezett neve:
frott Sz6 Alapitvany

Koszonjik!
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Rosonczy Ildiko (1953,
Szekszard) a Magyar
Napl6 szerkesztdje. Tor-
ténészként az 1848/49-es
: forradalom és szabad-

. sagharc kutatéja. Buda-
| pesten és Salfoldon él.
Legutobb forditasaban és
gondozasaban megjelent: Ivan Ivanovics
Oreusz: Oroszorszag haborija a magyarok
ellen 1849-ben (2002).

Salamon Konrad (1941,
Pécs) torténész, az ELTE
BTK-n tanit. A népi
falukutato  mozgalmat,
illetve az . vilaghabort és
a trianoni béke kozotti
idészakot kutatja. Leg-
utobbi kotetei: A harmadik
ut kiizdelme (2002), Ez volt a magyar 20.
szazad (2008), A magyar ezredfordulo
kronikdja 1989-2009 (2009). A harmadik titon
— Magyar irodalmi és torténelmi sorsfordulok
(tanulmanyok, esszék, cikkek, 2011).

Sarandi Jozsef (1945,
Cserepesmajor) kolto, iro,
ujsagird. Az ELTE BTK
magyar—torténelem sza-
kan szerzett diplomat
1972-ben. Volt a Radio
irodalmi szerkesztdje, az
Uj Forras fémunkatérsa.
Jozsef Attila-dijas (1977). Legutobbi kotete:
Birtokviszony (versek, 2007).

() ‘ﬂ Szakolczay Lajos (1941,
\- Nagykanizsa) irodalom-
o

torténész, kritikus. Kortars
i ¢~ magyar irodalommal, kii-
3 = 10n0s tekintettel a hataron

‘ﬂ tili magyar literatarara,

valamint szinhaz- és kép-

zOmiivészettel foglalko-
zik. Budapesten él. Kélcsey- (1995) és Jozsef
Attila-dijas (1996). Legutobbi kotetei: Nekiink
ilyen sors adatott (Csoori Sandor — interju,
versek, fotok, 2006), Ameddig temetetlen
holtak lesznek (Nagy Gaspar — interju, versek,
fotok, 2008), Pdrbeszédek és perbeszédek
(interjukotet, 2010).

r

. Utassy Jozsef (1941. mar-
cius 23, Ozd - 2010.
augusztus 27., Zalaeger-
szeg) koltd, mifordito. A
~ Kilencek alkotocsoport
| tagjaként kezdte koltéi
¥ palyajat. Tobbek kozott
= Jozsef Attila- (1978), a
Koztarsasagi  Erdemrend  Tisztikeresztje
(1994), Balassi Balint-emlékkard (2001),
Babérkoszora- (2001), Kossuth- (2008) és
Bethlen Gdabor-dijas. Legutolsd kotetei:
Farkasordito (2006), Eziist rablanc (2010).

Vasy Géza (1942, Bu-
dapest) irodalomtdrténész,
az ELTE modern magyar
irodalomtorténeti tanszé-
kének docenseként ta-
nitott. Az 1945 utdni ma-
gyar irodalommal foglal-
kozik, kiilonos tekintettel
Illyés Gyula, Kormos Istvan, Juhdsz Ferenc,
Nagy Lészlo, Csoori Sandor, valamint sajat
nemzedéktarsai munkassagara. Jozsef Attila-
és Arany Janos-dijas. 2007 és 2010 kozott a
Magyar {roszovetség elnoke. Legutobbi
kétete: Tiz kortars kolto (2007). ,, Haza a ma-
gasban” — Illyés Gyularol (2010).

Végh Attila (1962, Bu-
dapest) kolto, esszéiro, a
Magyar Hirlap munkatarsa.
A Godollsi Agrartudoma-
nyi Egyetemen (1989),
majd a Debreceni Egyetem
filozofia szakan (2004)
végzett. Legutobbi kotetei:
A torzo tekintete (tanulményok, 2010), Par-
menidész-toredekek (forditas, tanulmany, 2010).
Az idei Nemzetkozi Konyvfesztivalra jelenik
meg Virraszto dalmai cimmel legujabb proza-
kotete kiadonk gondozésaban.

|

Weiner Sennyey Tibor
(1981, Eger) koltd, iro,
esszéista. Az Irodalmi
Jelen szerkesztdje. Gérecz
Attila-dijas (2005). Leg-
utobbi kotete: 4 nagy
eretnek (12 elbeszélés).
Jelenleg Indonézidban él.

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!

Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotabordhoz,
és a jovoben tajekoztatast kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre,
vagy iratkozzon fel honlapunk Hirlevél rovataban:
http://www.magyarnaplo.hu

NarLo |71



	01
	03
	04-10
	10-11
	12-13
	14
	15-16
	17-23
	23
	24
	25
	26-27
	28-30
	30
	31
	32-34
	35-46
	47
	48-49
	50-55
	56-58
	59-62
	62-63
	63-65
	65-66
	67
	68-69
	70-71

