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Irodalmunk évszazadai

Ezen a cimen foglaltam 6ssze — a megadott terjedel-
met némileg meghaladva — a nyolcszaz éves magyar
irodalom torténetét a képeket leszamitva hiusz konyv-
oldalnyi terjedelemben még 2008 tavaszan. A Napkut
Kiad6 Magyar kulturdlis kalauza csupan az idei
konyvhétre jelenhetett meg. E munka kinyilvanitott
szandéka az, hogy torténelmiink teljes idejét tekintse
at, s hogy ,,a magyar kiadas utan idegen nyelvekre for-
ditva majd az igényesebb kiilfoldi olvaso kezébe
keriiljon”. Aki még nem probalta, az is elképzelheti,
hogy a vallalt feladat tokéletesen nem végezhetd el. S
azt is belathatja, hogy foként a kiilfoldi olvasokat nem
szabad az ismeretlen adatok tomegével elriasztani.
Arra aligha van remény, hogy a régebbi évszazadok
magyar irodalmat utdlag népszeriivé tegyik, de leg-
alabb azt meg lehet probalni, hogy az érdekl6do atlat-
hassa, hogy egy ezer éve itt €16 nép sok évszazados
anyanyelvi kincsérdl van sz6. Hét évszazad irodalma-
ra igy is csupan a terjedelem negyven szazaléka jutott.
A tobbi a huszadik szazaddal foglalkozik, am oly
modon, hogy a sziikebben vett jelenkort csupan érinti.
Részben a konyv célkitiizése, részben a terjedelmi
korlatok miatt, hiszen ez a targykor kiilon konyvfeje-
zetet igényelne, részben pedig azért, mert az ezredvég
irodalma még csak fenntartasokkal lehet az irodalom-
torténet targya. Az 1960-as években s még késobb
indulok mar csak a zar6 névsorban kaptak helyet, az
egyetlen kivétel a Nobel-dijas Kertész Imre. Az atte-
kintés miniportrékkal, egy-egy mondatos bemutaté-
sokkal és névsorokkal emlit szerzoket, ha jol szamol-
tam, 38, 57, végiil 62, 6sszesen 155 személyt. Koziiliik
minddssze 13 {0 mikodott a huszadik szazad eltt.
Mar e munka kozben is arra gondoltam, elhagyva
Bornemisza Pétert, Gyongyosi Istvant vagy Batsanyi
Janost, hogy nem szabadna ennyi szerz6t emliteni, ez
a nagykozonség szamara feldolgozhatatlan ebben a
tomorségben. Azt is figyelembe kellett vennem, hogy
a 19. szazad, sot a Petofi Sandor el6tti irodalmunk
nyelvileg és szemléletileg sajnos mar az anyanyelvii
kozonség szamara is megkozelithetetlenné kezd valni,
s azt 1s, hogy idegen nyelvekre alig forditott koltésze-
tiink kevéssé keltheti fel a mas anyanyelviiek érdeklo-
dését. S vajon van-e olyan ember a sziikebb szakma-
belieken kiviil, aki akarcsak 30-40 irot ismer az angol
vagy a francia irodalombol? A teljesség a lexikonok ¢és
a tobbkotetes kézikonyvek feladata.
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Ovatlan épések egy Uj kanon felé cimmel a Magyar
Naplo novemberi szamanak ¢1én Mezey Katalin élesen
megbiralta munkamat, amely szerinte megiitkdzést val-
tott ki az irodalmi életben, akarcsak néhany éve
A magyar irodalom torténetei harom kotete. Az a mi
2500 oldalnyi volt, szdmos szerzd munkdja nyoman
késziilt a kordbban altalam is részletesen biralt kézi-
konyv. Vitathatd szempontok alapjan 0jfajta kanont
képviselt, s a huszadik szdzad masodik felét kiilonds
egyoldalisaggal szemlélte. Mezey Katalin szerint most
én is ezt teszem. Bar ,,0sszefésiillom” az ugynevezett
urbanus és népi kanont, s ez még nem lenne baj, de koz-
ben szamos kihagyhatatlan alkotorol kirekeszté modon
megfeledkezem. Példaként emlit egy névsort, koziiliik
ketten ,,véletleniil” kapnak egy-egy mondatot irdsom-
ban. Kifogasolja, hogy tobben csak a névsorban szere-
pelnek, masok ott sem. Mintha 1étezne ,,teljes” névsor.
Mintha a kdnonok nem féltucatnyi névvel futnanak.
Helyteleniti, hogy az egy-mondatosok koziil ugyancsak
sokan kimaradnak, a ,néhany novellat publikalo”
Szabo Istvan viszont szerepel. Szerinte a ,,posztmodern
kedvencekre” mégis van hely és tavlat. Ily modon bea-
zonosithato iroként egyediil Kertész Imre kapott mini-
portrét. (Ma €16 iroink kozil pedig rajta kiviil csupan
Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor és Csoori Sandor.)
Tandori és Esterhdzy neve abban az Osszefiiggésben
szerepel, hogy Ok a hazai neovantgard, illetve a poszt-
modern jellegado képviseldi. Ezt talan senki sem vitat-
ja. Mint minden olvasénak, az irodalomtorténésznek is
van vilagszemlélete, izlése, esztétikai itélete és tévede-
se, de szamomra axidma, hogy nem csak tanulméanyaim
hosei tartoznak a magyar irodalom hagyomanykincsé-
be. Illyés Gyula és Marai Sandor, Mészoly Miklos és
Santa Ferenc, Pilinszky Janos és Nagy Laszlo, Csoori
Sandor és Orban Otto, Utassy Jozsef és Petri Gyorgy és
a tobbiek, akiket az utokor hullamzo kanonjai szerintem
hiaba is probalnanak majd kiiktatni az irodalmi emléke-
zetbdl. A mindenkori €16 irodalomnak vannak iranyza-
tai, vitai, eltérd értékrendjei, az elobb-utobb megforma-
16d6 irodalomtorténeti tavlat azonban rendre egyiitt
latja ezeket. Eppen az a legnagyobb baja a posztmodern
hatteri 6sszegzéseknek, hogy nem képesek kilépni az
egyetlen iranyzat varazskorébol. Masfajta 6sszegzések
pedig egyelére nem késziiltek el, de el fog jonni azok-
nak az ideje is. Egyébként a ,,haromkdtetes” dta megje-
lent a kétkotetes Gintli-Schein, az Akadémiai Kiadonal
1100 oldalon a Gintli Tibor altal szerkesztett Magyar
irodalom, amelybe ugyancsak Schein Gabor irta az
1945 utani fejezeteket, valamint Grendel Lajos husza-
dik szazadi attekintése. Csupa ,,posztmodern” munka,
kiilondsebb kritikai visszhang nélkiil.
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Szeptemberben elkezdddott a kulturalis kalauz angol
nyelvli kiadasanak elokészitése. Magam is atlattam,
hogy enné¢l mar megengedhetetlen a sziikebben kortérs
irodalom hattérbe szoritasa. Lehetoséget kértem és kap-
tam arra, hogy néhany oldallal kiegészitsem attekinté-
semet, s igy Ujabb kisportrék és ujabb nevek kertilhettek
be a szovegbe.

A biral6 talértékeli szerény terjedelmi irdsomat, s
egyuttal kdrosnak tartja, ellenségesnek. Egy rossz kul-
tarpolitika képviseldje lettem, ,,sakkjatékos”, aki, ime

megtagadja eddigi munkait. ,,A posztmodern kire-
kesztés helyébe visszatér az egykori, szocialista-rea-
lista kanon nem kevésbé kirekesztd, céltudatos feliile-
tessége? A szakma Uijabb belsé torésvonalainak kiala-
kitasan tl ennek milyen hozadéka lehet?” Most vajon
Révai Jozsef reinkarndcioja lettem? Vagy inkabb
Acz¢l Gyorgyé? Aki munkatarsaival egyetemben naci-
onalistdnak, politikailag megbizhatatlannak tartott?
Kdszonom szépen. Am a ,bels torésvonalat” nem én
csakanyozom.

VIOLA SZANDRA

Hazudozas

Ami kiviil, az van ma beliil.
Beliilrol kerekedik a haz.
Rubintfoltos szunyogcsipte labad,
ahogy egyikrol a masikra allsz.

Kiolt hideg-meleg tétovazasod,
a kiiszobon kutyamod topogsz,
egyazon ajton egy idoben,

kintrol be, s bentrol kikopogsz.

Ha engem oltok

Pasztorod voltam,
farkasod lettem.
Lenyuztalak most:
hordd biinom helyettem.

Borodbol magamra
ruhat oltok.

Mayjd szivemen visellek,
mikor megéltok.

A tiinder

Wedres Sandornak ajanlva

Attetsz pihékbe burkolozom,
mintha Bobita lennék:
pitypang-ledny,

viraggal tollaslabdazo,
szelborii vendég,

ki malacra var,

rozsaszinhusu szeretore,
itt kinn a mezon,

hol ezerbajszu fii szur.

Te meztelen kacago béka,
testeden tiindér fuvolazgat,
pendiil sok hajszal-hur,

s saskahad ujjaimmal
rajzolok hatadra szarnyat!
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