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KOLLARITS KRISZTINA
A Nobel-dij arnyékaban

Herczeg Ferenc, Szabé Dezs6, Tormay Cécile

., Az elsé irodalmi Nobel-dij odaitélése, 1901 ota eltelt
szdz évben szaporodtak a kérdojelek az irodalmi dij
szakmai hitelességével kapcsolatban, ellentétben a
tudomanyos Nobel-dijakéval. Miért Sully-Prudhomme,
Rudolf Eucken, Grazia Deledda és Pearl Buck? Miért
nem Tolsztoj, Ibsen, Proust, Kafka és Joyce? Az ilyen
felsorolasok konnyen folytathatok. [...] Lehet-e valami-
lyen politikai szandék Szolzsenyicin dija mogott? [...]
Miért szavazott a Svéd Akadémia olyan népszerii szer-
z0kre, mint Sinclair Lewis és John Galsworthy, ha
néhany évtizeddel késobb az addig ismeretlen Isaac
Bashevis Singer és Czestaw Mitosz kitiintetésevel ejtet-
te bamulatba a vilagot? ' Ezekkel a kérdésekkel kezdi
az irodalmi Nobel-dij els6 szdz évének torténetérdl
sz016 konyvét Kjell Espmark, aki 1988 6ta az irodalmi
Nobel-dij Bizottsag elndke. Valoban, a kérdések sorat
magyar szempontbol kiilondsen konnyt lenne folytatni.
Foképp az tiinik érdekes kérdésnek, hogy miért kellett a
Nobel-dij elsé kiosztasatol 101 évnek eltelnie addig,
amig 2002-ben eldszor kaphatta meg magyar szerzo a
dijat? Sot: egyaltalan kik keriiltek a magyarok koziil
kordbban mar felterjesztésre, és mennyire jarhattak
kozel a célhoz? Espmark konyve sajnos egy félmondat
kivételével nem foglalkozik a magyar jeloltekkel,’
raadasul mivel a Nobel-dijhoz tartozo teljes dokumenta-
ci6 50 évre titkositas alatt all, igy ebben a témaban eddig
inkdbb csak taldlgatasok lathattak napvildgot. 2001-t6l
azonban hozzaférhetévé valtak (igaz, csak svéd nyel-
ven) a Nobel-dij Bizottsagnak az Akadémiahoz benyuj-
tott ajanlasai, amelyekbdl sok mindenre fény deriilt.’

De miel6tt erre ratérnénk, tekintsiik at réviden az iro-
dalmi Nobel-dij odaitélésének mechanizmusat!

A Nobel-dij Bizottsdg minden év szeptemberében
kikiild 6-700 ajanlatkérd levelet az ajanlasra jogosult
szervezetekhez és személyekhez: az egyes orszagok
tudomanyos akadémidinak, egyetemi irodalomprofesz-
szoroknak, illetve korabbi Nobel-dijasoknak van lehet6-
séglik az ajanlattételre. A jeloléseket januar 31-ig fogad-

1 Kjell Espmark: Az irodalmi Nobel-dij. Szaz év torténete. Eurdpa
Kiado, Bp. 2004. 5.
Armand Sully-Prudhome 1901-ben, Rudolf Eucken 1908-ban,
Grazia Deledda 1926-ban, Pearl Buck 1938-ban, Alekszander
Szolzsenyicin  1970-ben, Sinclair Lewis 1930-ban, John
Galsworthy 1932-ben, Isaac Bashevis Singer 1978-ban, Czestaw
Mitosz 1980-ban kapott Nobel-dijat.

2 i.m.202.

ja el a Nobel-dij Bizottsag, ezt kdvetden elindul a tobb
hénapon at tartd és tobb fordulds jelolési procedura.
Aprilisra megtorténik annak a 15-20, esetenként 30
jeloltnek a kivalasztasa, akikrél komolyabban targyal-
nak. Kiils6 szakvéleményeket is igénybe véve majusra 5
jelolt keriil be a dontbe. A nyar folyaman ezeknek a
jelolteknek a miiveit olvassak a tagok, hogy aztan okto-
berre kialakitsanak egy kozds véleményt. Az elnok
Osszefoglalja az emlitett 15-20 jeloltr6l kialakitott véle-
ményeket, s javaslatot tesz a bizottsag nevében az azévi
Nobel-dijas személyére. A végsd dontést a Svéd
Akadémia 18 tagja hozza meg tobbségi szavazassal, a
dij elnyeréséhez a szavazatok tobb mint 50 %-anak meg-
szerzésére van sziikség. Bar az Akadémia figyelembe
veszi a Nobel-dij Bizottsag felterjesztését, el is térhet
attol, illetve tobbszor eléfordult az is, hogy a bizottsag
nem tudott egységes allaspontra jutni, de az Akadémia
mégis hozott dontést. (A szabalyzat 5.§-a szerint ugyan-
akkor lehetdség van arra is, hogy ha nem talalnak meg-
felelo jeloltet, abban az évben ne osszak ki a dijat.).
A Svéd Akadémia archivuma nemcsak a Nobel-dij
Bizottsag javaslatait orizte meg, amelyeket most nyom-
tatasban is hozzaférhetové tett, de a kiils6é szakért6k
jelentéseit, az akadémikusok egymas kozti levelezését,
emlékeztetd feljegyzéseit is.! Ezek ismeretében még
arnyaltabb képet lehetne nyujtani témankrol, de mar a
Nobel-dij Bizottsag szakvéleményeibdl is kirajzolodik
egy elég részletes kép a magyar jeldltek sorsarol.

Irodalmi Nobel-dijra felterjesztett magyarok
1901-1950

Mir a felterjesztettek személye koril is sok legenda
kering. A Bo Svensén altal kiadott dokumentumkotet
végén talalhatdo névmutatonak koszonhetoen egyértel-
muien megallapithatd, hogy 1950-ig harom magyar ir6
keriilt komolyabban szdba, vagyis csak 6k jutottak be a
20-30 szerzot tartalmazé jeldltlistaba: Herczeg Ferenc,
Szab6 Dezs6 és Tormay Cécile.’

Rejtély, hogy miért vart a Magyar Tudomanyos
Akadémia majdnem negyed szadzadot, mig az elsd
magyar irét felterjesztette. Ugy latszik, az elsé évtize-
dekben egyszertien nem ismerték fel a Nobel-dij jelentd-

3 Svenska Akademiens Arkiv. Nobelpriset i litteratur. Nomineringar
och utlatanden 190-1950. Utgivna av Bo Svensén. Del II.
1921-1950. Svenska Akademien, Stockholm, 2001. [Svéd
Akadémia Archivuma. Nobel-dij az irodalmiban. Jelolések és véle-
mények 1901-1950. I-II. Sajto ald rendezte Bo Svensén. Svéd
Akadémia, Stockholm, 2001.]. Tovabbiakban: Svensén.

4 Espmark, 5-6.

5 Svensén, 451-464.
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ségét. Erre utal az is, hogy bar 1902-ben a Svéd
Akadémia felszolitotta a vilag orszagait, hogy konyvtara
szamara kiildjék meg a legkivalobb szerzik munkait,
egy magyar Ujsagiro, amikor 1913-ban a konyvtarban
jart, Az ember tragédidjan és néhany Arany- és Petofi-
koteten kiviil nem talalt ott egyéb magyar nyelvii kony-
vet.* Masrészt a Nobel-dij Bizottsag kezdetben ugyan ter-
vezte munkdja megkonnyitésére magyar eléadé alkalma-
z4sat is Axel Lundegord’ személyében, aki ezért 1900-
ban hosszabb tanulményutat is tett Magyarorszagon, de
ez a terv végiil nem valosult meg. A magyar kultira igy
szinte teljesen képviseld nélkiil maradt Svédorszagban,
leszamitva talan Leffler Bélat, aki 1919 ota élt
Stockholmban. Az 6 nevéhez fiizodik a Svéd-Magyar
Tarsasag megalapitdsa, illetve ¢ volt a Stockholmi
Magyar Intézet elsd vezetdje is 1929-1935-ig.*

Az elsé magyar, Herczeg Ferenc felterjesztésének
gondolata talan csak kozeledd 40 éves ir6i jubileuma
kapcsan mertilt fel. Négyesy Laszlo, Csaszar Elemér,
Horvath Janos, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos’ egyete-
mi tandrok voltak a kezdeményezdk, az 6 javaslatukat
vette aztan at az MTA." A felterjesztés Horvath Janos
munkaja, aki miutan attekintette Herczeg egész mun-
kassagat, Az élet kapuja (1919) cimi regényéért java-
solja Nobel-dijra, mivel ez a miive felel meg szerinte
leginkabb a Nobel-dij szabalyzat 2. §-anak, amely sze-
rint olyan mivet szeretnének jutalmazni, amely ,az
idealizmus tekintetében a legfigyelemreméltobb, egy-
szersmind a maga teriiletén a legujabb eredményeket
képviseli.”" Az élet kapujanak német forditasa azonban
nem késziilt el iddben, igy a bizottsag Herczeg miivé-
nek megtargyaldsat a kovetkezd évre halasztotta.”
Az 1926-0s bizottsagi osszefoglalobol azonban meg-
tudjuk, hogy a regénynek még mindig csak az elsd
része all rendelkezésre, amelybdl latszik, hogy
Herczeg ,.kivalo, tehetséges elbeszélo”, ezért a végso
itélettel megvarjak a regény befejezését:

., 28-as szamu jelolt: Herczeg Ferenc, akit Az élet
kapuja cimii nagy torténelmi regényevel tavaly jeloltek a

6 Nitsch Lérinc: Ahol a Nobel-dijat osztogatjik. Uj Idék, 1913. julius
20. 98-99.

7 Axel Lundegord (1861-1930) svéd ird. Féleg kozépkori targya
regényeirdl ismert. (Margit kiralynd, 1905; Philippa kiralynd, 1907)

8 Leffler Béla (1887-1936) ir6, miiforditd. 1919-ben keriilt
Stockholmba mint kdvetségi sajtoeléado.

9 Négyesy Laszlo (1861-1933) irodalomtorténész, esztéta, nyelvész.
1911-t61 a budapesti egyetem tanara, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag alelndke; Csaszar Elemér (1874-1940) irodalomtérténész, 1923-
tol a budapesti egyetem tanara, a Pet6fi Tarsasag alelndke.; Papp
Ferenc (1871-1943) irodalomtorténész, foképp XIX. szazadi iro-
dalommal (Kemény Zsigmond, Gyulai Pal) foglalkozott; Tolnai
Vilmos (1870-1937) nyelvész, irodalomtorténész, 1925-t61 a pécsi
egyetem tanara; Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorténész,
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dijra. Regényének német forditasa (Das Tor des Lebens)
azonban nem késziilt el idoben, ezért a jeloléssel valo
foglalkozast az idei évre halasztottuk. Idén rendelkeze-
stinkre all a regény elso reszének forditasa, amely
alapjan vélemeényt alkothatunk a miirdl, azonban a
Nobel-dijjal kapcsolatos végso dontésiinkhoz nem
biztosit elegendo alapot. A regény 1513-ban Romdban
jatszodik, Gyula papa utodjanak megvdlasztasa koriili
idoszakban. Egy magyar kardinalis [Bakécz Tamas esz-
tergomi érsek| érkezik a szent varosba, ahol pdpava
akarja valasztatni magat, hogy egyesithesse a keresz-
ténységet a kozelgd torok veszély ellen, a cserbenhagyott
Magyarorszag megmenteésere. Célja elérése érdekében
nagyaranyu szavazatfelvasarlast folytat a kardinalisok
kozott. Terve mégsem sikeriil, és megerti, hogy sziiloha-
zdja sorsa elrendeltetett. Herczeg célja feltehetoen az,
hogy parhuzamba allitsa Magyarorszag jelenlegi szeren-
cseétlenséget a régi tragédiaval. A konyv, ameddig megis-
merhettiik, elveszik a romai reneszdansz pompdjanak és
hanyatlasanak nagyon terjedelmes leirasaban, a térténet
foleg a fiatal magyar nemes és a magaval ragado, szel-
lemes és csalo prostitudlt kalandjai koriil forog, aki végiil
keresztiilhizza a kardindlis szamitasait.

A nagyszabasu leiras ugyan nem kelt mélyebb
erdeklodest, ennek ellenére a folytatas jobb lehet, mint
amennyit a kezdet igeér, hisz Herczeg regényebol latszik,
hogy egy kivalo, tehetséggel biro meselo és mivel
egyebkent sem lenne helyénvalo, hogy a teljes mii isme-
rete nélkiil mondjunk itéletet, a bizottsag tovabbra is fenn
akarja tartani a jelolést a kovetkezo évre vonatkozoan.”

A teljes forditds azonban a kovetkezd évre sem
késziilt el, a bizottsag pedig mintha elvesztette volna a
tiirelmét, Herczeg jelolését nem hosszabbitotta meg:

»3-as szamii jelolt: Herczeg Ferenc. Két éve jelolték a
dijra Az élet kapuja cimii torténelmi regényéért, amely-
nek német forditasat a kozeljovore igérték. Az alkotas
elso részet tavaly adtak be, és targyaltak meg a kiiliigyi
bizottsagban. A masodik rész még mindig varat magara,
igy a rola szolo szakvélemény sem késziilhetett el.

egyetemi tanar. A budapesti egyetemen szerzett magyar—francia szakos
tanari diplomat. Az Eotvos Kollégium tanara, 1923-1948-ig a
budapesti egyetem irodalomtorténeti tanszékének professzora.
1923-1926-ig a Napkelet kritikai rovatanak szerkesztéje. Munkas-
sagaért 1948-ban Kossuth-dijjal tiintették ki.

10 Herczeg Ferenc és a Nobel-dij. Vilag, 1926. februar 28. 10.

11 Horvath Janos irdsa megjelent az Irodalomtdrténeti Kzleményekben
is. (Itk. 1925. 153-170.)

12 Bar Horvath Janos is azzal fejezi be felterjesztését, hogy mellékelten
csatoljak a regény forditasat, a Vilag idézett cikkében pedig egyene-
sen svéd forditasrol esik sz0, a Nobel-dij Bizottsag hatarozatabol
egyértelmii, hogy nem késziilt el a forditas.

13 Svensén, 84. (Majsa Barbara forditasa nyoman)
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Az elorejelzések szerint a konyv folytatasa a kezdet-
neél annyival jelentosebb lenne, hogy az egész mii meg-
érdemelné a Nobel-dijat. Mindazonaltal ezt valosziniit-
lennek tartjuk, az iro korabbi, forditasban rendelkezésre
allo mivei alapjan. A bizottsag ezért sziikségtelennek
tartja, hogy a jelolést tovabbra is fenntartsa, és ugy
dontott, hogy erre legfeljebb egy esetleges ujabb jelolés
esetén fog visszatérni.”"

Herczeg Ferenc korabbi miivei koziil elsdsorban a
Gyurkovics-fiuk és a Gyurkovics-lanyok voltak ismertek
Svédorszagban. A Gyurkovics-fiuk 1901 ota 5 kiadast
ért meg, s6t 1921-ben meg is filmesitették. Szintén
megjelent svédiil néhany novella mellett a Szabolcs
hazassaga (1909), illetve a Gyurka (1911) cimi
regények. Szindarabjai koziil A kék rokat A tegnap
lovagja cimmel adtdk 1917-ben a szinhazak.” Emellett
hozzaférhetd volt a Bizdnc francia forditasban (1912) és
a Poganyok németiill (1909). A Nobel-dij Bizottsag
tehat Iényegében nem tudott érdemben foglalkozni
Herczeg Ferenc felterjesztésével egyszertien a forditas
késése miatt, az MTA pedig a késObbiek folyaman
Herczeg Ferenc jelolését nem ujitotta meg.

Talan kevésbé ismert tény, hogy 1935-ben Szabo
Dezsot is felterjesztették Nobel-dijra, igaz, nem magyar
részrél. Az uppsalai egyetem finnugor nyelvészet pro-
fesszora, Bjorn Collinder javasolta. A probléma csak az
volt, hogy Szabd Dezs6 miivei lényegében csak
magyarul voltak olvashatéak, a f6 miivének tartott
Az elsodort falut példaul csak 1964-ben forditottdk le
angolra, igy a Nobel-dij Bizottsag nem tudott itéletet
alkotni munkassagarol:

,, 34-es szamui jelolt: Szabo Dezs6. A magyar tré munkdit
még nem forditottik le idegen nyelvekre, és ndalunk nincs
olyan személy, aki megfelelo nyelvi és irodalmi elokép-
zettséggel rendelkezne ahhoz, hogy szakvéleményt tudjon
adni azokrél a miivekrdl, amelyek jelentdségét az
inditvanyozo nagyon meggyozoen mutatta be. A bizottsag
allaspontja az, hogy nem ajanlja a jeloltet.”"

14 Svensén, 98.

15 Leffler Béla: Herczeg Ferenc Svédorszagban. Nemzeti Ujsag, 1923.
dec. 5. 7-8.

16 Svensén, 235.

17 Hankiss Janos (1893-1959) irodalomtérténész, egyetemi tanér. A buda-
pesti egyetemen végzett német—francia szakon. 1923-tol a debreceni
egyetem francia nyelv- és irodalom tandra, a 30-as években Nizzaban,
illetve a Sorbonne-on is tanitott. A Debreceni Szemle és a Forras
szerkesztGje, a Helicon alapitd szerkesztdje, 16 éven at a Debreceni
Nyéri Egyetem szervezdje. Nemzetkdzi kapcsolatteremté munkéjaért
1937-ben megkapta a francia becsiiletrendet. 1946-ban megfosztottak
professzori allasatol, és évekig csak konyvtari szolgaként alkalmaztak.
1957-ben kapta vissza tanszékét; Pap Karoly (1872-1954) iro-
dalomtorténész, 1914-1942-ig a debreceni egyetem magyar nyelv- és
irodalom tandra. Elsésorban a reformkor irodalomtorténetével foglal-

Tormay Cécile jelolései (1936, 1937)

A legkdzelebb az irodalmi Nobel-dijhoz kétségkiviil
Tormay Cécile jutott 1936-ban, s hogy nem kapta meg,
az nem csupan ir6i életmtivén, de a Svéd Akadémian
beliili erdviszonyokon is mulott.

1936-ban a debreceni egyetem két professzora, Han-
kiss Janos és Pap Kéroly, a budapesti egyetem részérdl
Horvath Janos, a szegedi egyetemrdl Pintér Jend javasol-
ta Tormay Cécile-t."” Ugyanakkor szdmithatott a Svéd
Akadémia egyik tagjanak, Fredrik Book' irodalompro-
fesszornak is a tamogatasara, aki egyben az Ottagl
Nobel-dij Bizottsagnak is tagja volt, illetve a régi baratra,
Selma Lagerlofre, aki nemcsak Nobel-dijas ird, de a
Svéd Akadémia tagjaként benne volt a végsé szot
kimondo ,,tizennyolcakban”. Jo volt az idézités is, hisz
1935-ben Tormay Cécile-t bevalasztottak a Népszovet-
ség Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkdzi Bizottsagaba,"
Mme Curie megiiresedett helyére, s ez rairanyitotta
személyére a nemzetkozi figyelmet. A felterjesztés
elokészitése természetesen valdsziniileg mar évekkel
korabban elkezdddhetett.

Fredrik Book még 1931-ben jart Magyarorszagon,
vendéglatoi nemcsak Budapestet és a Balatont mutattak
meg neki, de ellatogatott Debrecenbe, Szegedre, a
Felvidékre és Erdélybe is. Uti élményeir6l Utazdsom
Magyarorszagon cimii konyvében szamolt be, amely még
ugyanabban az évben megjelent Stockholmban.” Kony-
vében nagy rokonszenvvel ir a magyarokrdl, bemutatja a
trianoni dontés kdvetkezményeit az elcsatolt teriileteken,
részt vesz a Revizios Liga budapesti tiintetésén, s irasa
végén abbeli véleményének ad hangot, hogy a magyar
ligy rendezése eurdpai jelentGségli probléma: ,, Amikor
tiszta szivbol kivanom, hogy a magyarsag kiizdelme a
békerevizio érdekében sikeriilion, nemcsak azért teszem
ezt, mert oszinte rokonszenvvel viseltetem ez irant a bator;
szerencsetlen és nagy nép irant, hanem azeért is, mert meg
vagyok gyozodve arrol, hogy Magyarorszag feltamaddsa

kozott; Pintér Jend (1881-1940) irodalomtdrténész. 1912-1931-ig az
Irodalomtorténet szerkesztoje, 1933-t0l a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag elndke, 1935-t61 a szegedi egyetem tandra.

18 Fredrik Book (1883-1961) irodalomtorténész, kritikus, a lundi
egyetem tanara. 1922-t61 a Svéd Akadémia tagja, 1929-49-ig a
Nobel-dij Bizottsag tagja.

19 A Szellemi Egyiittmiikddés Nemzetkozi Bizottsaga az 1920-ban
alapitott Nemzetek Szévetségének (Neépszivetségnek) az egyik allan-
dé bizottsaga volt, 1922. méjus 15-én hoztak létre. 15 tagbol allt,
tagjai foként egyetemi tandrok voltak, koztik Bergson, Einstein,
Mme Curie. Evente egyszer iiléseztek Svajcban, tudoméanyos és
miivészeti kérdésekkel foglalkoztak.

20 Fredrik Book: Resa till Ungarn. Stockholm, 1931. Magyarul:
Utazasom Magyarorszagon. Piiski Kiado, Bp. 2002. (ford. Bartha
Istvan). Tovabbiakban: Book
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elvalaszthatatlanul egybe van kotve egész Europanak a mai
kaoszbol valo megmentésével. ™

Erdekes, bar arrdl szo sem esik, hogy személyesen
taldlkozott volna Tormay Cécile-lel, mégis kiilon fejezetet
szentel az irond személyének és miveinek a bemu-
tatdsara.” Méltatja elsé két regényét, Az emberek a kévek
kozottet (1911) és A régi hazat (1914), amelyek svéd
forditasban is olvashatoak,” ismerteti Tormay Cécile
1918-19-es tevékenységeét, az ezeket az idoket megorokitd
Bujdoso konyvét (1920-1921), illetve késobbi kozéleti és
kulturalis tevékenységét: a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsegenek megalapitasat és vezetését, a Napkelet cimii
irodalmi folydiratnal betoltott foszerkesztdi munkajat.
frasat végiil az értékorzé magatartas dicséretével zarja,
amelyet azért is érdemes most hosszabban idézniink, mert
ezek a gondolatai megvilagitjdk majd a Nobel-dij
Bizottsag 1936-os vitajaban elfoglalt allaspontjat:

,Hogy a kdosz, amely Magyarorszagon uralkodott,
amely szinte egy pillanat alatt nyelte el az dllamot és az
egész orszagot, hogy ez a kavargds végre elcsitulhatott, s
hogy a rend ujra visszatérhetett, s hogy ennek a pusztitds-
nak ellendllo alapokra egy uj vilag épiilhetett, annak az
eronek és a szellemi értéknek volt kdszonhetd, amelyet a
nok kozott Tormay Cécile képviselt a leghatarozottabban.
Nem jelentkezett merész, ujito eszmékkel, nem kovetelt
mélyrehato reformokat, és nem igert uj eget és uj foldet
sem. Programja egyszerii és kiprobalt: haza, vallds és
csalad. Vannak ennél sokkal bonyolultabb és rafinaltabb
programok, van szamos sokkal vonzobb, csalogatobb és
ragyogobb jelszo. Az un. halado szellemiségii emberek
koziil sokan igen hajlamosak arra, hogy Tormay Cécile-t
idea nélkiili tradicionalizmussal vadoljak: hisz az 6
evangéliumaban nyoma sincs Einsteinnek vagy Freudnak,
Leninnek vagy Fordnak. Hat mélto egy ilyen program egy
elokel6 miivészhez, egy tehetséges irondhoz? Tormay
Cecile nyugodtan fogadhatia az ilyen vadakat, amelyek
nemcsak ot tamadjak, hanem egyaltalan magat a konzer-
vativizmust. Vannak pillanatok, amikor a konzervativizmus
az érdekek, az évszdzados szokasok és elditéletek
védelmezoje, és van, amikor a vilaghaztartasnak uj
kovaszra van sziiksége, amikor sziikség van az egészséges
nyugtalansagra, az ujito kezdeményezésekre. Az az ido,
amelyben mi éliink, nem ilyen, ennek elege, sét boven
elege volt a valtozasbol, a politikai, a technikai, erkolcsi
forradalmakbol, amelyek végigszdaguldottak az emberi-
ségen és fenekestol felforgattak egész életiinket. Napjaink-
ban csak a gyenge és zavaros elmék kiabdlnak tovabbi

21 Book, 155. Leffler Béla és Bartha Istvan forditasa alapjan.

22 Book, 59-65. A Tormay Cécile-r6l sz0lo fejezetet kozolte a
Napkelet is Leffler Béla forditdsaban. Fredrik Book irodalmi
arcképe Tormay Cécile-r6l. Napkelet, 1931. 994-1001.
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ujdonsagokert és ujabb atalakulasokert. Az értelmesebbek
és a lelkileg finomabbak azonban ragaszkodnak az orok
értekekhez és megertik Goethe szavait, miszerint aki
ingadozik az ingatag idokben, az csak a ziirzavart fokozza.
Valamennyien ala vagyunk vetve a fejlodes és valtozas
atalakito ercinek, akar akarjuk, akar nem, s mikozben
hagyjuk, hogy ez az eré meghozza azt a bizonyos ujat,
kozben minden okunk meg lehet arra, hogy belekapasz-
kodjunk a birtokunkban levo szépbe és joba, hogy nehogy
aztan késobb tires kézzel, kifosztottan kelljen dllnunk
szertefoszlott igéretek elott. Egy kicsi nyugalom, higgadt-
sag és onuralom soha sem art: tisztabb perspektivat és
Jjobb szemmeértéket ad. Ha a régi érdemes idedlokat fiata-
los lendilettel apoljuk, megvan az az elonyiink, hogy van,
amihez az ujakat hozzamerjiik az egészséges Ossze-
hasonlitas végett. Egy maganépitteto lerombolhat egy régi
hazat, hogy ujat épittessen a helyébe, de az emberiségnek
nem szabad ily megfontolatlanul cselekednie, csak lassan
koltozhet at a régi hdazbol az ujba. A dolgoknak lassan kell
egymdsba folyniuk, s altaldban mindig kideriil, hogy az uj
a réginek egy valtozata, mely Orzi az eredeti tervet és az
orokldtt értékeket.

Megorizni és felujitani a régi idedlokat a maguk valodi
szellemiségének megfeleléen éppen olyan sziikséges,
Jelentos és alkoto cselekedet lehet, mint teljesen ujat
épiteni, mint az eljovendo csoddkrol almodozni. Tormay
Ceécile bator kitartassal védte 6sei orokét. Mit ért el ezal-
tal? Nem tudhatjuk: azt se tudhatjuk, mi tortént volna, ha
az egeszet egy kardcsapas nélkiil feladta volna. [...]

Minden esetre vigasztalo a konzervativizmusra nézve
az a tudat, hogy tisztaban van minden emberi érték vi-
szonylagossagaval, és ezért nem hajlando magatol
elhajitani az ujért azt, ami kedves és emlékezetes szama-
ra, s amit gondjaira biztak. Hogy a nagy hadvezér hogyan
irdnyitja a csatat, abban nekiink, egyszerii kozkatondknak
nincs betekintésiink, de azt, amit forron szeretiink és be-
cstilettel hisziink, azt sosem adjuk fel. Ebbdl a jo csatabol
Tormay Cécile batran kivette a részet.”*

Fredrik Bookben tehat feltétlen timogatora szamit-
hatott Tormay Cécile, aki fontosnak gondolta azonban
azt is, hogy 1) konyvvel alljon eld, miel6tt megpalyazna
a Nobel-dijat. Kozéleti tevékenysége, illetve a Napkelet
szerkesztése ugyanis lényegében egy évtizedre elvonta
a regényirastol. Uj konyvét, a tatarjaras koraban jat-
sz6d6 Osi kiildott cimi trilogiajat élete f6 miivének
szanta, minden eddigi tapasztalatanak és meggy6z6dé-
sének szintézisét szerette volna megvalositani benne.

23 Ulvings Hus. (ford. Signe Leffler), Dahlbergs forlag, Stockholm,
1918; I Vildmarkens Bann. (ford. Ella Hilibom) Ahlen & Akerlund,
Stockholm, 1926.

24 Book, 63-65.
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Bar az alapotlet és egy fejezet még 1924-bol valo, az
irénd sajat visszaemlékezése szerint 1929 juliusaban
kezdett komolyabban munkahoz, s oktober végére
késziilt el az elso nyolc fejezettel, majd tobb, hosszabb-
rovidebb megszakitds utdn 1931 januérjara fejezte be
az elsd kotetet.” A Csallokézi hattyu 1933 decem-
berében jelent meg a Genius Kiadonal, a masodik rész,
A tulso parton 1933 juniusara késziilt el,”* s 1934-ben
kertilhetett az olvasdk elé. A megirassal parhuzamosan
Horvath Henrik” rogton németre forditotta a regényt.
Tormay Cécile Horvath Henrikkel folytatott levele-
zésébol tudjuk, hogy 1934 méajusara mar kész az
L. rész, egy 1934 decemberi keltezésti levelében
Tormay a II. rész forditasat siirgeti, 1936 aprilisaban
pedig mar a III. rész 1. fejezetének forditasat is kézhez
kapta. A III. rész forditasa fejezetenként tortént, az
irén6 az elkésziilt részeket rogton tovabbitotta Horvath
Henrikhez,® de a Nobel-dij Bizottsag az erdltetett
tempo ellenére is csak az elsd két kotet alapjan tudta
meghozni dontését 1936-ban. A harmadik kotet
sohasem késziilt el teljesen, az irond 1937. aprilis 2-an
meghalt, a konyv utolsé harmadat Kallay Miklos,” a
Napkelet szerkesztoje fejezte be.

A ,,mindenki szamara megkozelitheto
irodalom” diadala — a Nobel-dij Bizottsag
dontései az 1930-as években

Kjell Espmark szerint az 1930-as években a bizottsag
Osszetételének megvaltozasa az értékelési szempontok
atalakulasaval jart egytitt. Donto jelentdségii volt, hogy
Per Hallstromot,” aki 1922 6ta vezette a Nobel-dij
Bizottsagot, 1931-ben a Svéd Akadémia titkéri fela-
dataival is megbiztak, e két fontos pozicio dsszekap-
csolodasa utan befolyasa rendkiviil megnétt, igy nem
csoda, hogy a 30-as években az Akadémia foképp ,,az
altalanosabb érdeklddésre szamot tartd” irokat dijazta,

25 Hankiss Janos: Tormay Cécile. Singer és Wolfner Kiado, 1939. 259.
Tovabbiakban: Hankiss (1939)

26 Hankiss (1939) 259.

27 Horvath Henrik (1883-1947) kozépiskolai tandr, konyvtaros.
Toébbek kozott Ady, Moricz, Babits miiveinek németre forditéja.

28 Tormay Cécile levele Horvath Henrikhez 1934. méjus 10.; 1934.
dec. 11.; 1936. aprilis 28. PIM V4327.

29 Kallay Miklos (1885-1955) ir6, kritikus, fordito, lapszerkesztd.
1919-1944-ig a Nemzeti Ujsag irodalmi rovatinak szerkesztoje,
1935-41-ig a Napkelet segédszerkesztGje, majd fészerkesztéje.
Tébbek kozott Rilke, Victor Hugo, Balzac, Flaubert miiveket fordi-
tott magyarra. Dramakat és regényeket is irt: 4 papa és a Vatikan
(1935), XI. Pius,a béke fejedelme (1937), Magog fiai (1937) .

30 Per Hallstrém (1866-1960) 1908-t61 a Svéd Akadémia tagja,
1931-41-ig titkdra. A Nobel-dij Bizottsagnak 1913-t0l tagja,
1922-46-ig elndke.

ugyanis ,a mindenki szdmara megkdozelitheto
irodalom” eszméjének egyik f6 képviseldje éppen
Hallstrom volt.” Ennek a szemléletnek f6 ellenfele
Fredrik Book, aki ,, elutasitia azt a jeloltet, akit min-
deniitt olvasnak és becsiilnek, igy John Galsworthyt*
is [mivel] a vilagirodalombol barmikor kiemelheto
lenne egy nagy szerzo, pusztan a felszines vilaghirre és
sajtonépszeriisegre hivatkozva.”* A legélesebb vita
1932-ben bontakozott ki, amikor Book Galsworthy
helyett Paul Ernstet, a német neoklasszika legje-
lentésebb képviseldjét javasolta. Az elnoki Ossze-
foglalo szerint Henrik Schiick és Anders Osterling
Hallstromot tamogatva Galsworthy-re szavazott, a
bizottsag otddik tagja, Hjalmar Hammarskjold Paul
Ernstet vagy Ivan Bunyint javasolta.* Book tobb-
oldalas kiilonvéleményt csatolt a bizottsdg hatdroza-
tahoz, amelyben Paul Ernst mellett érvelt.” Végiil a
dijat Galsworthy kapta a Forsyte Sagaért.

A kovetkez6 évben a bizottsdg mintha kedvezni akart
volna Booknek, hisz Oliviera és Bunyin mellett Paul
Ernstet is javasolta az Akadémianak. Igaz, a végso
dontés meghozatala el6tt Paul Ernst meghalt, igy Book
egy kilon levelet csatolt a bizottsag ajanlasahoz,
amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy a dij posztu-
musz is kiadhato, hiszen 1931-ben erre mar volt példa
Erik Axel Karlfeldt esetében.”” A Svéd Akadémia azon-
ban ez évben végiil Ivan Bunyin mellett dontott.™

Kivételes évnek tekintheté 1934, amikor Luigi
Pirandello®” ajanlasdval mindenki egyetértett Henrik
Schiick kivételével, aki kiilonvéleményében O Neillt
javasolta.” Az erdviszonyok kiegyensulyozottsdgara
utalhat, hogy 1935-ben viszont nem sikeriilt megal-
lapodniuk egy ko6zos jeloltben, s az Akadémia is elfo-
gadta, hogy az évben ne osszak ki a dijat, pedig tobb
jelent6s iro, koztikk késobbi Nobel-dijasok is voltak a
jeloltek kozott: O’ Neill, Roger Martin du Gard, Paul
Valéry, Jules Romains, Miguel Unamuno, a ,,kozonség
kedvencek” koziil H. G. Wells, Karel Capek.

31 Espmark 117, 118.

32 John Galsworthy (1867-1963) angol ir6. Legismertebb miive a
Fortsyte Saga.

33 Espmark, 118.

34 Svensén, 186-187.

35 Svensén, 188-190.

36 Svensén, 202.

37 Erik Axel Karlfeldt (1864-1931) svéd kolté. A Nobel-dij Bizottsag
tagjaként 1918-ban visszautasitotta a Nobel-dijat, amellyel ezért
poszthumusz, 1931-ben tiintették ki.

38 Ivan Bunyin (1870-1953) orosz koltd, ird. 1920-ban Francia-
orszagba emigralt.

39 Luigi Pirandello (1867-1936) olasz regény- és dramairo. ,,A drama-
¢és szinhdzmiivészet merész és eredeti megujitasaért” kapott Nobel-
dijat 1934-ben.

40 Svensén, 219-220.
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1936-ban igy 28 jeldlt volt, s ebbdl csak 10 az Gjon-
nan javasolt. Paul Valéry, Hans Fallada, Georges
Duhamel, Roger Martin du Gard, Eugene O’ Neill és
Sigmund Freud neve is szerepelt ezen a listdn, a
bizottsagnak azonban ismét nem sikeriilt megegyezésre
jutnia. Freudot, akit Romain Rolland terjesztett fel, bar
elismerik, hogy ,keresetlen stilusa komoly irodalmi
értékkel bir”, de ,beteges és torz fantazidjinak
tartjak”,"" Paul Valéryt ,,a modern francia koltészet
legkivalobb képviseldje”-ként méltatjak, de a bizottsag
mégis elutasitja jelolését, mivel életmiive ,,exkluziv és
nehezen megkozelithetd.”* Tormay Cécile-t szintén
nem javasolja a Bizottsag:

., 20-as szamu jelolt: Tormay Cécile. Nagyszerii sze-
mélyiséget, amely lehetové tette, hogy a jelenkori
Magyarorszag egyik kozponti alakjava valhasson, kiilon
kiemeli a szakértoi vélemeny.* Miivészetében méltanyol-
hato az esztétikai mindség, hianyzik azonban az ember-
teremto fantdzia, és igy legmélyebb gondolatisagu
miivébol, kozepkori torténelmi regényebdl hianyzik a
meggyozes ereje.”*

Fredrik Book kiilonvéleményt csatol a bizottsag don-
téséhez, amelyben Tormay mellett érvel:

,Kiilon nyilatkozat.

Véleményem szerint az irodalmi Nobel-dij 1936-ban
odaitélheto Tormay Cecile-nek. Szerzoi munkassaganak
hallatlanul nagy jelentosége van. Mar a vilaghaborii
elott elnyerte az egyik legelokelobb helyet a modern
magyar irodalomban. A régi haz cimii csaladregénye
Thomas Mann Buddenbrook-hazanak magyar meg-
feleloje, még ha nem is rendelkezik hasonlo mély filozo-
fiai perspektivaval. Tobb novelldja mestermunka, tele
lélekkel és koltészettel. A vilaghdabori és a magyarorsza-
gi forradalmak inspirdlta szivbemarkolo dokumentum
Tormay Cécile Bujdoso konyve. Ugyanebbdl a forrasbol
merit nagy torténelmi regénye, az Osi kiildott, amelynek
elso ket kotetét olvashatjuk német forditasban. Ennek a
torténelmi leirasnak a legfobb értékére Hallstrom ur
szakvéleményeben mar ramutatott. A magam részérol én
nalanal is magasabbra értékelem a miivet, a leirds gaz-
dagsaga és szemléletessége bamulatos szamomra. Hogy
a pszichologiai jellemrajz nem olyan mély, az

41 Idézi Espmark, 137.

42 Idézi Espmark, 120-121.

43 Tormay Cécile-r6l két szakértdi vélemény késziilt. Az egyiket
Fredrik Book, a masikat Per Hallstrom irta. Tormay személyiségét
méltatd sorok nyilvan Booktol szdrmazhatnak, s tartalméban
feltehetéen megegyeznek a konyvébol mar idézett részlettel.

44 Svensén, 250.

45 Vladiszlav Reymont 1924-ben, William Butler Yeats 1923-ban,
Jacinto Benavante 1922-ben, Carl Spitteler 1920-ban, Ivan Bunyin
1933-ban kapott Nobel-dijat.
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véleményem szerint arra vezetheto vissza, hogy a
torténelmi eposz szereplojének kora és a mi korunk
kozotti idobeli tavolsag csupan a foszereplo alakjanak
kérvonalait engedi abrazolni. Nem egy realisztikus kabi-
nett-darabrol, hanem egy freskorol van szo Puvis de
Chavanne stilusaban, amely a kellemes szinek, a tiszta
vonalak, a hatalmas kompozicio, a szimbolikus tartalom
altal idézi meg targyadt. Még a német forditasban is kap-
hat az ember egy csipetnyit a Tormay Cecile abrazold-
saban megmutatkozo nyelvi erébol, formai virtuo-
zitasbol, fenybol és szépségbol. Beszéltem egy magyar
olvasoval, aki még kozvetleniil az olvasmanyélmény
hatasa alatt azt mondta, hogy ez a kényv meghatarozo
Jelentosegii a magyar proza szempontjabol. A vizsgalt
Osi kiildétt egy lirai eposz nemzeti jelentdségii prozaban.
Tanusithatom, hogy még azok a személyek is, akik nem
ertenek egyet Tormay politikaban elfoglalt konzervativ
allaspontjaval, és akik sokdig hidegen kritizaltak
miivészetét, még 6k is leteszik a fegyvert az Osi kiildott
masodik része elott, és végteleniil megrendiilnek Tormay
képzelderejétol, amely révén tatarjardskori regényében
szimbolikusan megjeleniti a magyarok vilaghaboriis
sorsat is. Ez a nagyfoku elismerés kifejezodik azaltal is,
hogy a jelolést kivételes egyhangusaggal minden vezeto
irodalomtorténész alairta Magyarorszagon. A Sved Aka-
demia is nyugodt szivvel elfogadhatja ezt a véleményt.
Ily modon megjutalmazna a miivészi munkat és a kivalo
iroszemelyiséget, masreszt felhivna a figyelmet idealis
életszemléletére. A magyarsag etnikai elszigeteltsége
Europaban onmagaban is megneheziti ennek az iroi
nagysagnak a megitélését. Mar maga a regény cime, Den
ensamme /A maganyos [Az 06si kiildott elsd kotetének
német, illetve svéd cime] is az elszigetelodés patoszaval
utal arra, amit a magyarok éreznek. Fontos misszionak
tartom, hogy hozzdjaruljunk ezen érzés ellensulyo-
zasahoz azaltal, hogy elismerjiik az értékét egy magyar
Jelentds, miivészi erdfeszitésnek. Sokkal nagyobb hiba-
nak tartanam a magyar irodalom alabecsiilését, mint
annak kockazatat, hogy esetleg tulértékeljiik. Tormay
Cecile egy nagy nemzeti iro és a Svéd Akadémia minden
nehézség nélkiil megbizonyosodhat arrol, hogy Tormay
megérdemli ezt a helyet. A Nobel-dij nagy valoszinii-
séggel felhivna ra a vilag figyelmét, bar Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban
mdr most is vannak olvasoi és csodaloi. Napjainkban a
kozvélemény képes egyfajta irodalmi hirnevet biztositani
némely modern regény- és dramairoknak, s bar egy ilyen
foku népszeriiséget Tormay bizonyosan soha nem érne el,
de ketségkiviil megalllna a helyét olyan Nobel-dijjal
Jjutalmazott kéltok mellett, mint Reymont, Yeats,
Benavante, Spitteler, Bunyin.*
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Jellemalkoto ereje bizonyos vélemények szerint
korszeriitlen, én azonban ennél fontosabbnak vélem
azt, hogy erkolcsileg és miivészileg olyan jelentos iroi
szemelyiség, aki a Sved Akadémia szellemiségének
kiilonlegesen megfelel, és nagyban hozzajarulna
annak megbecsiiléséhez. Nagyon fajlaltam, hogy Paul
Ernstet annak idején mellozték, és ugyanilyen hibanak
tartandm Tormay Cecile figyelmen kiviil hagyadsat.
Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a kézonseg-
kedvencek koziil a Nyugaton a helyzet valtozatlan és
A diadaliv arnyékaban cimii regények szerzojérdl
[Erich Maria Remarque] mint esélyes jeloltrol komo-
lyan targyaltunk.*

Komoly problémat jelent, hogy jelenleg nem talalunk
egyetlen mélto jeloltet sem a Nobel-dijra, tobbek kozott
az Akadémia jo hirneve kedvéert is el kellene vonatkoz-
tatnunk az északi orszagoktol. Tormay Cecile valaszta-
sa biztosan helyes lenne, mert nem a mulando, hanem
az abszolut értékeket képviseli. Vilasztasa azt az érzést
keltené a legkeményebben probdra tett europai népben,
hogy legalabb erkélcsi vonatkozdasban nem elszigelt, s
bar ennek a hatasnak az esztétikai értékekhez semmi
koze, de a Nobel Alapitvany szellemiségéhez jol illen-
nék. Tormay Cecile valasztisa megerdsitené a Svéd
Akadémia azon torekvését, hogy sajat utjat jarja, és
érdeklodést mutatna olyan jelenségek irant is, amelyek
kiviil esnek a napilapok figyelmén és a felszines nem-
zetkozi veéleményeken. Nem ismerek jelenleg meg-
felelobb és helyesebb valasztast, mint Tormay Cécile
Jelolésének elfogadasat.

Lund, 1936. oktober 21. — Fredrik Book™"

A masik kiilonvéleményt Henrik Schiick fogalmazta
meg: O’ Neill mellett érvel, de elmondja véleményét
Duhamelr6l, Roger Martin du Gard-ro6l és Tormay
Cécile-rol is. Ebbdl nyilvanvalo, hogy ezek a nevek
keriilhettek legkomolyabban szoba, bar végil a
bizottsag, akar az elmult évben, ismét nem javasolt sen-
kit. Henrik Schiick Tormay Cécile-rdl igy vélekedett:

,Olyan jelolt, aki teljes mértékben elérte a Nobel-
dijhoz sziikséges szintet, véleményem szerint sem talal-
hato most. De mivel a dijat mar tavaly sem osztottdk ki,
alighanem nehéz lenne ezt idén is elhalasztani.
O’ Neill-t, hianyossagai ellenére, ugy hiszem, jo szivvel
tudnam ajanlani a dijra. A tébbiekre, akiket a Nobe-dij
Bizottsag kiilonbozo tagjai megneveztek, legjobb

46 Remarque-ot 1931-ben a Der Weg zuriick [Gydztesek és
legydzottek] cimi regényéért terjesztette fel Tor Hedberg kritikus, a
Svéd Akadémia tagja. (Svensén, 160.)

47 Svensén, 257-259.

48 Svensén, 255-256.

belatasom szerint nem tudnék szavazni. Megértem,
hogy nagyon szép gesztus lenne megjutalmazni a
magyar ironot, Tormay Cecile-t, akirdl azt tartjak, hogy
nagyon rokonszenves, nemes lelkii és jelentos szemé-
lyiség, és aki egy olyan kicsi, elnyomott nemzethez tar-
tozik, amelyre korabban irodalmi Nobel-dijjal még nem
hivtak fel a figyelmet. De Tormay irdsai nem felelnek
meg a kovetelményeknek. Nekem a legjobbnak A régi
haz tinik. De hasonlo jo regényeket tomegevel taldlni,
és az Osi kiildott— még ha nem is befejezett véleményem
szerint, ugyszolvan gyenge. Egy torténelmi regényben
megiscsak karaktereket festenek le, és itt egyaltalan
nem talalhato ilyesmi. A hés — a tulajdonképpeni egyet-
len egyéniség — egy kozépkori lovag —, de alakja olyan,
mint egy olajnyomat, hianyzik a torténelmi kornak
megfelelo beszédmod és korfestés.”*

Erdekes, hogy 1928-ban Sigrid Undset kozépkor-
ban jatszodo regénytrilogidjaval, a Kristin Lavrans-
datterrel (1920-22) szemben ugyanezt a kifogast
hozta fel Henrik Schiik: nehéz hajdanvolt korok pszi-
chologiai folyamatait rekonstrudlni. Szerinte ez Sigrid
Undsetnek sem sikertilt, ezért az iréond szdvegkon-
strukcioit ,, idejét mult szerkezetnek” nevezi, hiszen ,, ez
a pszichologia sem a kozépkornak, sem a mi
korunknak nem sajatja.”* A bizottsagban akkor
Undset harom szavazatot kapott, Maxim Gorkij kettot
¢s Thomas Mann egyet. Gorkijt elsdsorban memoar-
jaért terjesztették fel, de a bizottsag attol félt, hogy
dijazésat a vilag politikai allasfoglalasként értel-
mezné,” s nyilvan az Akadémiat is befolydsolta ez a
lehet6ség, amikor Undset mellett dontétt, s ,, foképp a
skandinav népek kozépkori életének erdteljes dabra-
zolasaért ' neki adta a Nobel-dijat.

1936-ban a bizottsag lényegében szintén nem dontott
a négy legesélyesebb jelolt kozott. O’ Neill elsobb-
ségérdl egyaltalan nem voltak meggy6zodve, Hallstrom
szakvéleménye szerint a ,,sokszinii és rendkiviil figye-
lemremeélto életmii szamos miivészi meglepetéssel szol-
gal, am aligha allithato, hogy tékéletesen érett volna.”>
Schiick nyeri meg végiil az Akadémia tdmogatasat part-
fogoltja szamadra iigyes lobbitevékenységgel. Sikeréhez
hozzajarult az is, hogy a bizottsdg mar masodik éve
tanacstalan volt, hogy ki felel meg az 0j szempon-
toknak.” Az Akadémia viszont nyilvan nem akarta a dij
kiosztasat ismét a kovetkezd évre kitolni. 1936. novem-
ber 12-1 hatdrozatdban a Nobel-dijat Eugene O’ Neillnek

49 Idézi: Espmark, 103.
50 Espmark, 105.
51 Svensén, 130.
52 Idézi Espmark, 141.
53 Espmark, 140.
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adta , erovel teli, Oszinte, mély érzelmii és onallo,
tragikus, dramai jellegii munkassagaert.”*

A Napkelet 1937. janudri szdmaban Kallay Miklos
méltatta O’ Neill munkassagat: ,, Révid idokoz utan
masodszor juttatta a Svéd Akadémia a vilag leg-
nagyobb és legelokelobb irodalmi jutalmat amerikai
ironak, s amennyire meglepett néhany évvel ezelott
Sinclair Lewis jutalmazdsa,” olyan természetesnek
talaljuk és megnyugvassal fogadjuk ezt. [...] A Nobel-
dijat ezuttal a vilagirodalomnak igazan mély és erede-
ti tehetsége kapta.”*

Tormay Cécile-t és tamogatdit nem tori le a sikerte-
lenség: 1937-ben ujra palyazni akarnak. Hankiss Janos
monografidjaban errdl igy irt: ,, kiszivarog annyi, hogy
Tormay Cécile bekeriilt az otos dontobe — elso ma-
gyarkent. S bar most a dijat O’ Neill kapja, az a hir
jarja, hogy a kovetkezo, 1937-es évben a magyar és a
finn iro kozt osztjak meg. Minden jol all, maga Lagerlof
Selma is melegen érdeklodik. ™

A Hankiss altal emlegetett finn ird6 Frans Eemil
Sillanpda ™ lehetett, aki sokéves probalkozas utan (1930
ota minden évben felterjesztette a finn akadémia) végiil
1939-ben kapta meg a dijat. Hankiss nyilvan Book
igéretére tamaszkodva allitja itt azt, hogy Tormay 1937-
ben esélyes lett volna a Nobel-dijra, a rendelkezésiinkre
allo iratok ezt azonban nem tamasztjak ald. A bizottsag
ismét nem javasolta Tormayt:

,,25-0s szamu: Tormay Cecile. Az év folyaman a
magyar kéltono elhunyt. A jeloléset, amely tavaly uj
volt, idén sem tamogatta a bizottsag tobbsége, a
nagyszerii irondé nagyfoku megbecsiilése ellenére, és
annak ellenére, hogy hazajaban kiemelkedé szemé-
lyiségnek szamit. A bizottsag nem ldtja okat, hogy tava-
lyi allaspontjat megvaltoztasa.””

Tormay Cécile valosziniileg nemcsak 1937 aprili-
saban bekovetkezett halala miatt esett el a jutalmazas
lehetdségétol. Nem hagyhato figyelmen kiviil a Roger
Martin du Gard-t tdmogatok megerdsddése sem. 1936-
ban a bizottsag azzal az indokkal szoritotta hattérbe,
hogy kivarjak a Thibault-csalad befejezd kotetét.
1937-ben Hammarskjold és Book ugyan megint ellene
szavaztak, de Osterling és a Henrik Schiick helyére
ebben az évben a bizottsagba keriilt Torsten
Fogelquist® tdmogattdk, sot kiillonvéleményt is

54 Svensén, 259.

55 Sinclair Lewis (1885-1951) amerikai ir6 1930-ban kapott Nobel-dijat.

56 Napkelet, 1937. 1. 45-47.

57 Hankiss (1939) 218-219.

58 Frans Eemil Sillanpéd (1888-1964) finn ir6. Jambor szegénység
(1918) cimii regénye a finn polgarhaboru alatt jatszodik. Silje
(1931) cimi regényében egy parasztcsalad széthullasat abrazolta.
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csatoltak a bizottsagi dontéshez, tiltakozva az ellen,
hogy Roger Martin du Gard-t ismét elutasitsa a
bizottsag, noha jobb jeldltet nem tud ajanlani.” Ugy
latszik, az Akadémiara hatott ez az érvelés, és a francia
ir6t a Tibault-csaladért Nobel-dijban részesitette.

Egyet tudunk azonban érteni Kallay Miklossal, hogy
akadhatott volna akdr az azévi jeloltek koziil, akar
altalaban a kortars francia irodalombol kivalobb iro, de
amint az eddigiekbdl is kideriilt, a tisztdn esztétikai
érték mellett tobb mas szempont is befolydsolta
kezdettol az Akadémia végso dontését:

., Ezuittal, mint mar nemegyszer, megint egy outsi-
der futott be, ami Franciaorszagban talan még
nagyobb meglepetést keltett, mint kiilfoldon. A francia
irodalmi kézveleménynek egészen mas jeloltjei voltak
a Nobel-dijra. Elsésorban Paul Valéry, azutan
Georges Duhamel, akinek népszeriisége egyre
erdsodik, szoba keriilt Edouard Estaunié. Allandé
komoly jeldlt André Gide, aki azonban ugy latszik,
még a Svéd Akadémianak is kissé tul balra kanyaro-
dott. Emlegették Jules Romains-t is. Titkos remény-
séggel néztek Frangois Mauriac felé. De 6 éppen ugy,
mint Paul Claudel, talan a katolikus vilagszemlélete
miatt nem lehet kedves a szabad gondolat’iranyaban
tajékozodo Nobel-bizottsagnak. [...] Roger Martin du
Gard valosaggal mestere a szabalyos regénynek,
tehat kitiiné regényiro, de a Nobel-dij zsiirije sokkal
nagyobb irokat is talalhatott volna a mai francia iro-
dalomban.”*

Paul Valéry soha nem kapta meg a Nobel-dijat, bar
1930-1943 kozott hatszor terjesztették fel, ahogy
Duhamel sem o6t felterjesztése ellenére vagy Jules
Romains és Paul Claudel sem. André Gide-t eldszor
1945-ben javasoltak, és a kovetkezd évben el is nyerte
a dijat, Frangois Mauriac 1952-ben lett Nobel-dijas a
sikertelen 1946-0s, 1949-es és 1950-¢s jelolése utan.

Az 6 esetiik és ,,majdnem Nobel-dijas” magyarjaink
torténete is csak megerdsiti azt, amit eddig is sejtettiink:
az esztétikai érték mellett még megannyi mas szempont
is kozrejatszik abban, hogy végiil kibol lesz Nobel-dijas
ird. Nyelvi ¢és kulturalis elszigeteltségiinknek kdszon-
hetden ez magyar szerzének szinte lehetetlen, oriil-
hetiink, ha szdzévente egyszer felénk fordul a Svéd
Akadémia figyelme.

59 Svensén, 267.

60 Torsten Fogelquist (1880-1941) tanar, ird, publicista, 1931-t6] a
Svéd Akadémia tagja, 1937-1940-ig vett részt a Nobel-dij
Bizottsag munkajaban.

61 Svensén, 274. és 277.
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