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EGEDY GERGELY
A kultura mint honvédelem

Tiinédések Ujvary Gabor
A harmincharmadik nemzedék cimii
konyve folott

Az éllam Iényege és célja a kultura — fogalmazta meg a két
vilaghdbora kozotti iddszak jeles piarista professzora,
Kornis Gyula 4 kultira mint allamcél cimii remek tanul-
manyaban. Felettébb rokonszenves s emellett logikus
érvekkel is jol bizonyithatd ez az allaspont, torténelmiink-
ben mégis igen kevés kormanyzat ismerte fel e megallapi-
tas igazat. Ellenkezdleg, ujabb és ujabb generaciok keserti
tapasztalata, hogy, ismét csak Kornis szavaival, ,,a szelle-
mi javak tervszerl apoldsa rendre hattérbe szorul”. Mindig
akadnak fontosabbnak itélt szempontok... E tekintetben
tehat kivételes iddszak volt a XX. szdzad mésodik és har-
madik évtizede, amikor az allam a kultirara nemcsak sza-
vakban, hanem valoban ,,stratégiai dgazatként” tekintett.
Miként kovetkezhetett be ez a valosagos csoda, s kik vol-
tak a meghatarozo személyiségei e bolcs és tavlatos politi-
kanak? E kérdésekre kapunk feleletet Ujvary Gabor tavaly
A harmincharmadik nemzedék cimmel megjelent koteté-
nek irasaibol. A cim arra utal, hogy ,,f6szerepl6i” hazank
alkottak — s az alcimbdl az irdsok tematikajat is megtud-
juk: Politika, kultura és torténettudomany a , neobarokk
tarsadalomban”. A szerz$ sajat szavai szerint ,,régi-u;”
irdsok gytijteményérdl van szo; a korabban mar megjelent
tanulményok is atdolgozott forméban keriiltek az olvasok
elé. A harom tematikus egységre tagolodo, tizenegy tanul-
manyt kozI6 kotet a kultara és a politika kapcsolatanak
vezérfonala mentén Klebelsberg palyafutasatol az
,,Emericana” katolikus ifjusagi szervezetig szamos témat
felolel, am szerencsés modon ezzel egyiitt szerves egesszé
formalodott, s megjelenése — rogton meg is eldlegezve a
recenzens véleményét — a XX. szdzaddal foglalkozo torté-
nettudomanyunk nagy nyeresége.

A kultarpolitika felértékelédése

A kultira megbecsiilésének tekintetében van tehat mit
tanulnunk ett6l az oly sokat vitatott korszaktol, s ez mér
onmagaban is roppant érdekessé teszi a konyvet.
Ujvary Gabor tobb évtizedes levél- és kézirattari forra-
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sokon alapuld kutatasai nagy segitséget adnak ahhoz,
hogy megérthessiik, az elsd vilaghaborls vereséggel €s
Trianonnal megnyomoritott orszdg miként volt képes
roppant sziikds eréforrasaibol is prioritasként kezelni a
kultarat. Hogy milyen gondolatok ébresztették ra a kul-
tra igazi szerepére...

Az alapokat — amelyekbdl aztdn még évtizedekig
éltiink — grof Klebelsberg Kuno fektette le. A kotet elsd
tematikus egységének Elt dtvenhét évet, dolgozott egy
évszazadnyit cimili tanulméanyaban a szerz0 az 6 életmiive-
16l ad attekintést. Ismeretes, hogy az elso vilaghabor( utan
sokan jutottak arra a bortlato kovetkeztetésre, miszerint a
teriilletének kétharmadatol megfosztott Magyarorszag
allamként egyszertien életképtelennek fog bizonyulni.
E valsagos helyzetben ismerte fel Klebelsberg, hogy a
magyarsag legfontosabb megtartd ereje épp a kultlra.
Ennek nyomén kapott a kultirpolitika tudatos eszmei
megalapozast — részben altala, részben pedig allamtitka-
ratol, Kornistol, valamint a késobb utodjava valo Homan
Balinttol. Klebelsberget 1922 jiniusdban nevezték ki
oktatasi miniszterré, s mar bekdszontd beszédében meg-
fogalmazta a programjanak vezérfonaldul szolgalo s ezen
essz€ ciméiil valasztott gondolatot: az uj helyzetben a
kultusztarca Magyarorszag igazi honvédelmi tarcéja.
Ez biztositja a leghatékonyabb védelmet — és ez kinal
igazi kitorési lehetoséget a kiviilr6l fenyegetett orszag
szamara. E torekvésében Klebelsberg kitlind partnerre
talalt Bethlen Istvan miniszterelnokben, s a kultirpoliti-
ka igy az orszag konszolidacidjanak egyik pillére lett.
Ujvary emlékeztet arra, hogy 1926/27-ben mar a kul-
tusztarca kapta a legtobb tamogatast a minisztériumok
kozott, 1927/1928-t6l az allami koltségvetésnek tobb
mint 10 %-4t! Klebelsberg szdmdra evidens volt az
Osszefiiggés a nemzet rendelkezésére allo tudas és a ver-
senyképesség kozott, s ezért hatarozottan elutasitotta,
hogy un. ,realpolitikai” szempontokbol engedjen elkép-
zeléseibol. Egy effajta magatartast egyenesen ,kultirpo-
litikai Nagymajténynak, Vilagosnak™ nevezett, hangoz-
tatva, hogy ,.fegyverlerako kozoktatasiigyi miniszter”
sohasem lesz. Gyakran idézett — s a mentalitdsat ponto-
san tiikroz0 — megallapitasa a kotetben is felidézodik:
,,A politikai Trianonba bele kellett menniink, de a kultar-
politikai fegyverletétel onkéntes lenne.”

Ennek kapcsan dolgozta ki Klebelsberg az allamszo-
cializmus id6szakdban oly sokat karhoztatott s a rend-
szervaltas ota is szandékosan félremagyardzott , kultir-
folény” elméletét. Ujvary viszont igen pontosan €s
arnyaltan elemzi e fogalom valddi tartalmat, ramutatva:
ezen a kultuszminiszter semmiképp sem masok lebecsii-
lését, lenézését értette. Valojaban abbol indult ki — a sza-
zad els6 harmadéaban divatos szocidldarwinista eszmék-
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kel Osszefliggésben —, hogy a nemzetek folyamatosan
versengenek egymassal, és ennek a versenynek az egyik
kulcsfontossagu terepe éppen a kultira. E versenyben
mindenképp helyt kell allni — stlyosan vétkezik az, ,,aki
ezzel a felismeréssel szemben partpolitikai okokbol tak-
tikazik.” Teljes joggal allapitja meg tehat a szerzd, hogy
Klebelsberg koncepcidja ,,ebben az értelemben napja-
inkban is vallalhat6”. A ,kultarfolény” megvalositasa
két pillérre alapozodott: egyrészt az alapfoku (nép)okta-
tas fejlesztésére, masrészt pedig az elitnevelésre. Talan e
helyiitt is érdemes leirni: 1926 és 1930 kozott tobb nép-
iskolai tantermet (és tanitoi lakast) épitettek, mint aha-
nyat a dualizmus idején, dsszesen otezret, s ezzel jelen-
tosen sikeriilt az analfabetizmus aranyat csokkenteni.
Az elitképzés kapcsan emeljiik ki: Klebelsberg abbol
indult ki, hogy a kulturalis demokracianak idében meg
kell eléznie a politikait. Az egyenldség-centrikus balol-
dali gondolkodas szemszogébol ez botranykonek szami-
tott, am konzervativ nézopontbol ez a felfogas nagyon is
j6l magyarazhaté. (Hasonlo felfogast vallott a XX. sza-
zad els6 felében példaul a Nobel-dijas konzervativ kolto
¢s gondolkodo T. S. Eliot is, amikor a szellemi elit altal
iranyitott demokracia mellett emelt szot.) Klebelsberg
eredményességét az Ujvary altal tobb tanulméanyban is
megemlitett porosz kultuszminiszter, a hiiszas évek nem-
zetkozi tekintélyli tudomanypolitikusa, Carl Heinrich
Becker is elismerte. O tigy latta, hogy a budapesti kor-
many ,,sok okossaggal és koriiltekintéssel” mindent meg-
tesz azért, ,,hogy urrd legyen a trianoni trauma kovetkez-
ményein... Ez elssorban a nagyon vilagosan atgondolt,
¢s szisztematikusan épitkezd kultirpolitika révén torté-
nik.” A recenzens maradéktalanul egyetért Ujvary
Gabornak azzal az elvi megallapitasaval, miszerint
Klebelsberg példaja (is) igazolja: ,,a konzervativ reform
szellemében Gnmagat is megujitd jobboldali politika is
lehetett korszerti”. Ehhez csak annyit tenne hozza, hogy
Klebelsberg tevékenységét batran leirhatjuk a sikeres
modernizacio konzervativ utjaval, amely azonban, saj-
nalatos modon, a két vilaghabort kozotti Magyarorszag
més szférdiban nem tudott atiitové valni.

Intézményépités kiilfoldon

Trianon kultarpolitikai kdvetkezményei meglehetosen
kevésseé ismertek, s e megallapitds kiilondsen all a nem
kis részben €pp a trianoni sokkra adott valaszként élet-
re hivott kiilfoldi magyar intézetek torténetére. Ujvary
Gabor uttoré kutatasokat végzett e tekintetben, s a
témaval kapcsolatos tanulméanyai, amelyek a kotet
masodik tematikus egységét alkotjak, szines és érzékle-

tes képet festenek a bécsi, a berlini és a romai magyar
kulturalis intézetek két vilaghabort kozotti tevékenysé-
gérol. (E ponton jegyezziik meg, hogy Ujvary Gébor
maga is komoly tapasztalatokat szerzett a kultarpoliti-
kaban a Nemzeti Kulturdlis Orgkség Minisztériumanak
f6osztalyvezetdjeként, a bécsi Collegium Hungaricum
tudomanyos igazgatojaként és a Balassi Intézet alapito
figazgatdjaként.) Az 1. vilaghdbort el6tt — az orszag
kiilpolitikai fliggdsége miatt — a kultarpolitika csak
befelé iranyulhatott, kifelé nem. A Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium nemzetkdzi vonatkozasu teveé-
kenysége igy elsGsorban arra iranyult, hogy a tehetsé-
ges fiatal diplomasoknak un. ,utazasi Osztondijakat”
biztositsanak. A pénz nem kerilt rossz helyre, amit az
bizonyit, hogy a kedvezményezettek névsora feléleli a
szazadeld és a két vilaghaboru kozotti periodus szelle-
mi elitjének tobbségét.

A haborus vereség és a forradalmak utan ennél joval
tobb tortént: Klebelsberg fentebb vazolt programjaban
kiilonleges szerepet kapott a fogalom szintjén is Gjnak
szamito ,.kulturalis kiilpolitika”. A koétetbdl megtudjuk,
hogy jeles kultuszminiszteriink bizonyithatéan német
hatasra, kiilondsen Friedrich Schmitt Ottéra és Carl
Heinz Beckerére, dolgozta ki ezzel kapcsolatos konkrét
elképzeléseit. Kiindulopontként az a meggy6zdodés
szolgalt, hogy a kiilpolitikailag szinte teljesen elszige-
telt Magyarorszag a kultirpolitika révén torhet ki a
leginkabb eredményesen elzartsagabol. A huszas évek-
ben hazanknak nem voltak hatékony politikai eszkozei
a kistantanttal szemben — igy ohatatlanul felértékelodott
a kultura és a kulturalis kiilpolitika. A nemzetkdzi reali-
tasokkal szamot vetve a klebelsbergi program szakitott
az addig szinte egyeduralkodé éallamnemzet-felfogds-
sal, s helyére a kultirnemzet-koncepciot llitotta, amely
alkalmasnak igérkezett a szétszakitott nemzetrészek
Osszefogasara. E felismerés Trianon 90. évforduldja
utan sem veszitette el idoszerliségét. ..

A kilfoldi magyar intézetek létjogosultsagat igy
indokolta Klebelsberg a Pesti Naploban 1927-ben:
,»A kiilfoldi 0sztondijak és foleg a magyar intézetek
nyitjdk majd meg az utat a miivelt vilagba a magyar
kozéposztaly legtehetségesebb gyermekeinek. Itt van a
kiilfoldi magyar intézetek nagy szocialpolitikai jelentd-
sége a magyar kozéposztaly politikai szempontjabol is.
De ezen tul talan még fontosabb a nagy nemzeti szem-
pont. Mikor a régi Ausztria diplomdciaja és a sajat élhe-
tetlenségiink mesterségesen elzart benniinket a kiilfold-
tol, a legképtelenebb dolgokat is elhitték rélunk
Eurdpaban... Trianonban aztan meg is adtuk az arat,
mert mint valami Eurdpaba betolakodott vad néppel
bantak el velink”. Ezért ,,erkolcsi és szellemi erokkel
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kell meghatvanyozni a nemzetnek a vesztett haboruk
folyaman megcsokkent fizikai erejét”. Ma sem kell
jobb utravalo kiilfoldi intézeteink irdnyitdinak...
Klebelsberg eréfeszitéseinek kdszonhetd, hogy ,.a
magyar kultira kiilfoldi 6rszemei” megjelenhettek
Bécsben, Berlinben és Romaban. A jol atgondolt kul-
tarpolitikdnak mindig igazodnia kell a konkrét nemzet-
kozi feltételekhez és lehetdségekhez — igy keriilt elotér-
be a huszas években az osztrak, német és olasz orienta-
ci6 a kulturdlis kiilpolitikaban is.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézetet Klebelsberg még
a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkeként hozta létre
1920-ban; az intézmény a Fischer von Erlach tervezte
patinas barokk Testérpalotaban kapott helyet, s ugyanitt
1924 6szén a Collegium Hungaricum is megnyitotta
kapujat a fiatal magyar értelmiség elétt. (Az értékes
épiiletet a magyar allam sajnos 1961-ban konnyelmiien
eladta, ma az osztrak igazsagligyi minisztérium ottho-
na.) Az intézet mikddését Klebelsberg Budapestrél is
folyamatosan szemmel tartotta — nem mintha kiilono-
sebb gondok lettek volna a szakmai iranyitassal, hiszen
olyan jeles kutatok vezették, mint Karolyi Arpéad,
Eckhart Ferenc, Angyal David és Miskolczy Gyula.

Sziviigye volt Klebelsbergnek kultirank berlini kép-
viselete is. A berlini egyetem Magyar Intézetét még az
L. vilaghaboru alatt, 1916-ban Klebelsberg baratjanak
¢s késobbi tanacsadojanak, a kitind német kapcsola-
tokkal rendelkezd Gragger Robertnek a segitségével
szerveztek meg. Ujvary szavai szerint Gragger ,,min-
den 1d6k egyik legtehetségesebb magyar kultardiplo-
mataja” volt, akit kitiinteté baratsag flizott a nagy
tekintélyll porosz kultuszminiszterhez, a mar emlitett
H. Beckerhez. Gragger hasznélta el6szor, ezt is érde-
mes megjegyezni, az ,,Ungarologie”, vagyis a madra
mar meghonosodott ,,hungarologia” megnevezést.
A berlini egyetem magyar tanszékére alapozodd, anya-
gilag a német ¢l altal fenntartott intézet 1916-os alapi-
tasa Ota — igaz, tObb szervezeti atalakitason keresztiil
esve — napjainkig folyamatosan miikodik. A két vilag-
habora kozotti idoszakban az intézet ,,a Becker és
Gragger megalmodta és a gyakorlat kovetelte hungaro-
logia-koncepcio alapjan miikodott”, oly sikeresen,
hogy kovetendd mintava valt mas hasonl6 magyar inté-
zetek és tanszékek szdmara is. Iratanyagdnak Ossze-
gyljtésével Ujvary nagy szolgalatot tett kultrpoliti-
kéank kutat6i szamara. 1924-ben, tehat a bécsivel egy-
idoben indult a berlini Collegium Hungaricum is,
amelynek szamara a Népszovetségtol kapott kolcson-
b6l 1926-ban megvették az Unter den Lindenhez kozel
fekvo Herz-palotat. ,,Tudos kolostor, csondes kolostori
kerttel” — e fordulattal jellemzi a szerzo a kozmegelé-

30

gedésre dolgozd s kitling atmoszférajii intézményt.
Gragger korai, 1926-ban bekovetkezett haldla utan a
Magyar Intézetet s aztan a Collegium Hungaricumot is
Farkas Gyula vezetésére biztak, akinek jelentds érdeme
volt, hogy a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan is
tavol tartotta mindkét intézménytdl a napi politikat, és
a nehezedd koriilmények kozepette is megdrizte fiig-
getlenségiiket.

A kotet egy 6nallo tanulménya feldolgozza a Romai
Magyar Torténeti Intézet miltjat is; ezt az intézetet 1923-
ban inditotta Ujra, immar miniszterként, Klebelsberg.
(Fraknoi Vilmos alapitotta elodje 1895-t61 1913-ig miiko-
dott.) Vezetdje a neves miivészettorténész, Gerevich Tibor
volt, aki remek romai kapcsolatait kihasznalva el tudta
intézni, hogy a magyar allam megvasarolhassa a
Francesco Borrimini tervezte Palazzo Falconierit a
késobb romai Magyar Akadémidra atkeresztelt kultirkoz-
pont szamara. A recenzens egyetért a szerzo azon véle-
ményével, hogy bar a két vilaghdbora kozott tarsadal-
munk szerkezete eurdpai nézGpontbol idejétmultnak sza-
mitott, kulturdlis és tudomanyos intézményrendszeriink
eurdpai szinvonalra emelkedett.

Hoéman mint torténész

A Klebelsberg altal kezdett utat a magyar kultarpolitika
masik kiemelkedd — am politikai palyafutasaval sokkal
ellentmondasosabb megitélést kivaltd — alakja, Homan
Bélint folytatta. A XX. szdzadban igen szerencsétleniil
alakult szamos magyar tudos sorsa — s ezt Homan esete
is jol példazza. A tudomanyos hierarchia cstcsara jutd
torténész, a nagyhatalmi miniszter, aki az élet oromeit
sohasem vetette meg, 1951-ben a véci bortonben hal
meg, egykori testsulyanak a felére fogyva... Hogyan
torténhetett ez meg? Homanrdl, a szocializmusban
agyonhallgatott kitling torténészrdl értelmiségiink is
joval kevesebbet tud, mint az utobbi két évtizedben
sokat emlegetett, mar-mar ,,kanonizalt” Klebelsbergrol,
igy életének és tevékenységének elfogulatlan és alapos
bemutatdsa jelentds érdeme Ujvary konyvének.
Az aldbbiakban eldszor Homan szakmai-torténészi
palyafutasanak fobb allomasait, utdna pedig kozéleti-
politikai tevékenységét tekintjiik 4t a kotet Homannal
foglalkoz6 tanulmanyai alapjan.

Homan 1885-ben sziiletett, jomodu értelmiségi csa-
ladban — koztisztviselo apjanak tarsadalmi pozicidja
sokban segitette karrierje kibontakozéasat. Patinas
fogimnaziumba, a VII. keriileti Barcsay utcaiba jart,
ahol a késobb tekintélyes torténésszé vald Angyal
David tanitotta irodalomra. Szekfii Gyuldhoz, a korszak
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masik nagy historikusahoz hasonldan 6 is a budapesti
tudoméanyegyetem torténelem—latin szakos hallgatoja
lett, az elobbinél harom évvel késobb, 1903-ban. Hires
kortarsainak tobbségétdl eltéréen O viszont, budapesti-
ként, nem volt E6tvos-kollégista. A zarkozott Szekfiivel
ellentétben otthonosan mozgott a tarsasagi életben. Mig
Szekfli a keresztényszocializmushoz vonzddott, a fiatal
Homan konzervativ-liberalis iranyultsagu volt. K6zos
vonds volt viszont szemlé-
letiikben, hogy az allamnak
mindketten megkiilonboz-
tetett szerepet tulajdonitot-
tak: Ujvary kifejezetten
nallamkozpontu” felfogas-
16l ir. Homan az Egyetemi
Kényvtér tisztviseldjeként
kezdte szakmai palyafuta-
sat; a tizes évek végén
tobbek szerint mar gya- |
korlatilag 6 iranyitotta az |
intézményt. Mar 1913-ban
konyvet irt Arpad-kori §
varosainkrol; els6 nagy
tudomanyos sikerét 1916-
ban aratta a széles nemzet-
kozi visszhangot is kivaltd
Magyar pénztorténet publi-
kalasaval.

A rendelkezésre allo for-
rasok fényében elmondha-
t0, hogy az . vilaghabort
végéig Homan még minden
irdnyban nyitott volt: Da-
ranyi-rokonsdga okdn a
dzsentri felé éppugy, mint a
tobbnyire liberalis pesti zsido értelmiség felé. Ujvary a
Trianon és a forradalmak altal okozott hatalmas trau-
maval magyarazza a kozéposztaly keresztény és zsido
részre szakadasat, a népi-urbanus szembenallas kiala-
kulasat — és Homan felfogasanak a részleges moédosuld-
sat is. Megitélése szerint Homan ,,szelektiv antiszemi-
tava” valt, e kifejezéssel arra utalva, hogy ,,a legalabb
részben asszimilalt zsidokat a magyar allam hii és hasz-
nos polgdrainak tekintette”, az asszimilaciot elutasito,
radikalis eszméket vallo zsidokkal szemben viszont
erds ellenérzése alakult ki 1919-et kovetden. Fontos
azonban ehhez hozzatenni, hogy fenntartasai nem val-
tak semmilyen program kiindulopontjava, nem voltak
,»harcosak és harsanyak” — s joval visszafogottabbak
voltak azoknal, amelyeket Szekfii nevezetes Hdarom
nemzedéke kifejtett 1920-ban.

A Népvezér mennybemenetele (rézkarc, 1956)

1923-t61 Homan a Nemzeti Mizeum fdigazgatoja, s
1925-ben kinevezést kap a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem kozépkori magyar torténeti tanszékének ira-
nyitasara. (E feladatot 1929-ig latta el.) Ebben az
évben az MTA rendes tagjavd is megvalasztjak.
Trianon folértékelte és szinte a legfontosabb nemzeti
tudomanyagga tette a torténettudomanyt, mert mindenki
arra kereste a valaszt, hogy miként is jutottunk ide...
Ezzel 6sszefliggésben hang-
sulyozza Ujvary: Homan,
Szekfiih6z hasonloan, kiallt
a torténettudomany meguji-
tasa mellett, és biralta a
vilaghéboru elotti torténet-
iras , kdznemesi-rendi hagyo-
ményait”. Ez jol tiikkrozodott
A magyar torténetirds uj
utjai cimii, Homan szer-
kesztésében és programado
tanulmanyéaval 1931-ben
megjelend kotetben is.
A nevezetes kozos mi, az
eredetileg nyolc, a késébbi-
ekben ot kotetben kiadott
Magyar torténet (1929-1934)
Hoéman felvetésére sziiletett
" meg, s a korszakban késziilt
torténeti szintézisek koziil
a legszinvonalasabb  volt;
ebben Homan az 1457-ig
terjed6 iddszakot, Szekfii
pedig a késobbi évszazado-
kat vallalta. 1941-ig hét kia-
dasban latott napvilagot, s
az értelmiségi csaladok tl-
nyomo6 tobbségének konyvespolcan meg lehetett talalni.
Tegylik még hozza: 1934-ben Bethlen Istvan felvetette a
nagy mil francia és angol nyelvii (roviditett) valtozatanak
kiadasat is, de kiilfoldon végiil csak a Homan altal irott
kozépkori kotetek jelentek meg, a berlini Magyar Intézet
kozremiikodésével, németiil. Kozos vallalkozasuk volt a
négykotetes Egyetemes Torténet is (1935-1937), s egyitt-
mitkddtek a korszak kitlinG konzervativ folyodiratanak, a
Magyar Szemlének a ,,menedzselésében” is, Szekfli a lap
foszerkesztojekeént (1927-1938), Homan pedig a Magyar
Szemle Térsasag elnokeként (1927-1933).

1943-ban sulyos szakmai és emberi csalodas érte
Homant, amelynek kapcsan a Szekfiihoz fiizodo viszonya
is véglegesen megromlott. Ebben az évben 6t terjesztette
fel a Torténettudomanyi Bizottsdg a Tudomanyos
Akadémia nagyjutalmdra, s a javaslattal a szakma jo része
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is egyetértett. (Homan még nem kapott dijat szakmai mun-
kassagaért, Szekflit viszont mar dijaztdk a Magyar
Torténetért, Berzveviczy-dijjal). A neves jogaszprofesszor,
Moor Gyula azonban mégis keresztiilvitte, hogy az akadé-
miai dijat is (egyediil) Szekfii kapja meg, amit még a
Hoéman politikai irdnyvonalaval szembenallo torténészek is
felettébb méltanytalannak talaltak. Homan maga is ugy
értékelte a torténteket, hogy egy politikai jatszma aldoza-
ta lett, s Szekfli magyardzkodasat, nem alaptalanul,
hamisnak érezte. Ujvary hozzafiizi: a Nyugat felé tajéko-
z6d6 Kallay-kormany ugyanakkor politikai aduként hasz-
nalta fel a németbarat ex-miniszter akadémiai megbukta-
tasat. S azt a véleményét is megfogalmazza, hogy ,,Szekfii
politikai érzéke sokkal fejlettebb volt Homanénal, erkol-
csi tartasa azonban nem mindig”.

Héman mint kultarpolitikus

Bethlen Istvan lemondasa utan 1931-ben Klebelsberg is
tavozott a kultusztarca élérdl, s utdodjanak Homant ajan-
lotta. A javaslat nem volt véletlen, mert Homant a szii-
kebben vett szakmaja, a kozépkor-kutatas mellett élén-
ken érdekelték és foglalkoztattak a kultira és a tudomany
megszervezésének kérdései is. S e tekintetben hasonld
felfogast képviselt, mint Klebelsberg. 1920-ban készitett
A magyar tudomanyossag jovoje cimii fontos tanulma-
nya jo néhany olyan — ma is megszivlelendé — gondola-
tot fogalmaz meg, amely megegyezett Klebelsberg és
Kornis kultara-felfogasaval. ,,A jové Magyarorszagaban
a tudoméanyos munkénak el kell végre foglalnia az 6t
megilleté helyet, mert a sajat erejére utalt, ellenségektdl
kortilvett Magyarorszag jovo boldoguldsanak, kultrank
jovo fejlodésének legfontosabb feltétele a magyar tudo-
many fejlédésképességének biztositasa” — irta. Arra is
figyelmeztetett, hogy ,,...a haborut megel6z6 évtizedek
politikajanak egyik nagy tévedése, sot biine volt, hogy a
tudomanyos sziikségleteket luxuscikknek mindsitette”.
1946-0s népbirosagi perében Homan elmondta, hogy
mar a miniszteri felkérés el6tt is rendszeresen konzultalt
vele Klebelsberg egész sor kulturpolitikai kérdésben.

A politikdhoz kozeledé Homan a huszas évek maso-
dik felében jo viszonyt alakitott ki Gombds Gyuldval is,
s igy 1932 oktoberében elvdllalta a Vallas- és
Koézoktatasligyi Minisztérium iranyitasat. E tisztséget a
Gombos haldla utdn alakult Daranyi-kormanyban is
betoltotte 1938 majusaig. 1939 februarjatol 1942 jhliusa-
ig Teleki, Bardossy és Kallay kormanyaiban ismét a kul-
tusztarca iranyitojaként dolgozott. Azt kdvetden, hogy
1932-ben miniszterré nevezték ki, Székesfehérvaron
orszaggytlési képviselove is megvalasztottak, s e man-
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datumot a haboru végéig megtartotta. A Gombos-kor-
manyban nemcsak a maga 130 kildjaval volt a legsulyo-
sabb tarcavezeto — a befolydsa is igen jelentds volt, s ezt
az oktatas és kultira érdekeinek energikus képviseletére
hasznélta fel. Az ¢ nevéhez fiizddik tobbek kozott az
1934-es kozépiskolai reform, amely 01j alapokra fektette
a kozépiskolai oktatast.

Homan, amint arra Ujvary joggal hivja fel a figyel-
met, nem folytatta valtozatlanul elddje politikajat.
Részben azért, mert ugy latta, kénytelen valamelyest
figyelembe venni a vilaggazdasagi valsag stlyos kovet-
kezményeit — részben pedig elvi jellegli okokbol.
Homan fontosabbnak érezte ugyanis a népiskolai prog-
ram kiemelt tdmogatasat, mint az elitképzést. Ezzel
Osszefiiggésben oktatasi programjanak a kozéppontja-
ban a ,,nemzetnevelés” allott — a szerzd utal arra, hogy
ez a fogalom éppoly kulcsszerepet toltott be nala, mint
Klebelsbergnél a ,kulturfolény” koncepcidja. A ,,nem-
zetnevelés” kivanalma mindenekeltt arra utalt, hogy a
tanitds kozéppontjaban a tagan felfogott ,nemzeti tar-
gyak” alljanak — e korbe sorolddott szerinte a magyar
nyelv, irodalom és torténelem mellett a magyar miivel6-
déstol elvalaszthatatlan latin is. Elmondhato tehat, hogy
Homan a kozéposztaly erdsitésére iranyuld torekvések-
kel parhuzamosan, de elodjénél nagyobb nyomatékkal
partfogolta a mivelddés demokratizalasat, az ,,alulrol
jott tehetségek” esélyeinek novelését. (Jozanul utalva
ugyanakkor arra, hogy persze a népi tehetségtelenséget
nem kell tdmogatni, mint ahogy a felsébb osztalyokbol
szarmazok tehetségtelenségét sem...) Torténészként az
értelmiségi kozéposztalyt a régi kozépnemesség egye-
nes Orokosének tekintette, és feltétleniil kivanatosnak
tartotta, hogy ezt a csoportot felfrissitsék a paraszti réte-
gekbdl. E szempontok jegyében mar 1934-ben Ujraindi-
totta a népiskolai programot, 1937-ben megalapitotta a
Horthy Miklos-0sztondijat a szegény sorsu felsé tagoza-
tos kozépiskolasok €s egyetemistak tamogatasara, 1941-
ben pedig pedig az Orszagos Tehetségkutatd Intézet
Bizottsagat, amely évente 500-600 gyermek kdzépisko-
lai tanulmanyait volt hivatva tdmogatni.

A harmincas években Homan a politikdban jobbra
tolodott. Ezzel parhuzamosan 1atvanyosan elvalt az utja
a korszak masik meghatarozo torténészétol, Szekfiiétol:
mig a szazad els6 két évtizedében az utdbbi egyértel-
miien ,,jobbra” allt téle, a harmincas évek végére ez
alapvetéen megvaltozott. O mindvégig kiallt a német
szovetség mellett, Szekfil viszont a németellenes irany-
vonal egyik meghatarozo személyisége lett. Miért don-
tott igy Homan? Geopolitikai érvekbdl kiindulva vélte
ugy, hogy hazaja helye csak Németorszag oldalan Iehet;
allaspontjaban kozrejatszott az oroszoktdl valo, sokak
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altal osztott 6si rettegés is. Ujvary talalo megfogalma-
zésaban redlpolitikusnak hitte magat, am épp az igazi
realpolitikusi érzék hidnyzott beldle. A szerzo felidézi
Homannak a Kiilpolitikai iranyok a magyar torténelem-
ben cimi, 1931-ben irott (s 1945 utan indexre tett)
essz€jét, amelyet a magyar kiil-
politika-torténeti irdsok kozott |
,az egyik legkivalobbnak”
nevez; ez még a tobbiranyu
tajékozodas lehetdsége mellett
érvelt. A harmincas évek végé- I
re azonban Homan szemében a
lehetdségek az oroszok és a
németek kozotti valasztasra
sztikiiltek le — s az utobbiakban
latta a kisebb rosszat.

Lényeges ugyanakkor, s ezt a
kotet tanulmanyai is hangsu-
lyozzék, hogy Homan németba-
ratsaga |, kizarolag kiilpolitikai &
szinezetli volt”. Vagyis masként :
fogalmazva, mindennemii bel-
politikai vonatkozas nélkiili: a
hitleri Németorszag példajat a
legkevésbé sem tekintette kove-
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fogadta el. Homan gazdag
hagyatékaban még csak utaldst
sem talalni arra vonatkozoan,
jegyzi meg Ujvary, hogy fasisz-
ta szellemiségli szerzOket egyaltalan olvasott volna.
Ilyesfajta érvek természetesen az irdsaiban sem jelentek
meg. Nem alaptalanul hangoztatta tehat a népbirdsagi
perében Homan: ,,Soha a faji gondolat alapjara nem
helyezkedtem”. Valoban mindig e fenti felfogast képvi-
selte, s ezt szamos egykori munkatarsa, koztiik baloldali-
ak is megerdsitették, Ujvary tobb egyértelmi véleményt
is idéz. Ennek bizonyitasara érdemes utalni Homan allas-
pontjara abban a nevezetes vitdban, amely a harmincas
évek végén bontakozott ki a ,,Ki a magyar” kérdésérdl: a
Magyar sorsban a lehet6 legegyértelmiibben allast foglal
mindenfajta fajelmélettel szemben. ,,Nagy torténeti téve-
dés és megbocsathatatlan hiba volna — fejtette ki —, ha a
torténet folyaman minden rétegében erds vérkeveredésen
keresztiilment magyar nép torténetileg kialakult egységét
a fajelmélet nevében — idegen érdekekért, mert hiszen ez
magyar érdek sohasem lehet — megbontani engednok.”
Elete legnagyobb politikai ballépését” azzal kovette
el Homan, mutat ra Ujvary, hogy bar nem eskiidott fel
Szélasira, a német megszallas, sét a nyilas hatalomatvé-
tel utdn is megtartotta parlamenti mandatumat. Tegyiik
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A miltiicsék felbocsatasa 1958

ehhez hozza, hogy megszavazta a zsidotorvényeket is,
ugyanakkor viszont miniszterként ¢s a Teleki Intézet
elnokeként a sajat hatdskorében ezeket a lehetd legeny-
hébben hajtotta végre, és szamos {ildozott mentesitését
kezdeményezte. (Igy kozbenjart Szekfii zsidd szirmaza-

su feleségének a mentesitéséért
' is.) Ujvary arra is utal, hogy
Hoéman sokakhoz hasonléan a
deportaltak sorsarol szolo hire-
ket egyszerlien nem hitte el.
1946-ban mint haborus biindst
¢letfogytig tartd bortonbiintetés-
re itélte a Népbirosag. A vaci
bortonbe zartak, ahol igen bruta-
lisan bantak vele — itt hunyt el
65 évesen, 1951 juniusaban.

A megitélés dilemmai

Hogyan itélhetjiik meg minden-
| nek a fényében a kivalo torte-
nész ¢és kulttrpolitikus palyafu-
tasat? Erre a nehéz kérdésre csak
arnyalt valaszt lehet adni — s a
b! kotet szerzdje ezt is teszi.
A szakmai és a politikai dimen-
zi0t szétvalasztva amellett all ki,
hogy Homan torténészi rehabili-
tacioja feltétleniil sziikséges,
mert a tudomanyban elért eredmények a politikai hitval-
las miatt sohasem kérddjelezheték meg. A szakmai elis-
merésektdl sem lehet valakit emiatt megfosztani, igy az
akadémiai tagsagtol sem. Bar a miniszteri poszt elfogada-
saval Homan kétségteleniil politikai felelosséget vallalt,
torténészi tevékenységébol — Ujvary ezt tobb Osszefiig-
gésben is kiemeli — mindig kovetkezetesen kizarta a poli-
tikat. Sokkal inkabb, mint Szekfii. Akivel kapcsolatban a
szerz0 jo szemmel allapitja meg: noha miniszteri kineve-
zést sosem kapott, ,,sok szempontbol, témavalasztasait
tekintve is, joval politikusabb alkat volt, mint Homan
Balint.” Az utobbi nyiltan megvallotta politikai elképzelé-
seit, nem szamitott titoknak Gombdossel valo baratsaga és
németbarat kiilpolitikai orientdcioja. A szerz0 talalo fogal-
mazasaban Homan igy a politika tekintetében ,,forditott
utat kovetett”, mint a politikaval valo kapcsolatat mindig
tagado Szekfli. A kotet felidézi Homannak a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1943. évi kozgytilésén mondott
beszédét is, amelyben hatarozottan biralta a torténettudo-
manyi modszerek politikai szempontokkal valo atitatasat,
vagyis a tudomany ¢s a politika keverését.
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»Politikai jovatételét azonban mar joval kényesebb
kérdésnek gondolom” — irja a szerzo, arra utalva, hogy
,»ha csak kis részben is, de neki is szerepe volt” 1944-1945
tragikus eseményeiben. A németek melletti kitartasaval, a
nyilas parlamentben val részvételével Homan ,.komoly,
megbocsathatatlan hibakat” kovetett el, s ezért még akkor
is felelosség terheli 6t, ha megmaradt befolyasat ,,tobb-
nyire j6 célok — zsidok mentesi-
tése, a szélsGjobboldali Toldy
Arpad székesfehérvari és Fejér
megyei fOispan megbuktatasa
stb. érdekében igyekezett gya-
korolni.” Még akkor is felelds-
ség terheli, ha a magyar politi-
kusok koziil 6 volt az egyetlen,
aki erélyesen és nyiltan biralta a
német megszallast a németek
magyarorszagi fémegbizottja-
hoz, Veesenmayerhez intézett
levelében. Nem vette észre,
hogy politikai koncepcidja —
kiilpolitikai egylittmiikodés a |
németekkel a belpolitikai 6nal-
losag érdekében — ekkorra mar
alapjaiban megbukott. A ma-
gyar jobboldali hagyomanyrol
készitett kotetben Ujvary Ho-
mannak a konzervativ hagyo-
manyhoz val6 kapcsolodésara is
utal, ekként fogalmazva: ,,...a
20. szazadi magyar konzervativ
hagyomanynak Klebelsberg az
egyik legjelesebb képviseldje, s
akar Homan is az lehetett volna,
ha 1942-ben, miniszterségérél lemondva, visszavonult
volna a politikabol” (4 magyar jobboldali hagyomany,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignéc, Osiris, 2009). De nem
ezt tette, ami ,hiba, sét blin volt”. Teljes joggal teszi
ugyanakkor hozza a szerzo, hogy Homan ,,blindzd politi-
kai értelemben sem volt”, bar sokan allitottak ezt 1945
utan, de méltanytalanul. Ujvary kotetének tanulményai
iskolapélddjat nytjtjak annak, miként lehet targyilagos és
objektiv képet rajzolni erdsen vitatott, szubjektiv érzések-
tol nehezen elvélaszthatd kérdésekrdl is.

Sokat elmond XX. szdzadi torténelmiink drdmai para-
doxonair6l, hogy mig Homan bortonbe vetett haborus
biindsként, a vele szinte egyiitt induld s Trianonra nala
radikalisabban reagald Szekfii nagykovetként és a
Rékosi-rendszer Elnoki Tanacsanak tagjaként halt meg. ..
Szekfii az 1980-as évektdl elfoglalhatta — joggal — az 6t
megilletd helyet torténettudomanyunkban, a ma is legna-
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gyobb kozépkoraszaink kozott szamon tartott Homan
szakmai rehabilitacidja azonban még véarat magara...
Sziiletésének 125. évforduldjara 2010 novemberében
Székesfehérvaron tudomanyos konferenciat rendeztek, s
az ott megjelent torténészek tobbsége kiallt amellett, hogy
akadémiai tagsagat allitsak helyre. S nem Osszekeverve a
szakmai €s a politikusi rehabilitdcio kérdését, e sorok
szerzbje is egyetért az emlitett
konferencian ugyancsak részt
vevd ¢és felszolalo L. Simon
Laszlo koltovel, az Orszag-
gyilés kulturalis bizottsaganak
elnokével, aki Homant a XX.
szazad egyik legnagyobb kultlr-
politikusanak nevezte. Nehéz
lenne ezt a vélekedést vitatni,
hiszen Homannak, aki a tole
eltéré gondolkodastiakkal szem-
ben is mindig messzemenden
tolerans volt, kulcsszerepe volt
abban, hogy a XX. szazad
htiszas-harmincas évei a magyar
kultira torténetének egyik
,maranykorava” valhattak.

Az emberi torténet nem
egy¢b, mint az emberi lélek torté-
nete” — vélte Homan, s igy szerin-
te a magyar torténet sem egy¢b,
mint a magyar lélek torténete.
A recenzens olvasatdban e szép
sorok is nyomatékosan figyel-
meztetnek torténelmiinkhdz valo
viszonyunk atgondolasanak sziik-
ségességére. 1916 novembere-
ben, a Klebelsberg altal szervezett — s csak masfél évig,
1917 januarjatol 1918 szeptemberéig miikodé — Kons-
tantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgatotanacsa-
nak alakul6 tilésén Jozsef foherceg beszédében igy érvelt a
torténelmi tudat fontossaga mellett: ,,A torténelem nalunk
nemcsak tantargy, nemcsak tudomanyszak, hanem ¢él6
valosag, melybdl a nemzet ereje taplalkozik. A torténeti
érz€k hanyatlasa tehat a nemzet szellemi erejének fogydsat
jelentené.” Sajnos az utobbi fél évszazadban sokan sokat
tettek helyes torténelmi érzekiink eltompitasaért, ezért
kiilondsen nagy sziikségiink van az olyan munkékra, mint
amilyen Ujvary Gébor kitiind kotete. 4 harmincharmadik
nemzedeék az allamszocializmusban kialakitott és jo néhany
forumon a rendszervaltas utan is tudatosan életben tartott
negativ el6itéletektol mentesen kozeliti meg és elemzi a két
vilaghaboru kozotti idészak kulttrpolitikajat és legjelesebb
képviseldinek palyafutasat. Akiktol sokat lehet tanulni.



