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ZELNIK JOZSEF
Nomad nemzedék

negyven év utan’

Kezdetben a kultura leszallt a foldre. Akkor még nem is
kultara volt, hanem az angyalok éltal énekelt és tancolt
mennyei liturgia. Az emberek csak bamultak, ugy cso-
dalkoztak, ahogy egy gyermek tud, majd szemérmetes
igyekezettel elkezdtek Ok is énekelni és tancolni, €s
rajottek, hogy az jo.

A hetvenes években Magyarorszagon néhany tucat
fiatal arra szervezddott, hogy kozosen énekeljen, tan-
coljon, faragjon, fazekasmunkat végezzen, sz4j6n, mert
az jo. Ilyen egyszerii lenne a vildg, ha még most is ott
élnénk a kezdetek édeni légkorében, és egyaltalan nem
is értenék az angyalok, miért olyan nagy vallalas a tanc-
hdzmozgalom, a néptanc, a népzene, a népmiivészet
szeretete. Csak akkor érten¢k meg, ha megmagyaraz-
nank nekik, mi a torténelem. Az a torténelem, amit mi
sem értiink teljesen, és szerencsére eldszor tancolni €s
énekelni kezdtiink, mert ha el6szor a torténelem értel-
mezésével kezdtik volna, akkor elment volna a ked-
viink nemcsak a mulatastol, de az élett6l is.

Most negyven év utan talan mégis elkeriilhetetlen,
hogy szembenézziink azzal, mi volt a mi torténelmiink,
foldi 1étezésiink elmult fél évszazada, és mit jelentett
abban életiink és ajandéka, a népmiivészet ujrafelfede-
zése, benne az {innep, a tanc €s a zene.

A mabol nézve talan mar jobban latszik, milyen kul-
turalis vilagkornyezetben jelent meg ez a népmiivészeti
reneszansz. Amikor leirjuk a reneszansz szot, megdob-
benve kell tapasztalnunk, hogy minden modernkori
tematizalo divatszavunkat at kell vilagitanunk: a rene-
szansztol a felvilagosodason keresztiil a forradalomig
mindet. El6szor talan azt az elképesztd kozmegegye-
zést, hogy ezeket a szavakat csak pozitiv értelemben
lehet hasznalni. Totalis kérdéstilalom védi 6ket, mint a
legmerevebb vallasok legkeményebb dogmait. ..

Erdemes megvizsgalni, milyen szellemi mélyaramla-
tok vezettek ide. Hova vettettiink, hova akar magunk
altal is?

De el6bb vizsgaljuk meg, mi tortént valdjaban az
elmult fél évszdzadban Magyarorszdgon. Azonban
most mas szemszogbol, mint a foiranyl torténészek,
szociologusok, politologusok szoktak. Az elmult
armageddonos szazadot rengetegen elemezték mar, és

*  Részlet a Magyar darkadia cimi késziilé kotetbol

atvilagitottak benne a magyar kultira vonatkozasait.
Szinte az az érzése az embernek, hogy tulelemeztiik,
és ez a tilelemzés vakit. Persze nem lehet valamit tal-
elemezni, legfeljebb egyoldaluan tulvizsgalni, mert
az igazsag keresése orok utkeresés. Ma mar bantoéan
merevek azok a keretek, amelyeket sokszor egyolda-
14 6kori gorog filozofiai elképzelések alapjan a rene-
szansz, a felvilagosodas €s a humanizmus eszmerend-
szere hatdroz meg. Az igy kialakult kérdéstilalom-
rendszer ma mar merevebb szellemi szarkofagba
zarja az emberi gondolkodast, mint az altala szétrom-
bolt vallasi dogmatizmusok. Ellenhatasként Iétrejott
az 0t tamado tradicionalista iskola, s igy gondolkoda-
sunk egy kettds taburendszer Ossztiizében vergddik.
Am ez nem csupan ujkori jelenség. Ismert az a régi
kinai torténet, hogy amikor megkérdezték az egyik
csaszart, milyen intézkedéseket tenne orszdga meg-
mentése érdekében, azt valaszolta: ,,El0szor is helyre-
allitanam a szavak jelentését.”

A dolgok néven nevezése elsé latasra nem is lenne
olyan nehéz ligy. Foleg, ha figyelembe vessziik azt
a bibliai tételt, hogy csak az embernek van meg az a
képessége, hogy megnevezze az allatokat. Ezzel a ké-
pességgel még az 6rdog sem rendelkezik. Tehat az
ember képessége a dolgok megnevezése, sot még a
viragokat is 0 kereszteli meg. Ezenttl az 6rdognek is 6
ad nevet, elnevezi Satannak, hogy mindenki tudja, ki 6
és hol a helye. Némi ttlzas, hogy mindenki tudja, mert
valdjaban szinte senki nem tudja ki és mi 6. Mert, ha
mi, emberek tudjuk csak megnevezni a dolgokat, a
Satan viszont ugyanazt a jelenséget meg tudja osztani.
O a nagy Megoszto. Sajat képét is megosztja benniink.
Eredetileg tudjuk, 6 az Ellenség, mégis sokan ugy
hiszik, azt hiteti el magarol, hogy 6 Lucifer, a
Fényhozo, egy féltékeny isten szamiizottje. Van azon-
ban még egy ennél is nagyobb triikkkje: 0 a rejtettség, 0
a rejtozkodés zsonglorje. Benniink is ugy tud rejtoz-
kodni, hogy legratabb iigyeinket széppé értelmezteti
magunkkal magunkban. fgy 6 lesz a bels§ szovetséges
ellenség, sajat leleplezését is legtobbszor 6 iranyitja.
Ezért szinte lehetetlen helyredllitani a szavak jelentését,

Az 6rdoglizés, ha ,,csak” kulturalis is, veszélyes fel-
adat. Mikor Jézus vitatkozott a farizeusokkal, vagy a
ravasz megalkuvo szadduceusokkal, 0 is szembekeriilt
ezzel a helyzettel. Felhivta a figyelmet, hogy nem jo
az, ha a Satant a Satan Gizi ki. Rdadasul, ha még azt
sem tudjuk, kit neveziink Satannak, Belzebubnak.
Belzebub a héber Baal-Zebub, annyit jelent: a ,,legyek
ura” — ez egy gunynév, ami a kdnaani isten Baal-Zebul
(,MagasztosBaal”) kifigurazasa. Tehat az ellenségiink
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istene a mi satanunk. Démonizaljuk egymas isteneit,
igy el6szor csak masok isteneit tagadjuk, majd nincs
megallas a nagy és altalanos istentagadasig. A husza-
dik szazadot valahol mélyen a permanens istentagadas
¢s az abbol is kovetkezo forradalmisag hatarozta meg.
A két legnagyobb foldi szélséség szdzada volt. Ebbol
sziiletett az a hazugsag-felhalmozodés, amit létezo
szocializmusnak neveziink, s ami a huszadik szazad
masodik felében meghatarozta életiinket. Innen kezdo-
dik az a hajszalvékony dsvény, amin igazsagainkat fél-
tve egyensulyozgatjuk.

Ott éltink Kadarkadiaban, és most sorba vessziik,
amit akkor lattunk, amit akkor nem lattunk, de most
mar sejtjiik, ahogy akkor lattuk magunkat és oket a
hatalomban, és ahogy Ok lattak, figyeltek, figyeltettek
benniinket. Ha ez nem az életiink lett volna, akkor azt is
gondolhatnank, hogy egy sci-fi, egy virtudlisan kitalalt
zavarosan spekulativ vildg, amire az ember konnyen
mondja, ha filmen nézi, hogy ilyen nincs.

Mi volt a nomad nemzedék?

Mivel huszadik szazadvégi életiinket a nomad nemze-
dék nézbépontjabol vizsgalom, eldszor azt kell leirni, mi
volt az a nomad nemzedék. Mi volt az a tobbszordsen
rendszeridegen csodabogar, amitél a magyarorszagi
bolsevik utodok és a csirazo liberalisok is fanyalogtak.

,, Vannak mozgalmak, melyeknek mélyén idotlen
gesztusok munkalnak” — ezzel a mondattal kezdtem
1981-ben a nomdd nemzedék sziiletésének tizéves
¢vfordulojara megjelent kotet eloszavat. Az egész elo-
sz ott egyensilyozott a politikailag kimondhato és a
kimondhatatlan hatdrmezsgyéjén. Ki lehetett mondani
azt az igényt, ,,hogy a valtozasok altal okozott barmi-
lyen torések ellenére tudatdban maradjunk életiink
folyamatossaganak”. Nem lehetett azonban arrél
besz¢Ini, hogy melyek voltak a huszadik szazadban
ezek a torések. Példaul Trianon és az 1945-tel kezdddott
hosszantartd szovjet megszallas. Hogy milyen dupla és
tripla, sot tobb fedelli rendszerben miikodott a magyar
tarsadalom a szovjet megszallas alatt, azt éppen a
Trianon-szindréma mutatja.

A hetvenes évek elején néhany tucat, majd néhany
szaz, késobb egyre tobb fiatal megalakitotta a Fiatalok
ezzel elkezd6dott egy furcsa jaték a hatalom ¢s koz-
tlink. Mind a két oldal hol jobban, hol kevésbé, de cin-
kelte a lapokat. A hatalom — ami tudvalevéleg nagyon
¢ber, amig bele nem farad — egybdl észrevette, hogy itt
egy alternativ, szabadabb ifjiisagi kezdeményezés
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indult, ezért kétfrontos harcot (Kadar kedvenc machi-
avellista kifejezése) inditott. Totalis beliigyi megfigye-
lést szervezett, valamint utasitotta a KISZ KB-t, hogy
tamogassa a kezdeményezést anyagilag Ggy, hogy
egyre jobban vegye sajat befolydsa ald. Mi viszont
bevonultunk egy kulturdlis szakmai intézmény, a
Népmiivelési Intézet hattér-szarnyai ald. Ebben az
intézetben Aczél Gyorgy, Kadar kulturalis és valodi
helyettese mar épitette azt a bazist, ahol a polgari
ellenzék meghuzhatja magat. Erre a ,,farvizre” kapasz-
kodtunk mi ra in. nemzetiek, népiek. Persze ravaszsa-
gunk Aczélnak is jol jott, mert a hozza kozelallo pol-
gari vilag ellenzéki épitkezését sokszor veliink, ,,naci-
onalistakkal” elfedhette, mikor 6t, mint Moszkva-elle-
nes, ,liberalis”, nyugatimadoé elhajlot Kadar balosai
Moszkvéban feljelentették. Kadarnak, ha volt zseniali-
tasa, akkor az a proli machiavellizmusa volt. Kitind
érzékkel egyensulyozott a Moszkva-hii, ultrabalosok
¢s az Acz¢l vezette rejtetten nyugatos, ,,liberalis” cso-
port kozott. Kadar észrevette, hogy neki, ha hosszutd-
von hatalmon akar maradni, akkor meg kell adni a csé-
szarnak, ami a csdszaré. Tehat alapvetd kérdésekben
mindenaron (barki barmit mond is utélag, minden-
aron) ki kell szolgalni a birodalmat. De azt is észre-
vette, hogy pilatusi helyzetben van. Nem elég a biro-
dalmat szolgalni, ki kell egyeznie a Szanhedrinnel is,
mert kiilonben elkaszaljak a birodalmak kozpontjai-
ban, Keleten és Nyugaton egyarant. Ez adta Aczél
Gyorgy rendkiviili védettségét, és ezzel a kultur-papa
zsenidlisan ¢€lt is. Kadar szerepébdl, krumplistésztas
onuralmabol talan csak egyszer esett ki. A nyolcvanas
évek masodik felében nagyon megbaratkozott
Madaras Jozseffel, a szinésszel. A siru talalkozasok
miatt JOzsi vette a batorsagot, hogy kultarpolitizaljon,
és naivan elkezdte szidni Kadarnak Aczélt, és ecsetel-
te artalmassagat a magyar kultarara, csak tigy balosan,
jozsefattilasan. Eleinte Kadar mosolygott ezen, mikor
azonban a szinész erdszakosan tobbedszerre eldvette a
témat, a fotitkar kiborult és jellegzetes hangnemében
azt mondta: hat lojék le Aczél elvtarsat! Tobbet nem
fogadta Madarast.

Kénytelen vagyok szellemileg csatangolni Kadar-
kadia bozotos ligeteiben, mert latom, masoknal mashol,
hogy a tl egyenesre vagott 6svény nem leleplezi,
hanem inké&bb csak cizelldlja azt a hazugsag-felhalmo-
z0dast, ami a Kadar-rendszerrel kapcsolatban 1étrejott.
Kiilonben is egy torténetnek sajat akarata van. Hagyjuk
¢Ini, talan ugy kevesebbet tévediink.

Valamikor a hetvenes években megkerestem
Makovecz Imrét, akit akkor még sajat szakmaja se
nagyon ismert, hogy Tokajban épitsiink egy alkotohazat
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fabol. Ahogy most felemelkedik emlékeimbdl ez a haz,
ugy érzem, akkor azért kellett megépiteni, hogy most
pontosabban, mélyebben tudjam mindazt elmondani, amit
szeretnék. Némely sinto templomokat szoktak igy épite-
ni, hogy szétszedhetd legyen, és egy Uj nemzedéknek ujra
fel kelljen épiteni, és igy tanuljon bele a hagyomanyba,
hogy a hagyomanyok
aranyaganak eredeti tel-
jessége minden reformtol
¢s forradalomtol mente-
sen érintse meg.

A templomot nem
szabad atalakitani, az
oltart nem szabad meg-
forditani, mert felfordul
a vilag. Kell az életben
egy biztos pont, ahonnan
ralat az ember az eredet
céljaira és mérni tudja a
valtozas iranyat ¢és hogy
az a valtozas milyen célt
szolgal. Ennek a helyzet-
nek a felszamoldsa —
hivja az magat akarmi-
lyen ,,joképt” izmusnak,
akar liberalizmusnak és
humanizmusnak is — ez
az 6sblin. Nincs mads
Osbiin. Ezért kell a torté-
netet, torténetiinket elmesélni, mert ez az egyetlen
tanulsag, és nem az allami torténelemoktatas, ami mar
régdta nem mas, mint egymasra hivatkozo6 vagy egymast
egyoldaluan tagadd torténelemhamisitdsok éallando
korforgasa.

A mi létezd szocializmusunk, de a 1étez6 kapitaliz-
mus szintugy eloszor és legszélsdségesebben ennek a
folyamatos emberi torténetmesélésnek a lehetdségeét
szlintette meg, ¢és lebontotta annak képességét is. De a
gyokerek mélyebbek. Talan ott kezdddnek, mikor egy
kultira, mint példaul az eurdpai, dsszes torténetét valla-
sos erovel egy nép krealt Ostorténetéhez (melyik Ostorté-
net nem kredlt?) rogziti, s ezzel egyiranyl, merev sinre
tesz egy civilizaciot. A haszid zsidok kozott mesélnek
egy torténetet a torténetmesélés képességérol és képte-
lenségérdl.’ Egy nagyon gazdag ember megfizet egy
rabbit — aki nagyszerli mesemond¢ hirében all — hogy az
6 csaladi tinnepségén meséljen. A rabbi sok kilométert
utazik a gazdag ember hazaig, am egész este, de még

1 Susan Strauss: The Passionate Fact cimii miivében elemzi igy a
torténetmesélést.

Az ember teremtése, a gép teremtése (rézkarc, 1959)

masnap sem jut eszébe egyetlen torténet sem. Végiil az
tinnepség véget ér, és a rabbi erdsen szégyenkezve tavo-
zik. A hazafelé vezeto tton eszébe jut egy torténet, visz-
szamegy ¢s elmondja. A gazdag ember megddbben,
rajon, hogy ez az 0 torténete arrol, hogy milyen csalard
modon érte el a gazdagsagat masok szenvedése aran.
Nehéz kérdés viszont,
- hogy éppen most, mikor
az egeész vilagot mar egy
altalanos torténetmesé-
Iési tilalom sujtja, és
szklerotikus a képesség
is, mit lehet tenni. Talan
hazat kell épiteni, olyat,
mint a tokaji, és inkabb
ugy, ahogy a karok nép
.~ tette. Ezek a kaliforniai
6slakosok kiilon hazat
épitettek a régi torténe-
tek elmesélése¢hez. Ennek
a haznak a padozata
maga a fold. Kozépen
egy lyuk van és ugy tar-
tottak, hogy a régi torté-
netek ebben a lyukban
vannak. A mesemondd
énekel ennek a lyuknak,
hogy el6hivja a torténete-
ket, am azok rendkiviil
szégyenlOsek, nehezen jonnek eld. Ha véletleniil eldjon
egy, akkor a mesemondo gyorsan ¢s felfokozott indulattal
mondja el, nehogy idejekoran visszacsusszanjon a lyuk-
ba. Jojjenek hat fold ala bujt, szégyenlds torténeteink!
Minden tisztességesebb meséld természetesen eloljaro-
ban elmondja: nem tudom, hogy pontosan igy tortént-e,
de ha elég sokaig hallgatod a torténetet, meghallod
majd, mennyire igaz.

Politikai arkadok

A nomad nemzedék élethelyzetének a megértése szinte
lehetetlen a politikai torténelmi hattér megvilagitasa
nélkiil. Nem szeretném most a kialakult torténelem-
értelmezési sémakat felmondani, mert azok méra nagy-
részt kiliresedtek. Rdadasul az egyoldalian marxista
értelmezéseket felvaltotta az egyoldaliian neoliberalis
dogmak talsulya. Jellemzd, hogy az elmult husz év
Magyarorszagara is csak hellyel-kozzel jutottak
be azok a szerzok, akik vilagunkat nem ateista, materia-
lista, egzisztencialista néz6pontbol szemléltek. Jel-
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lemzo, hogy Eric Voegelin korszakos politikai-filozo-
fiai munkassagabol eddig egyetlen konyvet sem fordi-
tottak magyarra. Egy olyan szerz6tol, aki a huszadik sza-
zad megkeriilhetetlen politikai filozofusa volt. Termé-
szetesen, mint minden nagy ember, elhelyezhetetlen volt
a taborok fiokjaiban, nem
allt sem jobb, sem balolda-
lon, nem volt idealista és
materialista sem. De nem ez
volt a legnagyobb biine,
hanem a gnozis-probléma, a
gnoszticizmus kérdésének a
mély feltarasa. Voegelin sze-
rint a gnoszticizmus nem-
csak az antikvitasban fellépd
vallasi irdnyzat volt, hanem
egy folyamatosan létezd
gondolkodasmod, vilagkép,
amelynek hat jellegzetes
vonasat sorolta fel:

1. Elégedetlen a helyze-
tével, mert azt egy negativ
vilagba vetettségnek fogja fel.

2. A vilag rosszul van
teremtve, ebbdl kovetkezik
minden baj. Tehat a vilag
tokéletlen, és nem az ember.

3. A vilag rossz vonasai
alol lehetséges a megvaltas.

4. A vilag megjavitasa,
megvaltoztatasa torténelmi
folyamat révén érhetd el.

5. A vildg megvaltoztatasa, megvaltasa az ember
sajat er6feszitésétol fligg.

6. Ezért a gnosztikus feladata a valtoztatas receptjének
a kidolgozasa (6 a forradalmar alkimista), a rossz aloli
megvaltas modszerének a megismerése. Ez a gnozis, a
tudas. A gnosztikus profétaként Iép fel, megvalto tudas-
at hirdetve az emberiségnek.

Voegelin kimondja az itéletet: ,,A gnosztikus gondol-
kodok — mind az 6koriak, mind a modernek — az elide-
genedés nagy pszichologusaiként a prométheuszi laza-
das orokosei.”

Ezt koveti végso igazsaga: ,,a gnosztikus mozgalmak
korébe tartozik a progresszivizmus, pozitivizmus, a
marxizmus, a pszichoanalizis, a kommunizmus, fasiz-
mus és a nemzeti szocializmus.”

2 Rovid bemutatidsomban G. Fodor Gabor: Kérdéstilalom cimii kony-
vének Osszefoglalasat kovettem.
3 Vitanyi Ivan: Masodik prométheuszi forradalom, Bp., 1971.
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Ebbdl a tételbol és konyvei tételes és pontos bizo-
nyitasrendszerébol kideriil, hogy fasizmus és kommu-
nizmus mélyen egylényegii jelenség. Az 0j gnoszticiz-
mus lényege, hogy tagadja: az Isten és az ember, a vilag
¢s a tarsadalom, a lét eredeti kozosségét képezi.”

Kadarkadidban valé no-
mad létezésiink a marxista
létez6 szocializmus iddsza-
kéara esett. Jellemzd volt
erre az idére, hogy maguk
az ideologusok sem tudtak,
hogy valdjaban milyen mély
szellemi dramlat hatdrozza
meg gondolkodasukat és
nyelvhasznélatukat. Ebben az
iddszakban jelent meg egy
koényv a Masodik pro-
métheuszi forradalom cim-
mel.’ A szerz észre sem
vette, milyen mélyen igaza
van, mikor Marxot és izmu-
sat masodik prométheuszi
forradalomnak  nevezte.
Csak 6 azt hitte, hogy az
egy pozitiv dolog.

Az ugynevezett modern
gondolkodas hése, megkér-
dojelezhetetlen szentje lett
Prométheusz. ,,Imadata” az
Okori gorogoknél kezdo-
dott. Hésziodosz, a boiotiai
parasztkoltd szerint még
vétkes az istenek ellen ravaszkodoé Prométheusz, mivel
Zeusz az értelmes rend Ore, aki ellene lazad az eleve
blinds. Raadasul ez a 1azadas hosszabb tavon kudarcot
vall. Igy tobbet art, mint hasznal az embereknek, akik-
re pedig tobbnyire farizeus modon hivatkozik. Tehat
6gorog foldon a Kr. e. 8. szazad végén még az archai-
kus rend uralkodott, melyben az erkdlcsi értékek, jog-
rend, igazsagossag (diké) még az isten(ek) €s az ember
szovetségeébol szdrmaztak. A Kr. e. 5-4. szazadban
vilagképfordulat volt. Ekkor lett az istenek ellen
ravaszkodo, lazadd emberbol, Prométheuszbol hds,
félisten. Aiszkhiilosz miive (valoszinilileg nem az 6v¢)
A lelancolt Prométheusz jelzi a fordulatot, de legalabb-
is, a fordulat csirdit. A modernkori gondolkodas ennek
a Prométheusz-képnek az ahitataban sziiletett, és elvé-
gezte az ,,ertckek atértékelését”. Nem véletlen, hogy az
emberi hiibrisszel athatott mivészet legkedveltebb,
ujra és Ujra feltind motivumai kozé tartozik
Prométheusz. A klerikalizmus elleni ldzadasat istenta-
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gadassa kiteljesito felvilagosodasnak egyik kozponti
figurdja lesz, természetesen az Onallosagaért, sajat
szellemi szuverenitasaért kiizdd személyiség nemes
szerepébe oOltoztetve, mint Goethe Prométheusz cimi
versében. A modern ember, a fauszti ember benne talal-
ta meg istentagaddsanak és mérhetetlen hiibriszes
onmegvalositasi vagyanak igazolasat. A marxizmus
volna jobb ,,szentet” talalni, mint Prométheuszt, azt a
lazado titant, aki kimondta, az ,,ember minden tudasa
ént6lem vald” (Aiszkhiilosz).

Alétez6 szocializmusban ezt a vilagképet permanens
forradalomként mutattak fel ugy, hogy egy duplafedelii
hazugsagként az emberektdl éppen a szabadsaghoz és a
személyiség szabad kiteljesedéséhez valo jogot vontak
meg. Rdadasul mindent ebben a hazugsagfelhalmozo
keretben kellett értelmezni, igy a miivészetet és a nép-
milvészetet is.

A 1étezé szocializmus, avagy a vak barlangja

Descartesnak az Ertekezés az értelem helyes haszndla-
tarol... cimii mivében van egy példazat a vak bar-
langjarol. Ebben azokrol a boleselkedokrol szol, akik
»ahhoz a vak emberhez hasonlitanak, ki, hogy kara
nélkiil megverekedhessék valakivel, aki lat, azt egy
igen sotét barlang aljara vezeti”. Igy éltiink mi is a
létezé szocializmusban. Barlangbol barlangba keriil-
tiink. Platon barlangjabol a vak barlangjaba. A vak,
egy alland6 napi politikai értelmezéssel megerdsza-
kolt ujgnosztikus és kabbalista gyokerti ateista dialek-
tikus materializmus fojtogatta a szellemi életet. Ehhez
biztositott hatteret Marx alland6 racionalitasra hivat-
kozo, valdjaban okkult és mélyen hazug eszmerend-
szere, amely a lazadas és a forradalom szentté avatasat
démokritoszi €és az epikuroszi természetfilozofia
kiillonbségeérdl irt, meghamisitotta Aiszkhiilosz
Lelancolt Prométheusz cimli miivének a lényegét: azt,
hogy az eredeti dsszefiiggésben Prométheusz istenta-
gaddsa lelki betegség. Voegelin kimutatja ezt
Wissenschaft, Politik und Gnosis cimii konyvében:*
Marx, a ,,spekulativ gnosztikus” a kiszakitott idézettel
manipulal, tudatosan csal, raadasul ennek tudatdban
,démonikusan” ragaszkodik a 14zadas pozitiv toposza-
hoz. Ezzel — foleg a gazdasagi-filozofiai kézirataiban

4 Eric Voegelin: Wissenschaft, Politik und Gnosis, Miinchen, 1959.
5 Err6l bévebben szol a B. G. Rosenthal altal szerkesztett Az okkult
az orosz és a szovjet kultiraban cimi konyv Bp., 2004.

kifejtve — az a célja, hogy a létfolyamatbol kizarja a
transzcendens létet, és igy az embert 6nndn miiveként
tiintesse fel.

A létez6 szocializmusban, a vak barlangjdban ez volt
az egyik ,,vilagitas”, a vakitas vilagitasa. Rdadasul ezt a
vakitast ez a rendszer egy totalis nyelvi terrorral bas-
tyazta koriil. Kialakitott egy prométheuszi szotart, ami-
nek a legszentebb szava a forradalom sz¢ lett, s amiben
a beteljesiilést, az 0 teremtést a vilagforradalom igére-
te jelentette.

Masodik prométheuszi forradalom: lehet-e ennél
hizelg6bb képletet kitalalni az 6nmaga vakitasaban is
az egyik legszélsdségesebb rendszernek. Az ideologia
centrumaban a forradalom volt. Ezt ,,ragozta” a szol-
galo képzelet permanens forradalomma, mindennapi
forradalmisagga, és igy tovabb. Eme mag koriil gravi-
talt a szocialista kultiranak nevezett alvallas. Ezt a
beszédet gyorsan elsajatitottuk és bevontuk jatékunk-
ba. Ha valami fontosrol akartunk besz¢lni, csak hogy
beszélhessiink a témarol, a végére odabiggyesztettiik a
hivatkozast a szocialista kulturara. Ezt neveztiik vords
faroknak. A legegzotikusabb és irraciondlisabb témak
is atmentek a cenzlran, ha rajta volt a vords farok.
A legzsenialisabban és egyben legcinikusabban hasz-
nalta ezt a technikat Jancso Miklos és Hernadi Gyula.
Példaul Egi bardny cimi filmjiikben okkult és ezoteri-
kus szimbolumrendszer mozog nagy vords farokkal.
A nagyk6zonség mivel nem volt tisztdban ezzel a
vilaggal, egyszerlien zavarosnak tartotta ezt a miivet,
de a kommunista cenzlira sem értette vagy nem akarta
érteni, vagy az 1945 utdni agymosas utdn mar nem tar-
totta veszélyesnek. Jellemzd — ahogy a korabeli
tigynoki jelentésekbdl kideriil —, hogy veszélyesebb-
nek talaltdk Konrad Gyorgyék akkor 1dzadd rend-
szerkritikajat, mint Hernadi Gyula ezoterizmusat.
Az ligynokokon keresztiil ezért kiilonbozo kecsegteté-
si technikakkal (megjelenés, szinpad, kiilfoldi bemuta-
t6) nyomast gyakoroltak Hernadira, hogy tartsa tavol
magat Konradéktol. Addigra mar minden nyomat
eltiintették annak, hogy az ugynevezett szocialista kul-
tira milyen okkult tanokbol eredt. Mar senki nem
tudta, vagy nem merte szo6va tenni, hogy a Gorkij és
Lunacsarszkij altal megszerkesztett marxista vallas-
potlék, az empiriokriticizmus, az energetizmus, a teo-
z6fia, Nietzsche Dioniiszosz-kultusza tobbnyire
okkult interpretacion alapult.® Ok, az istenépitok a kol-
lektiv humanitast ¢ltették. A tomegek latens energiaja-
nak galvanizalasaban reménykedtek. Kollektiv halha-
tatlansagot igértek és magasztaltak a forradalom érde-
kében hozott dnfeldldozast. Ezeket az arulkod6 kezde-
ti elképzeléseket aztan késobb elleplezték gy, hogy
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példaul Gorkij megmaradhatott voros-farkos hivatko-
zési pontnak. A Nomdd nemzedék-kotetben Vitanyi
Ivan is igy hasznalja a hetvenes évek 0j népmiivészeti
mozgalmanak védelme érdekében. Szerinte a népmi-
vészet Bartok és Kodaly szellemében kap szerepet a
szocialista miivelodéspolitikdban. Megvédi a két zene-
szerzOt, hogy nem a polgari miivészethez tartoznak,
hanem Gorkijjal és Jozsef Attilaval egyiitt ,,a szocia-
lista miivészet elso vilagrangu képviseldi”. Azt, hogy
Vitanyi — aki miivelt ember — ezt komolyan gondolta,
vagy csak a ra jellemzo cinizmussal mosolygott is
azon, amit irt, csak 6 tudna megmondani.

Akkori vilagunknak azonban ez csak az egyik tuda-
tos vagy tudatlan tévedése volt. Talan nagyobb hiba volt
(és most is az) az utdopizmus mérge és allanddan csabi-
to kisértete. A szellemileg védtelen tomegeket konnyti
elvarazsolni egy szép Uj vilag igéretével. Pedig torté-
nelmi tapasztalat, hogy ez a szép 1ij vilag mindig ,,allat-
ok farmjava” valtozott. Legegyértelmiibben a nacik
mellett a szovjet kommunizmusban. Ezt a vilagot is a
nyelve leplezi le. Mar ennek a vilagnak az elnevezései-
ben is lathato (lenne) mir6l van sz6. Morus Tamas
Utopia elnevezése a gorog u-fosztoképzo és a toposz
(hely) Osszetételébdl szarmazik és valami olyasmit
jelent, hogy ,,Seholsincsorszag”. William Morris a
masik nagy utopista miivének cime: News from
Nowhere (Hirek Seholorszagbol). Hogy elérjiink
Utopidba természetesen mindennek fejlddnie kell, az
embernek, a tarsadalomnak, a tudomanynak, a miivé-
szetnek és a népmivészetnek is, ) kdzosségi miiveé-
szetté. ,,Uj kozosségi milvészet természetesen csak
olyan tarsadalomban lehetséges, amely maga is kozos-
ségi, tehat a szocialista és kiillonosképpen a kommunis-
ta tarsadalomban, mely a kdzosség eszméjét kiteljesiti”
legalabbis Vitanyi szerint. Mi ezt akkor nem vartuk ki,
hanem énekeltiink és tancoltunk tovabb, egészen addig,
amig meg nem Oregedtiink, mint a fii, a fa, a virag, és
mint az ember.

A tanchdz mozgalom igazi szellemi vezet6je Csoori
Sandor volt. O volt a hetvenes években a magyar kul-
turalis élet garaboncids szelleme. Rendkiviili helyze-
térzo tehetséggel egyenstlyozott lehetéségek és lehe-
tetlenségek kozott, porcelanként egy elefantboltban.
Raadasul ehhez az egyensilyozasi készséghez egy
cizellalt nyelvi szinten eldadott esszéisztikus gondol-
kodas tarsult: tobbek kozott Németh Laszlotol és
Jozsef Attilatol ihletetten és a sziirrealistaktol ,,fertd-
zotten”. Az egyik 1971-es rovid esszéjének a cime filo-
zofiai alapvetés: Elni az id6 kézepén. A pontosan meg-
talalt tételt igy fejti ki: ,,A kultara — lett légyen népi
vagy magas kultiira — mindenkor kdzosségeket teremtd
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er6. Ahol megnyilatkozik, épp a fejlodésrdl, a haladas-
1ol deriil ki, hogy az igazi haladas: nem az egyiranyu
eloretorés, hanem a minden irdnyt kiteljesedés.
Dolgunk tehat: élni az id6 kozepében, élni egy nép
szellemiségének a kozepében...”

Mi néhanyan, akik akkor alapitottuk a Fiatalok
negyvenéves Csoori Sandort, hogy tamogasson ben-
niinket. Egy olyan embert, akinek akkor semmilyen part
vagy allami funkcidja nem volt, mégis egy nomad feje-
delem méltosagaval galoppozott az akkori Magyar-
orszag parttitkarokkal, rendorokkel, tigynokokkel, irigy
félelmekkel valamint kommunistava valt Tari Danikkal
¢s Doktor Faustusokkal alaaknazott terepein.

fgy az sem véletlen, hogy Csoori hetvenes évek
végén megjelent Nomad naploja ihletett benniinket,
hogy magunkat nomad nemzedéknek nevezziik el. Ez
lett annak a kotetnek is a cime, amelyben 1981-ben
bemutattuk ezt a fellegajté nyitogatd nemzedéket.

Vajon mi mozdul a tarsadalomban, a levegében, a
lelekben, hogy egyszer csak kialakul egy életérzés és
Osszeallnak a fiatalok nem valami ellen, hanem valami-
ért, ami nehezebb. Ha valami ellen fognak ssze, lehet-
nek martirok vagy az elmult kétszaz év divatja szerint
istenitett forradalmarok. Foleg, ha azt iivoltozik, hogy
akasszatok fol a kiralyokat. Senki sem kérdezi: a rossz-
akat ¢és a jokat is? Vagy, hogy éljenek a forradalmarok
ugy altalaban, ha jok, ha rosszak. Vajon mi mozdul
akkor, ha nem forradalmat akarunk csinalni, hanem
csak élni tisztességgel — az utdpidkbol megtérve — az
1d6 kozepében. Két dolog biztosan; a hatalom és az ide-
ologia, foleg az életre irigy ideoldgiak.

A hetvenes évek latszatra egysikl — marxista, mate-
rialista — ideologiai iranyultsiga mogott egy sokszinii-
en zavaros ideologiai 1égkor terjengett. Ezt természe-
tesnek is tarthatjuk, mivel egy valodi és szellemi dikta-
tura altal lefojtott vitak nélkili, ezért alvitakkal
(pl. mindennapi forradalmisag) teli kulturdlis életben
végig nem gondolt, megragatlan tételek burjanoztak.
Kertilgették a 1étezd szocializmus értékzavaros életér-
zéseit. Hogy milyen életérzéseket, azt jol irja le a
kovetkezd idézet: , »Kinek a fia vagy te?« kérdezte két-
ségbeesetten 1970 koriil egy vadnak tin kamaszkort
megeld ismerdsomet az anyja. Kinek a fia vagy, kér-
dezte, mert tudni akarta, hogy J. honnan tett szert arra
a sz€p szokasara, hogy nem pusztan felteszi a fotel kar-
jara a 1abat, de ellopja az apja cigarettajat, a viragfold-
be nyomja el a csikket, hazibulikon belerokazik idegen
csaladok masnapi levesébe, ¢s alkalmanként merd
kedélyességbal értékes targyakat hajigal ki az ablakon.
»A szerencse fia, a korom biiszke gyermeke vagyok,
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valaszolta nagy 6rommel J., és vilagossa tette, hogy és
mint allnak a dolgok a csaladi hagyomanyokat illetden.
fgy éltiink Pannonia helyén.”

A nomdad nemzedék igy nem akart élni, ezért
elhagyta ezt a vilagot. Nem dacosan, nem lazadon,
nem forradalmian, hanem szeliden, mint aki félrelép
valami undoritd fenyegetés el6l. Ett6l a hatalom is
megdobbent €s a modernista ideologiak szajkozoi is.
A hatalom lesben &llt és fondorlatoskodott. Aczél
Gyorgy igy: Kedves Koltay Elvtars! Levelével kap-
csolatban megemlitem, hogy szamomra soha nem volt
probléma az On altal emlitett kérdés, hogy ,,a népha-
gyomany, a folklor hogyan illeszthet6 be szervesen a
nemzeti kultiraba.”” A nagy manipulator azt is kifejti,
hogy szerinte a nemzeti kultirdra épiil a szocialista
kultdra, s6t az 6 internacionalista eszméi €s a nemzeti
kultira elvalaszthatatlan. Ehhez persze Trockijnak és
Leninnek lett volna néhany szava, ha az egyiknek egy
jégcsakany meg nem nyitja a ,tudat” magasabb
dimenzioit, és ha a masikat kommunista ,,vallasalapi-
toként” nem mumifikaljak.

A modernizmus sablonjai feldl nézve is nagyon gya-
nus volt ez a népmiivészet felé fordulds, ezért morickas
lendiilettel be is skatulyazta a maradisag és haladas pri-
mitiv dualisztikus sablonjanak negativ részébe. Ebben a
felfogasban az eredeti népzene eldadasa nosztalgia €s
felmelegités, szemben példaul a versmegzenésitéssel,
ami Uj mindség létrehozasa. Annak, aki az id6 kozepén
¢l ez nevetséges képlet, mert dllandéan gyakorolnunk

kell magunkat az évezredes hagyomanyban, hogy az
¢vezredes képletek biztos ismeretében alkossunk, ami-
kor annak van ideje, ujat is. Kiilonben a hagyomany
allando felszamolasat végzo vjitaskényszer fel is sza-
molta az eurdpai miivészetet.

A masik kritikai cimke, hogy a tanchdz-mozgalom
kivonul a tarsadalombdl egy iivegbura ala: ,,Ahelyett,
hogy a kiilvilag fesziiltségeit hoznak be magukkal,
néhany orara légmentes tivegbura ala keriilnek a tanc-
hdz latogatoi, akar egy panoptikumban.”® Ebben a
tételben a mindennapi (al)forradalmar kéri szamon az
osztalyharcos forradalmi lendiiletet tanc kdzben, vagy
ha kell az agyban is szociologizald felsobbséggel.
Réaadasul még ugy is alsagos a dolog, hogy micsoda
fesziiltséget vitt volna be egy diktatura fesziiltség-
mentesitett vilagabol. Ez a mozgalom valdjaban ennél
messzebbre ment, a tarsadalmi életbol kitiltott sza-
badsagot és szabadsdgvagyat vitte be, és a szabad
tanc kozben felszabadulo orommel akkumuldlta
magaba, és atmentette jobb idokre az értékekkel szo-
vetséges emberi szabadsag felemeld érzését. Nem
bura ald vonult, hanem a lélek 6rok szabadsagburkat
vonta a lefojtott ¢letben nehezen atmenthetd Orok
emberi értékek koré.

6 Gyorgy Péter: Apam helyett cimii konyvébol valo idézet.

7 Aczél Gyorgy a Minisztertanacs elndkhelyettesének levele Koltay
Gabor V. éves milegyetemi hallgatonak.

8 Baron Gyorgy: Varosi népzene — kozdsségi zene? Mozgd Vilag,
1977.
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Fantasztikus tiveggyar / Csalad (1963, rézkarc)
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