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Cimlapon:
Faludi Adam

Télapo és Paprikajancsi karacsonya

Hozzél friss szalmat a Kisjézus jaszolaba! Ezzel a mondattal kezdodott gyer-
mekkoromban a karacsony. A ropogd hoval bélelt délutan — akkoriban még rit-
kak voltak a fekete karacsonyok — napfénnyel ragyogta be a szértit, ahol a
hézunkkal szemkozt a szalmakazla allt. Hosapka fodte. Az oldalaba vajt bar-
lang, amelybdl a friss szalmat csikartuk ki naponta az almozashoz, a nyar
porba fojtott, hibernalt illataval fogadott.

A varakozas, a késziilodés izgatott pillanatai nemcsak a kis szobat toltotték
be, nemcsak az udvart, hanem az egész falut, az egész orszagot, de lehet az is,
az egész foldkerekséget. Még mi, gyermekek sem elsdsorban az ajandékra
vartunk, hanem a csodatévé istengyermek sziiletésére, aki nemcsak fényt,
meleget hoz szdmunkra, de a megbocsatas és az onfelaldozasban kiteljesedd
szeretet misztériumaba is beavat benniinket.

A szokasos petroleumlampa helyett gyertyat gyujtottunk, és elhelyeztiik a
gipszbdl késziilt, festett vasari kisded-szobrot a kibélelt jaszolban.

Es varakoztunk.

Nem evilagi varakozas volt ez.

Nagyapa megilletddve, akadozo, dormogd hangon bongészte a Biblia szavait:

,--.5711€ az § elsésziilott fiat, és bepolyala Gt, és helyezteté 6t a jaszolba...

Valanak pedig pasztorok azon a vidéken, akik kiinn a mez6n tanyaztak és
vigyaztak az éjszaka az 6 nyajok mellett...

Es monda az angyal nékik: Ne féljetek, mert hirdetek nektek nagy Gromet,
mely az egész népnek drome 1észen.

Mert sziiletett néktek a Megtarto. ..

...talaltok egy kis gyermeket bepolyalva fekiidni a jaszolban.

Es ezt latvan, elhirdeték, a mi nékik a gyermek felél mondatott vala.

Es mindenek, akik halljak, elcsodilkoznak azokon, a miket a pasztorok
nékik mondottak.”

»Amikor pedig megsziiletik vala... napkeletr6l bolcsek jovének...

...lattuk az O csillagat napkeleten, és azért jottiink, hogy tisztességet
tegytink neki.”

Amikor a szavak elapadtak, odakintrél, a feneketlen sotét éjszakabol elo-
bukkant az angyalok, a csordapasztorok betlehemezd csapata, az ablakhoz
szoritottak rozsaszin kamasz orrukat, igy kémleltek befelé, elkésziilt-e mar a
csalad fogadésukra, s gircses-gorcsds pasztorbotjukkal megkocogtattdk az
tiveget. Szabad-e bejonni?

A kérdésre kitarult az ajto, s betodult a gyermekcsapat, hogy jelentsék 6k
is az Ooromhirt: ,,A Kisjézus megsziiletett...”

Az 6romhirt, amely — ahogy Lukacs evangélista mondja — az egész népnek
sz0l. A népnek, amely érti ezeket a szavakat. Nem gondoltunk mi ra, de érez-
tiik, ez az a kor, a magyar szavakat értok kore, amelyben fajdalmasan és meg-
masithatatlanul egyek vagyunk.

Az iskola aztan tudatta, az elmaradott klerikalis reakcio aldozatai vagyunk.
A karacsony helyett feny6iinneprél beszéltek, rénszarvas vonta szanon télapd hozta
a messzi szovjet tajgabol otagu csillaggal diszitett voros zacskokban az ajandékot.

Ellenalltunk, de az ellenallas kényszere arnyékot vetett a régi karacsonyokra.

A szovjet vilag visszavonult. Gondoltuk, a régi, 6szinte karacsonyok ahita-
tat nem zavarja most mar semmi.

Tévedtiink. A rénszarvas szan megkeriilve a foldet, most Amerika fel6l
robog felénk Paprikajancsival és Mikulassal a bakon, és ,,csodalatos karacso-
nyi meglepetésekkel drvendezteti meg legifjabb olvasoit.”

Ha lehet, végleg elfeledtetve karacsony igazi iizenetét.

Olah Janos
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DECEMBER LATHATAR
LEONYID VOLODARSZKIJ
Karacsony fénykore Krisztus homokszemei
El innen, el — Kardcsony fénykorébe! Mikor a nép mar feltiizelve varta:
Oda suhanni, ama szép vilagba, Krisztus sivo pusztaba rejtezett,
Hol élet és természet révbe érve S lelkét homokkal surolta tisztara,
— bolygo se robban — él viragban dllva. Ahogy szokas a gyurmds tenyeret.
S vadaszkutydk dacara is valoban A foldi szemcse mind szent lett és égi:
Elszokhetiink, itt hagyva zord idénket: Stirii csillagokban siit tovabb.
A harmincharmadik dimenzidban S egy arra jaro remete fiirkészi
Otthon van minden s meghitten idézget. A lenti homokban az O nyomat.

Cseh Karoly forditasai

Budapest egén

Az éjjel atrepiiltem Budapesten
Tiindoklo utcak és terek folott

Ugy éreztem, hogy stilytalannd lettem,

S angyalla valtam, szinte szarnyam nott.
Eletem értelme lett a repiilés,

S agyamon atcikaz egy gondolat:
Hunok, szittyak — megannyi konny, szenvedes...
Eurdpat illetné hodolat?

Engem bizony folottébb érdekelnek

Az utodokat vezérlo eszmék, -

Tort gerincii hidak nem énekelnek,

S haborik nyoma — fajdalmas emlék.
Megeskiiszom lelkem igaz iidvére:
Felhokben kisér Apollo maga,
Otthagyta Helldszt magyarok kedvére,
Ejben visszhangzik magasztos dala,

Ki voltal te, titokzatos leanyka,
Kideritenem most sem sikeriilt,

Csodot mondott a joslas tudomanya,

S a mobilom is éppen lemeriilt.
Remeélem, mégis — visszahoz e tajék
Elfogni a mesés Kék madarat.

A szivem — lanchidi tiizijaték

S megvallom testem Moszkvaban maradt

Miiller Laszlo forditasa
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MAGYAR NAPLO

Manikiiroztet a dragam

Rossz volt a napom, zavaros és ziiros,

de azt mondtad a telefonban,

hogy rohannod kell, mert var a manikiiros,
s én nyogdelni kezdtem azonnal.

Mert valosaggal felhergelodott
az a kép a képzeletemben,
ahogyan reszelgetik a kormaod,
és a lakk selyemfénye hogy rezzen,
gyengédséggel.

En ott csak dllok,
és nézem az arcmosotdlad,
mint valami részeg,
hogy kiigyalak beldle Téged
és az egeész Mindenséget!

Konczek Jozsef forditasa

Ejszaka

Csodalatos kézirat az éj,

En meg silabizdlom mohén,

S hallgatom, ahogy tul a kozmikus mezon
foldontulnani hdrsfa zenél,

S alatta egy foldontilnani tavon,
Koszadlva sorjazo csillagokon,

Ismeretlen szem sugara oson:

Egy néé, ki feledte otthonat tan,

S talalkozunk, lehet, egy kozos sornal?

Lucifer gyiiriije

Lucifer ur ékkoves gyiiriije —
mily kiilonds fénnyel
sziporkazol.

Talan mert utoljara.

Cseh Karoly forditasai

Honositott mitoszok

Ritkan adatik meg, hogy egy tosgyokeres orosz kolté mas, de tole
korantsem idegen nép torténelmébdl, lelkiiletébdl lattasson
valamit lirdjaban.

A hatvanegy éves Leonyid Volodarszkij sajatsagosan elonyben
részesiti a magyar historiat. Tizenegy dlom (Orosz hoskéltemény
a magyarok nandorfehérvari nagy gy6zelmérdl) cimmel kiseposzt
irt a diadal otszazotvenedik évforduldjardl, s ezt Marosi Lajos
forditotta magyarra bravarosan. Tal ezen emléket allit héseink-
nek, torténelmi, legendas személyiségeinknek, mi tobb, Voro-
nyezs alatt elesett katonainknak is, s ebbéli tevékenységéért kapta
meg az MTA Fiist Milan forditéi nagydijat.

Latokore azonban szélesebb, tavlatosabb: transzcendens
Gsszeuropai. Mitikus és keresztény motivumok 6tvozddnek nala
orosz elemekkel. Valamiféle, mar-mar foldontaliva felfokozott,
messiasi varakozas lengi koriil opuszait. Pontosabban: maguk a
sorok sugarozzak ezt (pl. a Foldrengesek és cunamik koraban
cimli versében). Vissza-visszatérd (jel)képei — mint a Grdl
Kehely, a Feltimadas, a (Vilag)karneval, a Moszkva — nem
ismétlédések, inkabb megerdsitések. Biblikus atmoszféra,
zsoltaros hang elegyedik t6bbszor a koves-rogos realizmussal, és
kap groteszk felhangot. A meghittség, a belillrdl latds, a
kikristalyosodott meggydzddés ellenére is sokszor ,kipdrdg” a
vers. A legmélyebb istenhitbdl is fel-felsotétlik incselked6n az
,,ordogfiil”. Legalabb is mindig ott sejlik ez a kisértés, mar csak
azért is, mert Volodarszkij — szimbolikusan szolva — szarnyas
elrugaszkodasai kozepette is hordozza a foldit.

Eredendéen moszkvai 1évén (alkatabol addodoan is a
Szentpétervar és Moszkva kozotti rivalizalasban az utobbi mel-
lett teszi le a voksot) szinte mar torvényszerien sokat Oriz a
régiek megvaltd hitébdl és a nagy orosz 1élekbdl. Meg a mai
maszk-idd rejtetten ragyogé fényébdl is (a Farsangi maszkban
szallo cimil verse). Imigyen csillan egymasra tradicio és mo-
dernség, olykor bearnyékoltan bar, de sosem torten. Kiilon
tanulmanyt érdemelne a fényben rejtekezés is koltészetében.

Néha tipikusan honi irodalmi (bulgakovi) mozzanatokat,
példakat aktualizal egyénivé, dnmagara alkalmazva (a Marga-
rita nélkiil a Mester cimii vers), néha fovarosa kétarcti(latt)sagat
(a Janus-arcit Moszkva cimii vers), vagy a kdosz(ok)ban kijege-
cesedett értékét-fényét jeleniti meg (a Torténelmi cimii vers).

Maskor nyugat-europai kultarkorbol vett motivumokat
honosit orossza. Fagybdl megsziiletd orosz Parsifalrol, Gral
Kehelyrol, vilaglo, majdani 0j Varosrol, harfat illetd Trisztanrol,
vagy éppen a keleti(bb) ,orosz proféta” fehérlé Hattyu-
Carndjérdl énekel, valo és mitosz hataran lebegve.

Mind mondanddban, mind stilusban a finom athajlas jellemzi.
A klasszikusan zart formakban Szabd Lorinc-szeri enjambe-
ment-nokkal munkélkodik, s igy amellett, hogy meglendiilnek,
egyuttal ,lavinaznak” is sorai. Nem allokép-lira ez: ,,mozgosi-
tott” metafordk, igék segitségével a csodakat ahito-varo lélek
hullamzasat rendeltetett meg- és felmutatni.

Cseh Karoly
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VASADI PETER

Jegyzetlapok

Arrol, hogy ,,Beszélgetni veszélyes”,
de (zenét) ,,Hallgatni j6”.

Mar miért volna veszélyes beszélgetni, amikor dnfeled-
ten dol beldliink a szo, vagy szoféle nyelvi hordalék,
nagyokat nevetiink kozben azon, ami a fejiinkben forog,
s faraszt, amit a masik mond, vagy inkabb mondana,
kisérletezik a megszolalassal, s bar nézziik 6t, de se
nem halljuk, se nem lat-
juk, €I, mozog, tatog, varja
reményteleniil, hogy sz66-
z6niinkben nyiljon egy kis
rés, hézag, atmeneti befe-
jezés, csond, csondecske,
s benne szohoz jusson, de
hidba vérja, mi egyediil
magunkat, magunknak,
magunkrol bajolgunk be-
szélgetés liriigyén, a ma-
sik ugyis csak a véletlen
elénk vetette tiriigy, fil,
aldozat, a Iényeg az, hogy
szomalmunk  megallas
nélkiill 6r6ljon, az sem
baj, hogy mar rég nincs
benne mag, liresen kattog,
csiripel, strlodik rozsdas
tengelyen a kerékagy,
aztdn egy varatlan ,Na-
szia-szia-szia!”, s tovabb-
loholunk. Nem is 6t, ma-
gunkat untuk meg, csak
ezt rakenjik. Azért az
néhany sietds 1épés utan bevillan: He!, kivel is beszél-
tem? Nem tudom. Na-mindegy... Beszélgetni veszé-
lyes, mert éppen az a gat-get gyakoritdo képzds ige a
ludas abban, hogy nem engedi megsziiletni a beszédet.
Kit érdekel, hogy ,,Elmorzsolni az id6t, a sajat és masok
idejét, a legnagyobb rossz, mit ember embernek
okozhat” (S. Weil). A beszéd elemi emberi dolog.
Fontos. Tobb, mint szocsere. Sz6- és hangbeli lét-
megosztas. A figyelem probaja. Helye. A vilagossag, a
megvilagosodas alkalma. Gondolkodasbeli, tehat az
betekintés. Folkinalt elolege a megértésnek. Ezért nem
rablés, hanem odaadas. En azért beszélek veled szive-

A géprepiilés géniusza (1964)

sen, mert latlak. Meglatni szeretnélek. De ehhez igaz
beszéd kell, vagyis tiszta tiikor. Azaz nem beszélgetés,
amely toredékes, céltalan, fecsérld, dnmagatol szeny-
nyes. Hidba szeretném, nem lathatom meg benned
magamat.

Beszélgetni azért is veszélyes, mert igazi sikere
(sikertiltsége) azon mulik, idejében érkezik-e a vég-
sz6. Amely ha itt van, bar — most érzem — 6rommel
fiizném tovabb veled a szot, be kell fejezniink. A vég-
szon tal csondnek kell lennie ahhoz, hogy ami elhang-
zott, termékeny, emlékezetes, személyes maradjon.
A végsz0 az végszo. A csond utana — s ami elfér, meg-
marad benne — maga a torténet.

Masrészt (egymassal)
beszélni még veszélye-
sebb, mint beszélgetni.
A fecsegés azonmod el-
tiinik a feledés kandlisé-
ban, de a beszéd s a vele
jaro tekintet, arcizom-
mozgas, bujkaldé mosoly,
elkomolyodés, az ellen-
vélemény hatarozott sze-
lidsége, a hirtelen kitoro
kozos nevetés, s minde-
nekel6tt a masik érveinek
kiilonossége, eredetisége
— a fenébe, hogy ezekre
nem gondoltam! —, leg-
bensd reakcidink Oszin-
. tesége vagy ravaszkodd

kibuvoid, tehat hogy jo
hallani, amit mondasz,
mindez éliinkre allit min-
ket: kockaztatunk — s miért
ne lehetne ezt jatékosan?
Kockaztatunk, mert az
igazsagot szeretjiik, a te
szokimondasodat, mit nem tévesztiink 6ssze sem a
kirekesztok — libertinus utoillata — esztétikai fasizmu-
saval, sem perverz tiltakozéasaikkal; az igazsagot sze-
retjiik, mert bar rejtdzik — van, s nem a magunk iga-
zat. Megéri.

Az ember szelleme a megismerésért sziinteleniil
kockéztat. Mar észre sem veszi. {gy gondolkodik, mert
igy €é1. Akkor igy is kell beszélnie. Az, ami az én beszé-
demet sugallja, nem egy mozdulatlan, szabad ég alatt
erre-arra diilongo sirkdvek kotara, évszazadok ota egy
iranyba bamulo, kifejezéstelen tekintetekkel, hanem
egy parttalan, megragadhatatlan, teremtd Osszellem,
amit (akit) embernek mondania érdemes; ¢ hallgat.
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Igaz, egyszer sz0lt, akkor nagyot s nagyon vilagosan,
az6ta a legbenso, hangtalan beszéd szamtalan dialektu-
saval érintkezik veliink, nem sajndlva a faradsagot,
hogy mindiinkkel a magunk modjan, nyelvén, barmi-
kor, masképpen beszéljen. De nem beszélgessen.
A mindenki altal elfogadott neve: Lét... Ha 6 sokat-
mondodan hallgat, én nyomban, szivesen és tartdsan
elhallgatok.

A beszéd, a hallgatas, a zene rokonok. Most éppen
Liszt: Concerto — Zongoraverseny, zenekar nélkiil.
Eléadja Leszli Hauvard (Leslie Howard). Az els6 bil-
lentés eldtt kissé hosszasabb csond van. Mintha egy
oriasi nemesfém kapu tarulna. Aztan Liszt virtudz
hangaradasa. A Lét zenei — ez nyilvanvalo. A Hallgatas
Lét-i. A Beszéd csak akkor beszéd, ha emberi hang-
hullimhosszon’ is Lét-ien zenei; ezt ma mar az agy
hullamkibocsatasat mérdé hatalmas, bonyolult vizsgalo
eszkozok mérni képesek. Minden zenei, ha viseli a
Lét-inek nyomat. A létnek nyomai vannak, szamlalha-
tatlan nyoma van benniink (s rajtunk is). Liszt egy-
folytaban beszél. Mar miivének cime is nyomatékos
beszéd: most csak a zongorat halljatok, de zenekar-

ként. Mintha egy ember beszélne, de mint egy szava-
16korus. Vajon mennyit kellene ehhez hallgatnia.
A sok mély és zavartalan — beszédes — hallgatés az ara
annak, hogy amikor megszolalsz, az emberek amula-
tukban elhallgassanak, mert amit mondasz, mindenkit
érint. Még ha gytilélnek is érte. Viszont aki dsszevisz-
sza harsog, minimum lepisszegik. Vagy lenyomva a
tarkojat betuszkoljak egy személykocsiba, és elhtiznak
vele... Beszélgetni kell, mert emberek vagyunk.
De jol beszélni csak hallgatasokkal megtiizdelve lehet.
Aki beleduhajkodik mas beszédébe, erdtlenséget
mutat. A gyonge mindig figyelmetlen. Aki a legfonto-
sabbnak itélt pillanataiban megelégszik a suttogassal,
az nemcsak fitogtatas nélkiili er6t mutat, hanem azt is,
hogy sokat tud. Van batorsaga ahhoz, hogy elveszte-
gesse a panaszait. Ha egy orszagot combkdzépig lep el
a dohos semmi, a mamoros semmitmondés puha pené-
sze, az mar temetés. Es ha szellemi, akkor igen nagy a
baj. Nagyobb, mintha a testét hantolndk el. Ez utobbi-
bol még 0j életre tdmadhat, ha megnyesegetve is.
Az el6bbib6l mar se nem lehet, meg — nyomorékka
téve magat — nem is érdemes.
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VEGH ATTILA

Rilke lelke

Az olvasé ember egyszer csak azon veszi észre magat,
hogy egy kolté kivételes helyet foglal el személyi
pantheonjdban. A pantheon ettdl kezdve piramis. A pi-
ramis csucsan, mint tudjuk, a halott faraé lelke kilép,
¢s egyesiil a Napistennel. Nem tudni, miért éppen ez a
kolté nyerte a lélekversenyt, miért éppen az 6 verseit
hallja olvasonk a legmélyebbrol szolni. (Ha ezt tudni
lehet, ha az ember képes megtalalni magaban az okot,
amelynek ez a kiilonleges szeretet a kovetkezménye,
akkor a szeretet nem szeretet, olvasonk pedig egysze-
riien csak sznob. Szeretetsznob, vagy mi.)

Az én sotét piramisom csucsan Rilke lelke kéredzke-
dik a fénybe. A keresztény ajtatossagbol kigyogyulva,
megérezve az Okori gordg életérzést (allitom:
Hoélderlinnél — akirdl még lesz sz6 — is mélyebben),
Rilke olyan tiszta, éteri — ugyanakkor a mindennapi lét-
tapasztalatban gyokerezd — nyelvet munkalt ki, amely-
nek nincs parja.

Nemrég az Eghajlat Kiadonal megjelent egy tanul-
manykotetem, A torzo tekintete, amelynek kozéppont;ja-
ban — ahogy a cime is jelzi — Rilke verse, az Archaikus
Apollo torzo allt. Mellette pedig az, amely szerintem
parverse ennek: A parduc. Lassuk, mirdl beszélek:

Nem ismerhettiik hallatlan fejeét,
melyben szeme almdi égtek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a lampa,
melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiilonben nem hintene

melle kaprazatot s a csondes agyék
ives mosollyal, mely remegve lagy még,
a nemzo kozépig nem intene.

Kiilonben csak torzult és suta ko
lenne, lecsapott vallal meredo,
nem villogna, mint tigris bore, nyersen,

s nem tornék at mindeniitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,
mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted!

(Toth Arpad forditasa)

Emlitett irisomban amellett probaltam érvelni, hogy
Apollon nem 1étezd feje nemcsak nézi nézdjét, hanem

megitéli. {télete az, hogy meg kell valtoztatnom életem.
Azért kell megvaltoztatnom, hogy végre emberhez
mélto életet éljek. Miért, most talan nem az? Elhet
egyaltalan az ember emberhez méltatlan életet, ha egy-
szer embernek sziiletett? Nem onellentmondas ez?

Ha hulldmos papagdj lennék, vagy vaddiszn6 (nota
bene: egyesek szerint az vagyok), akkor ez lehetetlen
volna. Az allatok azok, amik. Az ember azonban nem
az, ami, hanem az, ami lehetne. Arisztotelész entelekhe-
ianak nevezi a létezd teljes valosagat, életcéljanak
beteljesitettségét. Nos, az allatok teljes egészében betol-
tik entelekheidjukat; becstelen hullamos papagaj vagy
lusta vaddiszn6 nem 1étezik. Az ¢ létiikhoz nem férhet
kétség. Az emberlét azonban kettdés: minden ember
megérti, mit jelent, ha azt mondom: 1égy 6nmagad!

Rilke verse kimondja, hogy Apollon fejetlen szobra-
ba, mint kandc a 1dmpdba, vissza van csavarva nézése,
amely visszacsavartan is ég. Egyetlen tekintet az egész
szobor, a szobor minden egyes darabjaban benne van az
egész szobor értelme: nézése. Nézése pedig a létezés
birdja¢, aki kihirdeti a parancsot: vélj végre dnmagad-
da! Vilj olyanna, amilyen én vagyok! Részeid az egé-
szet hirdessék, életed minden pillanata életed egészét,
sajat lelkedet tiikrozze!

Hogy ez nem igy van, az, lassuk be, eléggé nyilvan-
valo. Egyszer ugy dontottem, hogy soha tobbé nem
veszek részt olyan beszélgetésben, amely csak azért
zajlik, hogy ne legyen csond. Azota abban a pillanatban,
hogy unni kezdem, ami torténik, folallok az asztaltol, és
tavozom. Gyakran egy mondat kdzepén. Ahhoz, hogy
ezt elérjem, hosszl évek rengeteg unalmas beszélgeté-
sét kellett végigasszisztalnom, éatélve, hogy tulajdon-
képpeni 6nmagam hétkznapi onmagamma toporodik.
Ennek oka, hogy az ember nem 6nmaga. Evek kellenek
hozza, hogy kidolgozza azt a tiikkorkép-onmagat, amely
mélton reprezentalja azt, aki odabent lakik. Mondok
méasik példat. Onfeledtebb perceimben (amikor szerel-
mes vagyok, vagy amikor megcsap a 1étezés valamely
mas titka) olykor énekelni kezdek az utcan, vagy éppen
elsirom magam. Az utcanép, gondolom, tok hiilyének
néz. Ez a gondolat erdsit. Es erdsit minden alaszallas
olyan korokba, amikor a 1ét miivészi tapasztalata még
€It a mindennapokban.

Apollon torzojaban ott a gérog mult. Ebben a korban
az isteni rend f6lott Apollon drkodott. Neve kétfélekép-
pen magyarazhatd. O az a-pollon, a szennyezetlen, a
tiszta fényisten. De a név eredeztetheto az apolliimi 1gé-
bol, amely annyit tesz: pusztitok; az apollon participium
jelentése tehat: pusztito. Aki hiibriszt kovet el, aki elbi-
zakodottsagaban az oliimposzi rendet megsérti, azt
Apollon nyila teriti le. Csakhogy Apollon — ahogy a
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gorog vilag — letiint. Mar csak torzo. Efféle torzokbol
kell kikovetkeztetniink, milyen lehetett az a vilag. Erzé-
kenységnek pedig azt nevezziik, ha ehhez elegendd a
mult egy-egy darabja. Lelki régészet ez, amelynek leg-
nagyobb koltsje Rilke. O megall Apollon szobra elétt, és
egyszer csak megérzi a szobor figyeld tekintetét. A kolto
tekintete ,,visszhangként pattan vissza a marvanyrol, de
mar a szobor tekintetével gazdagodva”. Rilke szemiive-
ge a szobor, ezen at nézi magat. Ennek fényében a
,,Valtoztasd meg ¢lted!” imperativusz arra szolit fel,
hogy lassuk meg, hogyan lathat benniinket egy isten.
Hogyan 1at benniinket egy olyan Iény, akinek tekintete
nem lat, hanem olyan, mint maga a fény. Vizsgaljuk
meg, vajon meg tudunk-e allni az 6 itél6 tekintete elott!

Az isteni latast magunkban folébreszteni: ez a
parancs. Apollon persze a mantiké, a joslas istene is,
ugyhogy szerencsénk van: lehet, hogy ez a parancs egy-
ben joslat. Lehet, hogy el6bb-utobb mindenkinek szem-
be kell néznie a lelkében lakozo istennel, és ki kell all-
nia kutatd pillantasat.

,»Apollon tehat valtozasra hiv fel, am megvaltoztatni
nem tud. Azt nekiink magunknak kell megtenniink.
Onmagunkat kell megvaltoztatnunk, meg kell érez-
niink, merre van ¢letiink sulypontja, és arrafelé kell
magunkat kormanyoznunk. Onmagunk alakitéiva,
szobraszaiva kell valnunk, hogy helyesen ¢éljiink, hogy
visszaszerezziik igazi, az idok soran kialudt latasunkat,
és végre egész testiinkkel lassunk, végre lassuk az élet-
Osszefiiggéseket, azaz: lassuk, mi torténik veliink...”

De hogyan lat az, aki hiilyének nézi a felébredettet
az utcan? Hogy lat elsotétiilt, részekre szakadt, a vilag-
ban sodrodé snmagunk? Ugy, ahogy a parizsi allatkert
parduca:

Szeme a rdcs forgo futasat nézi

s ugy elfaradt, hogy mar semmit se lat,

s amig ezernyi rudjat nézi, érzi:

csak racs van, s nincs a racs mogott vilag.

Az izmos jaras halk-puha lépésben
a legparanyibb korpalyan halad,
erdk kerengo tanca, hol kozépen
kabultan all egy roppant akarat.

De néha néma fiiggonyet széttirja
a szembogar: egy kép most feltiinik,
belép, a test fesziilt csendjét bejarja
§ a szivhez érve megsziinik.

(Farkasfalvy Dénes forditasa)

Ami Apollon szobraban ébred, az a parducban alszik
el. Az allatkerti parduc a magaba roskadt, hétkdznapi
létezés alanya, a tompa megmutatottsdg targya.
Mindenki 6t nézi, és senki nem fedezi fol, hogy a par-
duc: tiikor. A megvilagosodas, a magunkra ismerés utja:
a parductol Apollonig. A fekete lyuktol a Napig. Rilke
latja az Ut kezdetét és végét. Maga is végigment rajta: a
korai ajtatos versektdl a Duindi elégiak tiz évéig.
Amikor Rilke mar Apollon, amikor tekintete mar fény,
akkor a vilag legaprobb, leghétkoznapibb darabjaiban
litja meg a legmagasabb ragyogast. O nem rakosgat,
nem halmoz, nem nyelvzsonglorkodik, nem triikkkoz.
Szeliden félretolja a zavard elemeket. Betor a lényeg.
,,Az olvasoban lassan az a bizonyossag kél, hogy Rilke
nem a legbonyolultabb, hanem a legegyszertibb koltok
egyike, csak éppen a mindnyajunktol elfeledett elemi
egyszertiséget fedezte fel Gijra” — irja rola Vasadi Péter.

Az Ujrafelfedezés a platoni anamnészisszel, vissza-
emlékezéssel azonos. Rilke Holderlinhez irott verse
(Vas Istvan forditasaban) igy kezdddik:

,, Elidozni a meghitt dolgokon, az sem

adatott minekiink, a teljesedett képekbdl a szellem
hirtelen telitendokké esik dssze; tavak csak

az oroklétben vannak. Itt meg a hullas

hésies. Altalhullni, tovabb,

le a tudott érzésbol, amig nincs mas, csak a sejtés...”

A szellem képeinek valaha volt telitettsége odavan, a
teljességet az ember ma mar nem atérzi, nem a levego-
vel szivja, hanem felkutatja és az elfeledettségbol kihar-
colja maganak. (Persze nem maganak. A maganembert
az Okorban ugy neveztek: idiotész.) A tudottbol a sejtet-
tig eljutni: hullas. Csakhogy aki hull, az egyre mélyebb-
re jut. Emlékszem nagy filmrendezénknek, Fehér
Gyorgynek egy mondatra: ,,En semmit sem tudok, de
azt hiszem, mindent sejtek”. Tudasnak, hitnek és sejtés-
nek milyen gyonyort kapcsolathaloja rezeg a mondat
mogott! Koltonek azt nevezziik, aki a sejtettben megy
elére, a franc tudja, hova. Mintaképe Orpheusz. A kolto
alaszall onmaga sotétjébe, hogy megtaldlja és onnan
hozza fol a nét, akit szeret. Ahogy botorkal a sejtettb6l
folfelé, a tudott felé, lantjat pengetve énekel. Csak
abban bizhat, hogy a nd, akit szeret, koveti dalat.

A trak dalnok végiil elbukott. Es kései utodai, Rilke
meg Holderlin? Eszembe jut a Holderlin életérdl
késziilt jatékfilm zaro jelenete. All az Griilt koltd a
bolondok hazanak kapujaban. A sotét kapuszarnyak
megnyilnak. O elindul, és azt motyogja magéaban:
,,Csak most hatra ne forduljak.”



DECEMBER LATHATAR

AGH ISTVAN
Raaddasul halottak napjan

Most az avarfiist szagu kod
rideg falusi oszbe vet,
varosiva osziilt kélyok
balsejtelmével figyelek,

a lathatatlansag legaljan
ki tudja, bent vagy kiviil-e?
raadasul halottak napjan
allok szemben a semmivel.

Kiallo gallyra érkezik

a cinke, alltaban repiil,

a vékony kéreg férgeit

vagdossa rendiiletleniil,

s addig csuszkal az elmeriilt fan,
ez a kicsi moho szivacs,
rdadasul halottak napjan,

mig a homaly ki nem lyukad.

Aztan, mint az angyal, a fény
egyetlen agrol égre tor,

nem is a nap, sarga levél
hullasatol szall fel a kad,

arany ékszerrel rakott kincstar,
lombbal a levego, a fold,
raadasul halottak napjan,
amit az ido teletolt.

Eszre se veszem, mit teszek,
egyszerre 0sszé valtozom,
mar idebent foglal helyet,
ami kint, s ontudatlanul
valami féktelen szabadsag,
mikeént a vidék kideriil,
raadasul halottak napjan
tor fol a megbomlott derti.

Egy évszak jar az avaron,
mint labra kelt feketeség,
nagyvad csovditi a vadont
céltalan, bar valamiert,
csak leszakitom a vadalmat,
te a kecskerdgot torod,

a raaddas, halottak napjan,
nyujt mulhatatlan 6rémat.



LATHATAR MAGYAR NAPLO

BARABAS ZOLTAN
Csondes fohdsz szeretteimért

Nagysziileim, Varadi Imre és Varadi Lidia,
édesanydam, Varadi Jolan,
tovabba hitestarsam, Barabas Julianna emlékére

Ti

mdr nem halljatok,

hogy ujabban mit muzsikal a szél
a Piatra Craiului utcaban,

de most is értetek fohdszkodom,
akik az Urban

éltetek

és haltatok.

Ti

mdr nem tudjatok,
hogy soha ennyi
ibolya nem illatozott
az oreg kertben,

hogy ennyi cseresznye
nem termett,

hogy ennyi kajszibarack,
korte, alma s szilva
nem érett
elmulasotok ota.

Ennyi még sosem...
Semmibol.
Semmibol.

Ti

mdr nem tudhatjatok,
hogy ,,lesz-e holnap

uj, mivelt Magyarorszag
és emberséges élet?

és érdemes-e itt még
kiallni tiszta szivvel

és megbtinhddni versben
a multat és jovendot? *

* Emod Tamas: Levél Adynak
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Most kint iilok

a roskadozo kerti padon
és hallgatom,

hogy nektek

muzsikal a szél

a sorsaba tul hamar
beletorodott
Nagyvaradon.

Redtok gondolok

és a Magyar Reformatus Enekeskonyv
461-ik énekere,

Lower Mason szerzeményére,

,, Titanic-dalra”,

amit derékig

vizben jatszott

az elsiillyeszthetetlennek hitt

brit hajo

zenekara:

., Mindig velem, Uram,
mindig velem...”

Uram,

fogadd be az enyéimet
és kerlek, hallgasd meg
csondes fohaszomat.

Teszem ezt
annak terhe alatt,
hogy imaimban
Téged mindig
letegeztelek.

Amen.
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KEMENYFI GABOR
Utolso talalkozas

Emlékezés Makovecz Imrére

— Nincs még bent — a kedves titkarnd kezet nytjtott.

— De j6l van?

— Hat... igen.

Gombforma csend.

— Udvézlom szeretettel.

— Megmondom neki, hogy
itt jart.

Mikor a sotétl6 folyoson
kifelé haladtam, éppen meg-
érkezett.

Torékeny volt, mindenki-
nél torékenyebb.

— Szervusz, Imre.

— Szervusz, kit keresel?

— Hozzad jottem. Ha van
par perced.

— Gyere!

Ahogy eléttem ment —
lassan Iépkedett —, vé-
konyka hatan ott volt a
gombforma csend. Kabatja félrecstszott, alig volt alat-
ta mas, csak a mar csontsovany, csak az a két szent
lapocka, csak az az elfogyo test.

— Ulj le! — mutatott méar bent az asztala melletti
robusztus székre.

Amint kabatjat gombolni kezdte, felalltam, és hozza-
léptem.

—Ne...

—De...

A kabatot finoman lesegitettem, de szemérmessé-
gemben azért a kezébe adtam.

Letltiink — 6 az iréasztalahoz, én a szeretett székre.

— Hogy vagy?

— Nem jol — és elfogta valami gorcsos kohogeéstéle.
Majdnem egy percig — mozdulatlanul — szaja elé tett
kézzel iilt, elérehajolva, hogy elmulhasson a szoriton
megszegett — mert az id6 e percben megrepedt — bent-
rekedt lehelet.

— Latod, ilyenek vannak — mondta, mikorra jobban lett.

Az asztal laba melldl egy flakonos vizet vett fel —
kupakjat csavargatta —, de nem ivott beldle.

Beszélgettiink. O ragyujtott.
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Makovecz Imre (1935-2011)

Arca szép és nemes volt.

Most is — mint minden talalkozasunkkor — éreztem, a
lét hatarfeliiletén tartozkodott.

A kedvenc tartoméanyban.

Még Itt, mar Ott.

Hogy beszélgetésiink alatt elsirta magat, minden-
nél megrenditébb volt. Egy torténetet mesélt el, meg-
hatodott.

— Még most is sirok —
elomlo tekintetében élete
benne volt.

Aztan masfelé terelodtek
a gondolatok, milyenek a
templomok, milyenek is az
angyalok.

Az angyal szarnyfelflig-
gesztését kezdtem boncolgatni.

— Kiilonds anatomidji az
emberi hat. Szemben a has, a
mell egyszerli izomzataval,
valami félelmetes rafinéria
rejlik benne. A lapocka felso-
harmad pontjan van egy szin-
te lyukas rész, melyen at sem-
milyen izom nem kot, nem
vezet, ez a feliilet a szarny
csatlakozopontja lehet.

— Pontosan hol? — kérdezte. — Gyere, a hatamon
mutasd meg!

Felalltam, hozzaléptem.

Es kemény hatara tettem a kezem.

A lapocka szinte csak a csont volt. Ujjammal meg-
érintettem azt a pontot.

— Itt izesiil.

Visszaiiltem a székre. Még sz6 volt par dologrol.
Az allapotarol.

— Testi nyavalyaink a referencidink — mondtam. — Ez
minden szellemi embernél igy volt.

— Igen — vélaszolt. — Ha felvallalsz valamit, jonnek a
gondok. De mit akar velem az Isten?! — a hangjaban
megrenditd indulat volt.

Még egyet-mast elmondtunk magunkrol — vigasztal,
hogy elmondhattuk —, és mar blicsuztunk.

— Erds vagy — szoltam, és felém nyujtott kezét hittel
megszoritottam.

Szeretetével megtelt a gbmbforma csend.

— Szervusz — koszontem el —, az Isten aldjon, Imre.

— Az Eg aldjon meg, Géborka — és még egyszer —
utoljara — egymas kezét fogtuk.
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ZELNIK JOZSEF
Nomad nemzedék

negyven év utan’

Kezdetben a kultura leszallt a foldre. Akkor még nem is
kultara volt, hanem az angyalok éltal énekelt és tancolt
mennyei liturgia. Az emberek csak bamultak, ugy cso-
dalkoztak, ahogy egy gyermek tud, majd szemérmetes
igyekezettel elkezdtek Ok is énekelni és tancolni, €s
rajottek, hogy az jo.

A hetvenes években Magyarorszagon néhany tucat
fiatal arra szervezddott, hogy kozosen énekeljen, tan-
coljon, faragjon, fazekasmunkat végezzen, sz4j6n, mert
az jo. Ilyen egyszerii lenne a vildg, ha még most is ott
élnénk a kezdetek édeni légkorében, és egyaltalan nem
is értenék az angyalok, miért olyan nagy vallalas a tanc-
hdzmozgalom, a néptanc, a népzene, a népmiivészet
szeretete. Csak akkor érten¢k meg, ha megmagyaraz-
nank nekik, mi a torténelem. Az a torténelem, amit mi
sem értiink teljesen, és szerencsére eldszor tancolni €s
énekelni kezdtiink, mert ha el6szor a torténelem értel-
mezésével kezdtik volna, akkor elment volna a ked-
viink nemcsak a mulatastol, de az élett6l is.

Most negyven év utan talan mégis elkeriilhetetlen,
hogy szembenézziink azzal, mi volt a mi torténelmiink,
foldi 1étezésiink elmult fél évszazada, és mit jelentett
abban életiink és ajandéka, a népmiivészet ujrafelfede-
zése, benne az {innep, a tanc €s a zene.

A mabol nézve talan mar jobban latszik, milyen kul-
turalis vilagkornyezetben jelent meg ez a népmiivészeti
reneszansz. Amikor leirjuk a reneszansz szot, megdob-
benve kell tapasztalnunk, hogy minden modernkori
tematizalo divatszavunkat at kell vilagitanunk: a rene-
szansztol a felvilagosodason keresztiil a forradalomig
mindet. El6szor talan azt az elképesztd kozmegegye-
zést, hogy ezeket a szavakat csak pozitiv értelemben
lehet hasznalni. Totalis kérdéstilalom védi 6ket, mint a
legmerevebb vallasok legkeményebb dogmait. ..

Erdemes megvizsgalni, milyen szellemi mélyaramla-
tok vezettek ide. Hova vettettiink, hova akar magunk
altal is?

De el6bb vizsgaljuk meg, mi tortént valdjaban az
elmult fél évszdzadban Magyarorszdgon. Azonban
most mas szemszogbol, mint a foiranyl torténészek,
szociologusok, politologusok szoktak. Az elmult
armageddonos szazadot rengetegen elemezték mar, és

*  Részlet a Magyar darkadia cimi késziilé kotetbol

atvilagitottak benne a magyar kultira vonatkozasait.
Szinte az az érzése az embernek, hogy tulelemeztiik,
és ez a tilelemzés vakit. Persze nem lehet valamit tal-
elemezni, legfeljebb egyoldaluan tulvizsgalni, mert
az igazsag keresése orok utkeresés. Ma mar bantoéan
merevek azok a keretek, amelyeket sokszor egyolda-
14 6kori gorog filozofiai elképzelések alapjan a rene-
szansz, a felvilagosodas €s a humanizmus eszmerend-
szere hatdroz meg. Az igy kialakult kérdéstilalom-
rendszer ma mar merevebb szellemi szarkofagba
zarja az emberi gondolkodast, mint az altala szétrom-
bolt vallasi dogmatizmusok. Ellenhatasként Iétrejott
az 0t tamado tradicionalista iskola, s igy gondolkoda-
sunk egy kettds taburendszer Ossztiizében vergddik.
Am ez nem csupan ujkori jelenség. Ismert az a régi
kinai torténet, hogy amikor megkérdezték az egyik
csaszart, milyen intézkedéseket tenne orszdga meg-
mentése érdekében, azt valaszolta: ,,El0szor is helyre-
allitanam a szavak jelentését.”

A dolgok néven nevezése elsé latasra nem is lenne
olyan nehéz ligy. Foleg, ha figyelembe vessziik azt
a bibliai tételt, hogy csak az embernek van meg az a
képessége, hogy megnevezze az allatokat. Ezzel a ké-
pességgel még az 6rdog sem rendelkezik. Tehat az
ember képessége a dolgok megnevezése, sot még a
viragokat is 0 kereszteli meg. Ezenttl az 6rdognek is 6
ad nevet, elnevezi Satannak, hogy mindenki tudja, ki 6
és hol a helye. Némi ttlzas, hogy mindenki tudja, mert
valdjaban szinte senki nem tudja ki és mi 6. Mert, ha
mi, emberek tudjuk csak megnevezni a dolgokat, a
Satan viszont ugyanazt a jelenséget meg tudja osztani.
O a nagy Megoszto. Sajat képét is megosztja benniink.
Eredetileg tudjuk, 6 az Ellenség, mégis sokan ugy
hiszik, azt hiteti el magarol, hogy 6 Lucifer, a
Fényhozo, egy féltékeny isten szamiizottje. Van azon-
ban még egy ennél is nagyobb triikkkje: 0 a rejtettség, 0
a rejtozkodés zsonglorje. Benniink is ugy tud rejtoz-
kodni, hogy legratabb iigyeinket széppé értelmezteti
magunkkal magunkban. fgy 6 lesz a bels§ szovetséges
ellenség, sajat leleplezését is legtobbszor 6 iranyitja.
Ezért szinte lehetetlen helyredllitani a szavak jelentését,

Az 6rdoglizés, ha ,,csak” kulturalis is, veszélyes fel-
adat. Mikor Jézus vitatkozott a farizeusokkal, vagy a
ravasz megalkuvo szadduceusokkal, 0 is szembekeriilt
ezzel a helyzettel. Felhivta a figyelmet, hogy nem jo
az, ha a Satant a Satan Gizi ki. Rdadasul, ha még azt
sem tudjuk, kit neveziink Satannak, Belzebubnak.
Belzebub a héber Baal-Zebub, annyit jelent: a ,,legyek
ura” — ez egy gunynév, ami a kdnaani isten Baal-Zebul
(,MagasztosBaal”) kifigurazasa. Tehat az ellenségiink
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istene a mi satanunk. Démonizaljuk egymas isteneit,
igy el6szor csak masok isteneit tagadjuk, majd nincs
megallas a nagy és altalanos istentagadasig. A husza-
dik szazadot valahol mélyen a permanens istentagadas
¢s az abbol is kovetkezo forradalmisag hatarozta meg.
A két legnagyobb foldi szélséség szdzada volt. Ebbol
sziiletett az a hazugsag-felhalmozodés, amit létezo
szocializmusnak neveziink, s ami a huszadik szazad
masodik felében meghatarozta életiinket. Innen kezdo-
dik az a hajszalvékony dsvény, amin igazsagainkat fél-
tve egyensulyozgatjuk.

Ott éltink Kadarkadiaban, és most sorba vessziik,
amit akkor lattunk, amit akkor nem lattunk, de most
mar sejtjiik, ahogy akkor lattuk magunkat és oket a
hatalomban, és ahogy Ok lattak, figyeltek, figyeltettek
benniinket. Ha ez nem az életiink lett volna, akkor azt is
gondolhatnank, hogy egy sci-fi, egy virtudlisan kitalalt
zavarosan spekulativ vildg, amire az ember konnyen
mondja, ha filmen nézi, hogy ilyen nincs.

Mi volt a nomad nemzedék?

Mivel huszadik szazadvégi életiinket a nomad nemze-
dék nézbépontjabol vizsgalom, eldszor azt kell leirni, mi
volt az a nomad nemzedék. Mi volt az a tobbszordsen
rendszeridegen csodabogar, amitél a magyarorszagi
bolsevik utodok és a csirazo liberalisok is fanyalogtak.

,, Vannak mozgalmak, melyeknek mélyén idotlen
gesztusok munkalnak” — ezzel a mondattal kezdtem
1981-ben a nomdd nemzedék sziiletésének tizéves
¢vfordulojara megjelent kotet eloszavat. Az egész elo-
sz ott egyensilyozott a politikailag kimondhato és a
kimondhatatlan hatdrmezsgyéjén. Ki lehetett mondani
azt az igényt, ,,hogy a valtozasok altal okozott barmi-
lyen torések ellenére tudatdban maradjunk életiink
folyamatossaganak”. Nem lehetett azonban arrél
besz¢Ini, hogy melyek voltak a huszadik szazadban
ezek a torések. Példaul Trianon és az 1945-tel kezdddott
hosszantartd szovjet megszallas. Hogy milyen dupla és
tripla, sot tobb fedelli rendszerben miikodott a magyar
tarsadalom a szovjet megszallas alatt, azt éppen a
Trianon-szindréma mutatja.

A hetvenes évek elején néhany tucat, majd néhany
szaz, késobb egyre tobb fiatal megalakitotta a Fiatalok
ezzel elkezd6dott egy furcsa jaték a hatalom ¢s koz-
tlink. Mind a két oldal hol jobban, hol kevésbé, de cin-
kelte a lapokat. A hatalom — ami tudvalevéleg nagyon
¢ber, amig bele nem farad — egybdl észrevette, hogy itt
egy alternativ, szabadabb ifjiisagi kezdeményezés
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indult, ezért kétfrontos harcot (Kadar kedvenc machi-
avellista kifejezése) inditott. Totalis beliigyi megfigye-
lést szervezett, valamint utasitotta a KISZ KB-t, hogy
tamogassa a kezdeményezést anyagilag Ggy, hogy
egyre jobban vegye sajat befolydsa ald. Mi viszont
bevonultunk egy kulturdlis szakmai intézmény, a
Népmiivelési Intézet hattér-szarnyai ald. Ebben az
intézetben Aczél Gyorgy, Kadar kulturalis és valodi
helyettese mar épitette azt a bazist, ahol a polgari
ellenzék meghuzhatja magat. Erre a ,,farvizre” kapasz-
kodtunk mi ra in. nemzetiek, népiek. Persze ravaszsa-
gunk Aczélnak is jol jott, mert a hozza kozelallo pol-
gari vilag ellenzéki épitkezését sokszor veliink, ,,naci-
onalistakkal” elfedhette, mikor 6t, mint Moszkva-elle-
nes, ,liberalis”, nyugatimadoé elhajlot Kadar balosai
Moszkvéban feljelentették. Kadarnak, ha volt zseniali-
tasa, akkor az a proli machiavellizmusa volt. Kitind
érzékkel egyensulyozott a Moszkva-hii, ultrabalosok
¢s az Acz¢l vezette rejtetten nyugatos, ,,liberalis” cso-
port kozott. Kadar észrevette, hogy neki, ha hosszutd-
von hatalmon akar maradni, akkor meg kell adni a csé-
szarnak, ami a csdszaré. Tehat alapvetd kérdésekben
mindenaron (barki barmit mond is utélag, minden-
aron) ki kell szolgalni a birodalmat. De azt is észre-
vette, hogy pilatusi helyzetben van. Nem elég a biro-
dalmat szolgalni, ki kell egyeznie a Szanhedrinnel is,
mert kiilonben elkaszaljak a birodalmak kozpontjai-
ban, Keleten és Nyugaton egyarant. Ez adta Aczél
Gyorgy rendkiviili védettségét, és ezzel a kultur-papa
zsenidlisan ¢€lt is. Kadar szerepébdl, krumplistésztas
onuralmabol talan csak egyszer esett ki. A nyolcvanas
évek masodik felében nagyon megbaratkozott
Madaras Jozseffel, a szinésszel. A siru talalkozasok
miatt JOzsi vette a batorsagot, hogy kultarpolitizaljon,
és naivan elkezdte szidni Kadarnak Aczélt, és ecsetel-
te artalmassagat a magyar kultarara, csak tigy balosan,
jozsefattilasan. Eleinte Kadar mosolygott ezen, mikor
azonban a szinész erdszakosan tobbedszerre eldvette a
témat, a fotitkar kiborult és jellegzetes hangnemében
azt mondta: hat lojék le Aczél elvtarsat! Tobbet nem
fogadta Madarast.

Kénytelen vagyok szellemileg csatangolni Kadar-
kadia bozotos ligeteiben, mert latom, masoknal mashol,
hogy a tl egyenesre vagott 6svény nem leleplezi,
hanem inké&bb csak cizelldlja azt a hazugsag-felhalmo-
z0dast, ami a Kadar-rendszerrel kapcsolatban 1étrejott.
Kiilonben is egy torténetnek sajat akarata van. Hagyjuk
¢Ini, talan ugy kevesebbet tévediink.

Valamikor a hetvenes években megkerestem
Makovecz Imrét, akit akkor még sajat szakmaja se
nagyon ismert, hogy Tokajban épitsiink egy alkotohazat
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fabol. Ahogy most felemelkedik emlékeimbdl ez a haz,
ugy érzem, akkor azért kellett megépiteni, hogy most
pontosabban, mélyebben tudjam mindazt elmondani, amit
szeretnék. Némely sinto templomokat szoktak igy épite-
ni, hogy szétszedhetd legyen, és egy Uj nemzedéknek ujra
fel kelljen épiteni, és igy tanuljon bele a hagyomanyba,
hogy a hagyomanyok
aranyaganak eredeti tel-
jessége minden reformtol
¢s forradalomtol mente-
sen érintse meg.

A templomot nem
szabad atalakitani, az
oltart nem szabad meg-
forditani, mert felfordul
a vilag. Kell az életben
egy biztos pont, ahonnan
ralat az ember az eredet
céljaira és mérni tudja a
valtozas iranyat ¢és hogy
az a valtozas milyen célt
szolgal. Ennek a helyzet-
nek a felszamoldsa —
hivja az magat akarmi-
lyen ,,joképt” izmusnak,
akar liberalizmusnak és
humanizmusnak is — ez
az 6sblin. Nincs mads
Osbiin. Ezért kell a torté-
netet, torténetiinket elmesélni, mert ez az egyetlen
tanulsag, és nem az allami torténelemoktatas, ami mar
régdta nem mas, mint egymasra hivatkozo6 vagy egymast
egyoldaluan tagadd torténelemhamisitdsok éallando
korforgasa.

A mi létezd szocializmusunk, de a 1étez6 kapitaliz-
mus szintugy eloszor és legszélsdségesebben ennek a
folyamatos emberi torténetmesélésnek a lehetdségeét
szlintette meg, ¢és lebontotta annak képességét is. De a
gyokerek mélyebbek. Talan ott kezdddnek, mikor egy
kultira, mint példaul az eurdpai, dsszes torténetét valla-
sos erovel egy nép krealt Ostorténetéhez (melyik Ostorté-
net nem kredlt?) rogziti, s ezzel egyiranyl, merev sinre
tesz egy civilizaciot. A haszid zsidok kozott mesélnek
egy torténetet a torténetmesélés képességérol és képte-
lenségérdl.’ Egy nagyon gazdag ember megfizet egy
rabbit — aki nagyszerli mesemond¢ hirében all — hogy az
6 csaladi tinnepségén meséljen. A rabbi sok kilométert
utazik a gazdag ember hazaig, am egész este, de még

1 Susan Strauss: The Passionate Fact cimii miivében elemzi igy a
torténetmesélést.

Az ember teremtése, a gép teremtése (rézkarc, 1959)

masnap sem jut eszébe egyetlen torténet sem. Végiil az
tinnepség véget ér, és a rabbi erdsen szégyenkezve tavo-
zik. A hazafelé vezeto tton eszébe jut egy torténet, visz-
szamegy ¢s elmondja. A gazdag ember megddbben,
rajon, hogy ez az 0 torténete arrol, hogy milyen csalard
modon érte el a gazdagsagat masok szenvedése aran.
Nehéz kérdés viszont,
- hogy éppen most, mikor
az egeész vilagot mar egy
altalanos torténetmesé-
Iési tilalom sujtja, és
szklerotikus a képesség
is, mit lehet tenni. Talan
hazat kell épiteni, olyat,
mint a tokaji, és inkabb
ugy, ahogy a karok nép
.~ tette. Ezek a kaliforniai
6slakosok kiilon hazat
épitettek a régi torténe-
tek elmesélése¢hez. Ennek
a haznak a padozata
maga a fold. Kozépen
egy lyuk van és ugy tar-
tottak, hogy a régi torté-
netek ebben a lyukban
vannak. A mesemondd
énekel ennek a lyuknak,
hogy el6hivja a torténete-
ket, am azok rendkiviil
szégyenlOsek, nehezen jonnek eld. Ha véletleniil eldjon
egy, akkor a mesemondo gyorsan ¢s felfokozott indulattal
mondja el, nehogy idejekoran visszacsusszanjon a lyuk-
ba. Jojjenek hat fold ala bujt, szégyenlds torténeteink!
Minden tisztességesebb meséld természetesen eloljaro-
ban elmondja: nem tudom, hogy pontosan igy tortént-e,
de ha elég sokaig hallgatod a torténetet, meghallod
majd, mennyire igaz.

Politikai arkadok

A nomad nemzedék élethelyzetének a megértése szinte
lehetetlen a politikai torténelmi hattér megvilagitasa
nélkiil. Nem szeretném most a kialakult torténelem-
értelmezési sémakat felmondani, mert azok méra nagy-
részt kiliresedtek. Rdadasul az egyoldalian marxista
értelmezéseket felvaltotta az egyoldaliian neoliberalis
dogmak talsulya. Jellemzd, hogy az elmult husz év
Magyarorszagara is csak hellyel-kozzel jutottak
be azok a szerzok, akik vilagunkat nem ateista, materia-
lista, egzisztencialista néz6pontbol szemléltek. Jel-
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lemzo, hogy Eric Voegelin korszakos politikai-filozo-
fiai munkassagabol eddig egyetlen konyvet sem fordi-
tottak magyarra. Egy olyan szerz6tol, aki a huszadik sza-
zad megkeriilhetetlen politikai filozofusa volt. Termé-
szetesen, mint minden nagy ember, elhelyezhetetlen volt
a taborok fiokjaiban, nem
allt sem jobb, sem balolda-
lon, nem volt idealista és
materialista sem. De nem ez
volt a legnagyobb biine,
hanem a gnozis-probléma, a
gnoszticizmus kérdésének a
mély feltarasa. Voegelin sze-
rint a gnoszticizmus nem-
csak az antikvitasban fellépd
vallasi irdnyzat volt, hanem
egy folyamatosan létezd
gondolkodasmod, vilagkép,
amelynek hat jellegzetes
vonasat sorolta fel:

1. Elégedetlen a helyze-
tével, mert azt egy negativ
vilagba vetettségnek fogja fel.

2. A vilag rosszul van
teremtve, ebbdl kovetkezik
minden baj. Tehat a vilag
tokéletlen, és nem az ember.

3. A vilag rossz vonasai
alol lehetséges a megvaltas.

4. A vilag megjavitasa,
megvaltoztatasa torténelmi
folyamat révén érhetd el.

5. A vildg megvaltoztatasa, megvaltasa az ember
sajat er6feszitésétol fligg.

6. Ezért a gnosztikus feladata a valtoztatas receptjének
a kidolgozasa (6 a forradalmar alkimista), a rossz aloli
megvaltas modszerének a megismerése. Ez a gnozis, a
tudas. A gnosztikus profétaként Iép fel, megvalto tudas-
at hirdetve az emberiségnek.

Voegelin kimondja az itéletet: ,,A gnosztikus gondol-
kodok — mind az 6koriak, mind a modernek — az elide-
genedés nagy pszichologusaiként a prométheuszi laza-
das orokosei.”

Ezt koveti végso igazsaga: ,,a gnosztikus mozgalmak
korébe tartozik a progresszivizmus, pozitivizmus, a
marxizmus, a pszichoanalizis, a kommunizmus, fasiz-
mus és a nemzeti szocializmus.”

2 Rovid bemutatidsomban G. Fodor Gabor: Kérdéstilalom cimii kony-
vének Osszefoglalasat kovettem.
3 Vitanyi Ivan: Masodik prométheuszi forradalom, Bp., 1971.
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Emberpar

Ebbdl a tételbol és konyvei tételes és pontos bizo-
nyitasrendszerébol kideriil, hogy fasizmus és kommu-
nizmus mélyen egylényegii jelenség. Az 0j gnoszticiz-
mus lényege, hogy tagadja: az Isten és az ember, a vilag
¢s a tarsadalom, a lét eredeti kozosségét képezi.”

Kadarkadidban valé no-
mad létezésiink a marxista
létez6 szocializmus iddsza-
kéara esett. Jellemzd volt
erre az idére, hogy maguk
az ideologusok sem tudtak,
hogy valdjaban milyen mély
szellemi dramlat hatdrozza
meg gondolkodasukat és
nyelvhasznélatukat. Ebben az
iddszakban jelent meg egy
koényv a Masodik pro-
métheuszi forradalom cim-
mel.’ A szerz észre sem
vette, milyen mélyen igaza
van, mikor Marxot és izmu-
sat masodik prométheuszi
forradalomnak  nevezte.
Csak 6 azt hitte, hogy az
egy pozitiv dolog.

Az ugynevezett modern
gondolkodas hése, megkér-
dojelezhetetlen szentje lett
Prométheusz. ,,Imadata” az
Okori gorogoknél kezdo-
dott. Hésziodosz, a boiotiai
parasztkoltd szerint még
vétkes az istenek ellen ravaszkodoé Prométheusz, mivel
Zeusz az értelmes rend Ore, aki ellene lazad az eleve
blinds. Raadasul ez a 1azadas hosszabb tavon kudarcot
vall. Igy tobbet art, mint hasznal az embereknek, akik-
re pedig tobbnyire farizeus modon hivatkozik. Tehat
6gorog foldon a Kr. e. 8. szazad végén még az archai-
kus rend uralkodott, melyben az erkdlcsi értékek, jog-
rend, igazsagossag (diké) még az isten(ek) €s az ember
szovetségeébol szdrmaztak. A Kr. e. 5-4. szazadban
vilagképfordulat volt. Ekkor lett az istenek ellen
ravaszkodo, lazadd emberbol, Prométheuszbol hds,
félisten. Aiszkhiilosz miive (valoszinilileg nem az 6v¢)
A lelancolt Prométheusz jelzi a fordulatot, de legalabb-
is, a fordulat csirdit. A modernkori gondolkodas ennek
a Prométheusz-képnek az ahitataban sziiletett, és elvé-
gezte az ,,ertckek atértékelését”. Nem véletlen, hogy az
emberi hiibrisszel athatott mivészet legkedveltebb,
ujra és Ujra feltind motivumai kozé tartozik
Prométheusz. A klerikalizmus elleni ldzadasat istenta-
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gadassa kiteljesito felvilagosodasnak egyik kozponti
figurdja lesz, természetesen az Onallosagaért, sajat
szellemi szuverenitasaért kiizdd személyiség nemes
szerepébe oOltoztetve, mint Goethe Prométheusz cimi
versében. A modern ember, a fauszti ember benne talal-
ta meg istentagaddsanak és mérhetetlen hiibriszes
onmegvalositasi vagyanak igazolasat. A marxizmus
volna jobb ,,szentet” talalni, mint Prométheuszt, azt a
lazado titant, aki kimondta, az ,,ember minden tudasa
ént6lem vald” (Aiszkhiilosz).

Alétez6 szocializmusban ezt a vilagképet permanens
forradalomként mutattak fel ugy, hogy egy duplafedelii
hazugsagként az emberektdl éppen a szabadsaghoz és a
személyiség szabad kiteljesedéséhez valo jogot vontak
meg. Rdadasul mindent ebben a hazugsagfelhalmozo
keretben kellett értelmezni, igy a miivészetet és a nép-
milvészetet is.

A 1étezé szocializmus, avagy a vak barlangja

Descartesnak az Ertekezés az értelem helyes haszndla-
tarol... cimii mivében van egy példazat a vak bar-
langjarol. Ebben azokrol a boleselkedokrol szol, akik
»ahhoz a vak emberhez hasonlitanak, ki, hogy kara
nélkiil megverekedhessék valakivel, aki lat, azt egy
igen sotét barlang aljara vezeti”. Igy éltiink mi is a
létezé szocializmusban. Barlangbol barlangba keriil-
tiink. Platon barlangjabol a vak barlangjaba. A vak,
egy alland6 napi politikai értelmezéssel megerdsza-
kolt ujgnosztikus és kabbalista gyokerti ateista dialek-
tikus materializmus fojtogatta a szellemi életet. Ehhez
biztositott hatteret Marx alland6 racionalitasra hivat-
kozo, valdjaban okkult és mélyen hazug eszmerend-
szere, amely a lazadas és a forradalom szentté avatasat
démokritoszi €és az epikuroszi természetfilozofia
kiillonbségeérdl irt, meghamisitotta Aiszkhiilosz
Lelancolt Prométheusz cimli miivének a lényegét: azt,
hogy az eredeti dsszefiiggésben Prométheusz istenta-
gaddsa lelki betegség. Voegelin kimutatja ezt
Wissenschaft, Politik und Gnosis cimii konyvében:*
Marx, a ,,spekulativ gnosztikus” a kiszakitott idézettel
manipulal, tudatosan csal, raadasul ennek tudatdban
,démonikusan” ragaszkodik a 14zadas pozitiv toposza-
hoz. Ezzel — foleg a gazdasagi-filozofiai kézirataiban

4 Eric Voegelin: Wissenschaft, Politik und Gnosis, Miinchen, 1959.
5 Err6l bévebben szol a B. G. Rosenthal altal szerkesztett Az okkult
az orosz és a szovjet kultiraban cimi konyv Bp., 2004.

kifejtve — az a célja, hogy a létfolyamatbol kizarja a
transzcendens létet, és igy az embert 6nndn miiveként
tiintesse fel.

A létez6 szocializmusban, a vak barlangjdban ez volt
az egyik ,,vilagitas”, a vakitas vilagitasa. Rdadasul ezt a
vakitast ez a rendszer egy totalis nyelvi terrorral bas-
tyazta koriil. Kialakitott egy prométheuszi szotart, ami-
nek a legszentebb szava a forradalom sz¢ lett, s amiben
a beteljesiilést, az 0 teremtést a vilagforradalom igére-
te jelentette.

Masodik prométheuszi forradalom: lehet-e ennél
hizelg6bb képletet kitalalni az 6nmaga vakitasaban is
az egyik legszélsdségesebb rendszernek. Az ideologia
centrumaban a forradalom volt. Ezt ,,ragozta” a szol-
galo képzelet permanens forradalomma, mindennapi
forradalmisagga, és igy tovabb. Eme mag koriil gravi-
talt a szocialista kultiranak nevezett alvallas. Ezt a
beszédet gyorsan elsajatitottuk és bevontuk jatékunk-
ba. Ha valami fontosrol akartunk besz¢lni, csak hogy
beszélhessiink a témarol, a végére odabiggyesztettiik a
hivatkozast a szocialista kulturara. Ezt neveztiik vords
faroknak. A legegzotikusabb és irraciondlisabb témak
is atmentek a cenzlran, ha rajta volt a vords farok.
A legzsenialisabban és egyben legcinikusabban hasz-
nalta ezt a technikat Jancso Miklos és Hernadi Gyula.
Példaul Egi bardny cimi filmjiikben okkult és ezoteri-
kus szimbolumrendszer mozog nagy vords farokkal.
A nagyk6zonség mivel nem volt tisztdban ezzel a
vilaggal, egyszerlien zavarosnak tartotta ezt a miivet,
de a kommunista cenzlira sem értette vagy nem akarta
érteni, vagy az 1945 utdni agymosas utdn mar nem tar-
totta veszélyesnek. Jellemzd — ahogy a korabeli
tigynoki jelentésekbdl kideriil —, hogy veszélyesebb-
nek talaltdk Konrad Gyorgyék akkor 1dzadd rend-
szerkritikajat, mint Hernadi Gyula ezoterizmusat.
Az ligynokokon keresztiil ezért kiilonbozo kecsegteté-
si technikakkal (megjelenés, szinpad, kiilfoldi bemuta-
t6) nyomast gyakoroltak Hernadira, hogy tartsa tavol
magat Konradéktol. Addigra mar minden nyomat
eltiintették annak, hogy az ugynevezett szocialista kul-
tira milyen okkult tanokbol eredt. Mar senki nem
tudta, vagy nem merte szo6va tenni, hogy a Gorkij és
Lunacsarszkij altal megszerkesztett marxista vallas-
potlék, az empiriokriticizmus, az energetizmus, a teo-
z6fia, Nietzsche Dioniiszosz-kultusza tobbnyire
okkult interpretacion alapult.® Ok, az istenépitok a kol-
lektiv humanitast ¢ltették. A tomegek latens energiaja-
nak galvanizalasaban reménykedtek. Kollektiv halha-
tatlansagot igértek és magasztaltak a forradalom érde-
kében hozott dnfeldldozast. Ezeket az arulkod6 kezde-
ti elképzeléseket aztan késobb elleplezték gy, hogy
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példaul Gorkij megmaradhatott voros-farkos hivatko-
zési pontnak. A Nomdd nemzedék-kotetben Vitanyi
Ivan is igy hasznalja a hetvenes évek 0j népmiivészeti
mozgalmanak védelme érdekében. Szerinte a népmi-
vészet Bartok és Kodaly szellemében kap szerepet a
szocialista miivelodéspolitikdban. Megvédi a két zene-
szerzOt, hogy nem a polgari miivészethez tartoznak,
hanem Gorkijjal és Jozsef Attilaval egyiitt ,,a szocia-
lista miivészet elso vilagrangu képviseldi”. Azt, hogy
Vitanyi — aki miivelt ember — ezt komolyan gondolta,
vagy csak a ra jellemzo cinizmussal mosolygott is
azon, amit irt, csak 6 tudna megmondani.

Akkori vilagunknak azonban ez csak az egyik tuda-
tos vagy tudatlan tévedése volt. Talan nagyobb hiba volt
(és most is az) az utdopizmus mérge és allanddan csabi-
to kisértete. A szellemileg védtelen tomegeket konnyti
elvarazsolni egy szép Uj vilag igéretével. Pedig torté-
nelmi tapasztalat, hogy ez a szép 1ij vilag mindig ,,allat-
ok farmjava” valtozott. Legegyértelmiibben a nacik
mellett a szovjet kommunizmusban. Ezt a vilagot is a
nyelve leplezi le. Mar ennek a vilagnak az elnevezései-
ben is lathato (lenne) mir6l van sz6. Morus Tamas
Utopia elnevezése a gorog u-fosztoképzo és a toposz
(hely) Osszetételébdl szarmazik és valami olyasmit
jelent, hogy ,,Seholsincsorszag”. William Morris a
masik nagy utopista miivének cime: News from
Nowhere (Hirek Seholorszagbol). Hogy elérjiink
Utopidba természetesen mindennek fejlddnie kell, az
embernek, a tarsadalomnak, a tudomanynak, a miivé-
szetnek és a népmivészetnek is, ) kdzosségi miiveé-
szetté. ,,Uj kozosségi milvészet természetesen csak
olyan tarsadalomban lehetséges, amely maga is kozos-
ségi, tehat a szocialista és kiillonosképpen a kommunis-
ta tarsadalomban, mely a kdzosség eszméjét kiteljesiti”
legalabbis Vitanyi szerint. Mi ezt akkor nem vartuk ki,
hanem énekeltiink és tancoltunk tovabb, egészen addig,
amig meg nem Oregedtiink, mint a fii, a fa, a virag, és
mint az ember.

A tanchdz mozgalom igazi szellemi vezet6je Csoori
Sandor volt. O volt a hetvenes években a magyar kul-
turalis élet garaboncids szelleme. Rendkiviili helyze-
térzo tehetséggel egyenstlyozott lehetéségek és lehe-
tetlenségek kozott, porcelanként egy elefantboltban.
Raadasul ehhez az egyensilyozasi készséghez egy
cizellalt nyelvi szinten eldadott esszéisztikus gondol-
kodas tarsult: tobbek kozott Németh Laszlotol és
Jozsef Attilatol ihletetten és a sziirrealistaktol ,,fertd-
zotten”. Az egyik 1971-es rovid esszéjének a cime filo-
zofiai alapvetés: Elni az id6 kézepén. A pontosan meg-
talalt tételt igy fejti ki: ,,A kultara — lett légyen népi
vagy magas kultiira — mindenkor kdzosségeket teremtd
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er6. Ahol megnyilatkozik, épp a fejlodésrdl, a haladas-
1ol deriil ki, hogy az igazi haladas: nem az egyiranyu
eloretorés, hanem a minden irdnyt kiteljesedés.
Dolgunk tehat: élni az id6 kozepében, élni egy nép
szellemiségének a kozepében...”

Mi néhanyan, akik akkor alapitottuk a Fiatalok
negyvenéves Csoori Sandort, hogy tamogasson ben-
niinket. Egy olyan embert, akinek akkor semmilyen part
vagy allami funkcidja nem volt, mégis egy nomad feje-
delem méltosagaval galoppozott az akkori Magyar-
orszag parttitkarokkal, rendorokkel, tigynokokkel, irigy
félelmekkel valamint kommunistava valt Tari Danikkal
¢s Doktor Faustusokkal alaaknazott terepein.

fgy az sem véletlen, hogy Csoori hetvenes évek
végén megjelent Nomad naploja ihletett benniinket,
hogy magunkat nomad nemzedéknek nevezziik el. Ez
lett annak a kotetnek is a cime, amelyben 1981-ben
bemutattuk ezt a fellegajté nyitogatd nemzedéket.

Vajon mi mozdul a tarsadalomban, a levegében, a
lelekben, hogy egyszer csak kialakul egy életérzés és
Osszeallnak a fiatalok nem valami ellen, hanem valami-
ért, ami nehezebb. Ha valami ellen fognak ssze, lehet-
nek martirok vagy az elmult kétszaz év divatja szerint
istenitett forradalmarok. Foleg, ha azt iivoltozik, hogy
akasszatok fol a kiralyokat. Senki sem kérdezi: a rossz-
akat ¢és a jokat is? Vagy, hogy éljenek a forradalmarok
ugy altalaban, ha jok, ha rosszak. Vajon mi mozdul
akkor, ha nem forradalmat akarunk csinalni, hanem
csak élni tisztességgel — az utdpidkbol megtérve — az
1d6 kozepében. Két dolog biztosan; a hatalom és az ide-
ologia, foleg az életre irigy ideoldgiak.

A hetvenes évek latszatra egysikl — marxista, mate-
rialista — ideologiai iranyultsiga mogott egy sokszinii-
en zavaros ideologiai 1égkor terjengett. Ezt természe-
tesnek is tarthatjuk, mivel egy valodi és szellemi dikta-
tura altal lefojtott vitak nélkili, ezért alvitakkal
(pl. mindennapi forradalmisag) teli kulturdlis életben
végig nem gondolt, megragatlan tételek burjanoztak.
Kertilgették a 1étezd szocializmus értékzavaros életér-
zéseit. Hogy milyen életérzéseket, azt jol irja le a
kovetkezd idézet: , »Kinek a fia vagy te?« kérdezte két-
ségbeesetten 1970 koriil egy vadnak tin kamaszkort
megeld ismerdsomet az anyja. Kinek a fia vagy, kér-
dezte, mert tudni akarta, hogy J. honnan tett szert arra
a sz€p szokasara, hogy nem pusztan felteszi a fotel kar-
jara a 1abat, de ellopja az apja cigarettajat, a viragfold-
be nyomja el a csikket, hazibulikon belerokazik idegen
csaladok masnapi levesébe, ¢s alkalmanként merd
kedélyességbal értékes targyakat hajigal ki az ablakon.
»A szerencse fia, a korom biiszke gyermeke vagyok,



DECEMBER

LATHATAR

valaszolta nagy 6rommel J., és vilagossa tette, hogy és
mint allnak a dolgok a csaladi hagyomanyokat illetden.
fgy éltiink Pannonia helyén.”

A nomdad nemzedék igy nem akart élni, ezért
elhagyta ezt a vilagot. Nem dacosan, nem lazadon,
nem forradalmian, hanem szeliden, mint aki félrelép
valami undoritd fenyegetés el6l. Ett6l a hatalom is
megdobbent €s a modernista ideologiak szajkozoi is.
A hatalom lesben &llt és fondorlatoskodott. Aczél
Gyorgy igy: Kedves Koltay Elvtars! Levelével kap-
csolatban megemlitem, hogy szamomra soha nem volt
probléma az On altal emlitett kérdés, hogy ,,a népha-
gyomany, a folklor hogyan illeszthet6 be szervesen a
nemzeti kultiraba.”” A nagy manipulator azt is kifejti,
hogy szerinte a nemzeti kultirdra épiil a szocialista
kultdra, s6t az 6 internacionalista eszméi €s a nemzeti
kultira elvalaszthatatlan. Ehhez persze Trockijnak és
Leninnek lett volna néhany szava, ha az egyiknek egy
jégcsakany meg nem nyitja a ,tudat” magasabb
dimenzioit, és ha a masikat kommunista ,,vallasalapi-
toként” nem mumifikaljak.

A modernizmus sablonjai feldl nézve is nagyon gya-
nus volt ez a népmiivészet felé fordulds, ezért morickas
lendiilettel be is skatulyazta a maradisag és haladas pri-
mitiv dualisztikus sablonjanak negativ részébe. Ebben a
felfogasban az eredeti népzene eldadasa nosztalgia €s
felmelegités, szemben példaul a versmegzenésitéssel,
ami Uj mindség létrehozasa. Annak, aki az id6 kozepén
¢l ez nevetséges képlet, mert dllandéan gyakorolnunk

kell magunkat az évezredes hagyomanyban, hogy az
¢vezredes képletek biztos ismeretében alkossunk, ami-
kor annak van ideje, ujat is. Kiilonben a hagyomany
allando felszamolasat végzo vjitaskényszer fel is sza-
molta az eurdpai miivészetet.

A masik kritikai cimke, hogy a tanchdz-mozgalom
kivonul a tarsadalombdl egy iivegbura ala: ,,Ahelyett,
hogy a kiilvilag fesziiltségeit hoznak be magukkal,
néhany orara légmentes tivegbura ala keriilnek a tanc-
hdz latogatoi, akar egy panoptikumban.”® Ebben a
tételben a mindennapi (al)forradalmar kéri szamon az
osztalyharcos forradalmi lendiiletet tanc kdzben, vagy
ha kell az agyban is szociologizald felsobbséggel.
Réaadasul még ugy is alsagos a dolog, hogy micsoda
fesziiltséget vitt volna be egy diktatura fesziiltség-
mentesitett vilagabol. Ez a mozgalom valdjaban ennél
messzebbre ment, a tarsadalmi életbol kitiltott sza-
badsagot és szabadsdgvagyat vitte be, és a szabad
tanc kozben felszabadulo orommel akkumuldlta
magaba, és atmentette jobb idokre az értékekkel szo-
vetséges emberi szabadsag felemeld érzését. Nem
bura ald vonult, hanem a lélek 6rok szabadsagburkat
vonta a lefojtott ¢letben nehezen atmenthetd Orok
emberi értékek koré.

6 Gyorgy Péter: Apam helyett cimii konyvébol valo idézet.

7 Aczél Gyorgy a Minisztertanacs elndkhelyettesének levele Koltay
Gabor V. éves milegyetemi hallgatonak.

8 Baron Gyorgy: Varosi népzene — kozdsségi zene? Mozgd Vilag,
1977.

=
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X

Fantasztikus tiveggyar / Csalad (1963, rézkarc)
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TAMAS MENYHERT
Reményorszag

(Ebredében)

Elme utan a szo,
mdr-mdr kioltottan,
alig, de tart a dac,
tiirelmeére lobban,

fényére hajt az ut,
iramara biztat,
visszaigelt iget;
magunk-ize izt ad.

(Ma sem)

Szérnyra vagytunk, ma sem
vagyunk kevesebbre,
midon, e fold megint
Hazakerekedne!

A remény tovabbirasa

Ki itt belépsz, probalkozz ujra a reménnyel,
(csak az aszalyos embernek nincsen reménye),
a titok nem titok tobbé, a szandék sem: nyis-
sunk rést, vilagrést e régtol dacolo népnek;
elobb-utobb megnyilik alatta az 1do szakadé-
ka... Forr, ujra forr, hevében lazasan gyogyit
a jovendolt joslat, ugy tetszik, ezredjére is el-
marad a latvany, kézenfog a pillanat, mely
megtanit folnevetni e foldalji vilagra!
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Erkezésiink 70. esztendejében

Bukovinai székelyek a Budavari

Nagyboldogasszony-templomban

Boldogasszony, Anyank, himnuszol
a lélek, az dsszegyiilt; énekld erd,
szinednek elotte szakaszol a fohdsz,
Templomodban templomainkat latjuk,
templomainkat halljuk, a falak éke
maogiil eleink arca, szabdalt ideje
verzik elo, Ne felejtkezzél el, szol,
egybeszol a nemzeti ének, halaval,
kik maig-utunkat megérhettiik, ha-
laval, kik honi oltalmadat konyorgik!

Templomiinnep utdn

Villan a toronyég,

felgyult sziviinkre szédiil,
mélyén az imavég,
haza-fészkii reményt sziil...

K. P70

Mesterkoszonto

Ko Pal és a lova —
folfehérlé nyoma,
kozelitve-tova
biiszkeéll idehova,

Lova mellett, Istvan;
égi tanusitvany:

Im, ahol én dllok,
ott a Te orszagod!
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KO PAL
A szarnykészito festo

Kondor Béla arca

Baratai Samunak hivtak.

Magneses erotér vette koriil. Lényébdl sugarzott a
szellem és a szeretet.

Az elso pillantasra a keze tint fol; a szép, energikus
kezek. Az arca nyugodt volt, széles és gazdagon minta-
zott, bar az is lehet, hogy Melocco hatalmas Kondor
maszkjanak képe ivodott belém.

Régen tortént, amire emlékeznem kell — miért is ne
hagyna cserben a memoridm olykor? A szeme szinére
nem emlékszem. Feketekeretes szemiivege mogott
fiirkész6 szempar lakott. Lehetett sziirke, sotétzold,
talan acélkék, nem tudom. Nagyon emlékeztetett egy
filmrendezdre, pontosabban mondva: A filmrendezore.
Emlékszem viszont hirtelen fblcsattané gunyos
kacagésara. Hangja barna szinfi, simogat6. Elnézden és
bolcsen hallgatta a korotte vitatkozokat. Néha annyira
magaba fordult, befel¢ figyelt, mintha ott sem lettiink
volna, ott sem lett volna. Aztin egyszer csak
megszolalt, és ebbdl fényesen kitlint: tobbfelé is tud
egyszerre figyelni.

Nagyon egyszeriien fogalmazott. Erthetéen. Am az
id6 teltével folbukkant a szavak mogotti sziirrea-
lisztikus jelentésréteg.

A szem ellat, ameddig ellat, s azutan, a horizontalis
csikok ugy rendezik a fold gombforméjat, hogy a
pusztai ember meglat a tdvolban egy jegenyefasort,
téle jobbra az égre nyujtozkodd templomtornyot, és
ekkor kovetkezik a kaprazat! Merthogy a mivész-
ember — torténetesen, ha festo, vagy kolt6 —, a horizont
mogé is lat, ott is latja tovabb a tajat. Lat egy-egy
tanyabokrot, odébb hatalmas szalmakazlat, amirdl
keziikben nyitott esernydkkel apro kacagd gyermek-
sereg ugral ala, a kazal alatt kutydk csaholnak, és
roppant modon élvezik azt a szérliskerti karnevalt. Latja
a tavolodo, v-alakban ropiil6 madarakat, hallja a szar-
nyak csattogasat. A Kondor-kékre festett égen egy raga-
dozo tapossa a levegdt, verdes és figyel, majd hirtelen,
mint egy kddarab zuhan al 4ldozatéra. ..

Almok és abrandok. A fantazia meglodul, mint a
kezedbdl kiejtett, vizzel teli vodor, esés, zuhanas, lehullas,
alaszallas, bukas — irja, rajzolja és mondja a Mester, mert
ezek gyakori szavai.

Készontjiik a 70 éves K¢ Palt.
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A Boldogsagtoredek és a Jelet hagyni cimii kotetek
koltové avatjak. Nagy Laszlo, a koltofejedelem és
Pilinszky Janos szeretik Kondort. Megittam az életem
felit cimii versébdl ezt a harom sort azért idézem, hogy
szolaljon meg végre O.

Halljuk ezt az dsszetéveszthetetlen hangot!

,,...Jarkasfogakat noveszteni baranyborben,
szent disznosagokat koveni el,
amikor mindenki odanéz...”

Kondor repiilni vagyott! Erre enged kdvetkeztetni a
sokféle tehetség-felmutatds. A rajzold, festd, kolto,
zenéld ember. Ez mind O volt. Repiil§ szerkentyfiket
épitett, fotozott, és hanyféleképpen tudott rajzolni ez a
szent ember, te Uristen, akiben az angyal és az 6rdog
egyforman jelen volt?! Ezt nem tudom...

Azt viszont tudom, hogy amikor nagyon nem jutott
eszembe semmi egy Uj munka kezdetekor, akkor
Kondorhoz fohaszkodtam. Eldvettem egy katalogusat,
kotetét, és rovid id0 mulva beindultam, mert inspiralt.
Rajzainak megszdmlalhatatlan sora — szépséges angyal,
kerubok és repiilo lovak, lepke szitakotd, a Darazs-
kiraly... — szamunkra mind revelacio.

Ikarosz ¢és Daidalosz zuhandsa, Gagarin hosies
probalkozasa, Amstrong diadalmas lebegd sétija a
Holdon. Itt tartunk Kondor latomdasainak tantiként.
A hofehér gyolesingben {innepeld festd sétdl a
miivésztelep kertjében. Unnepeli az életet. Csak késdbb
tudjuk meg, hogy alig van rdvid életébdl néhany boldog
honap hatra. Napfényes délutan van, tompa kék
arnyekokat fektet a park fiivére a haldl.

*

Kecskeméten 1972-ben egyiitt ¢ltiink a Mivésztelepen
hosszu honapokig Kondorral. Mi, a fiatal hajléktalanok
és a nalunk hat-tiz évvel idésebb mesterek. Nekik mar
volt lakasuk, mitermiik, nekiink meg reményiink, hogy
egyszer lesz.

Az akkori szolas szerint: ,,A magyar értelmiségnek
két utja van. Az egyik az alkoholizmus, a masik
jarhatatlan.” Ez a ,harom T¢” id6szaka. Es mégis:
szamtalan nagyszerii ember akadt, akit nem Iehetett
megtorni. Talan Isten titkos litanidira jartak el?! Tartotta
Oket a hit, remény és a szeretet.

Latinovits Zoltan, Nagy Laszlo, Kondor Béla,
Sarkadi Imre, Huszarik Zoltan... De emlithetném
Bauer Sandort is, akit ma kevesen ismernek, de 6 volt
az a fiatalember, aki magat benzinnel lelocsolta, és a
Nemzeti Muzeum kertjében mint élve égé emberfaklya
tiltakozott a hazug Kadar-rendszer ellen 1969-ben.
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A torténelem homokordja egykedviien pereg, és mi
1972-ben igazan nem biztunk a valtozasban. Az akkori
valasztasok formalisak és megaldzoak voltak. A hata-
lom szesztilalmat ren-
delt el azokra a napokra.
Arvén és hitehagyottan,
kinosan jozanul kapasz-
kodtunk egymasba, mi a
rendszer szamiizottjet,
internaltak sajat hazank-
ban, a Kecskeméti Mii-
vésztelep sivar étkez-
déjében.

*

Késobb személyes ¢él-
ményeim is  voltak
Kondorral. Egy izben
rajtakaptam a mivész-
telep ebédldjében, reg-
geli eldtt, hogy hérom-
¢ves kisfiamat, Boldi-
zsart az Olében tartotta,
¢s meghitten beszélget-
tek. En lélegzetemet
visszafojtva hallgattam
Oket egy ideig. Kondor
cstinya szavakra tanitot-
ta Boldikat, és mindket-
ten egyre jobban élvez-
ték a helyzetet. Amikor végre beléptem és felfedtem
magamat, mar mindketten rotydgtek, Béla pedig
szabadon maradt térdét csapkodta.

Két pakosztos gyerek, az egyik negyvenegy éves, a
masik harom.

Szeretett aprohirdetéseket olvasgatni, azok fonaksa-
gain betegre rohogte magat. Ebben Melocco volt a part-
nere. A végén mar fuldokoltak a rohogéstol, és a
takaritondk mutatoujjukkal a halantékukra mutogatva,
ide-oda forgatva keziiket jelezték, hogy a két férfi sze-
rintiik tokéletesen hiilye. Pedig 6k csak értették egymast.

Egy masik alkalommal bejott a miiterembe, odaallt
az ablak elé, kezét hatul sszefonta, alig sz6lt, bamult
kifelé a kertre. Akkor készitettem a Boronas szobromat,
igyekeztem a feltett kérdéseire valaszolgatni, munka
kozben, ahogy télem tellett. Kondor azt kérdezte télem,
hogy milyen technikaval tudna késziteni nagyméretii
szarnyas angyalokat?! Ugy négy darabot csinalna
egyelore. Mondjam el neki a készités modjat.

Egyszer csak elhallgatott. Azt mondja nekem: te
Lujos, most latom, hogy az uton jon befelé Erdélyi

Savonarola (1961)

Miki. Ismer 6 téged? Mondom, én nem ismerem a fi-
gurat. Na, az nagyon jo, mert akkor hozzad nem jon be,
¢s itt meghtizodhatok.

Majdcsak  elmegy
egyszer. Azért nem
szeretnék talalkozni vele
— magyarazta —, mert a
multkor is kikészitett az
okvetetlenkedéseivel.

*

Draga Béla!

Sajnos Te nem voltal a
baratom. Kicsit tavol
estiink egymastol. Am én
ugy gondolom, hogy
elébb-utobb megszerettél
volna. Sziiletésnapodra
szeretnék egy csokorral
kedveskedni neked. Azok-
kal a nevekkel, akik éle-
ted utolso évének arany-
okker ragyogast, kék
vetett arnyékua, 60x80-as
hosszikas festményén
jelen lehettek.

Remélem, Isten segit,
és senkit nem felejtek ki.
Ha mégis, akkor kérlek,
sz6lj kozbe!

Melocco Miklos,

Maklari Judit,

Melocco Sarika,

Melocco Janoska,

Tenkacs Hajnal,

Péterfy Gizella,

K6 Boldika,

K6 Pal — Lujos,

Kovacs Tamas — Tiiszii,
Bikacsi Daniela,

Medve Andris,

Medve Marcika,

Baksa-Sos Krisztina,
Baksa-Sos Verocska,
Baksa-Sos Jancsi,

a Kex egyiittes legendas vezetdje,
Szentivanyi Istvan gondnok r
¢s az 0 leanya Icuka,

és fia: Isti.

Talan ennyien lehettiink Veled az utols6 honapokban.
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EBERT TIBOR

Hova?

most mar nem lehet
Jjatszogatni az idével
tologatni ide-oda

minden esély deformalodott
el kell menni

talan félve osonva

a lathatatlansag burkaval
menni menni

lépesekkel lepések nélkiil
labatlanul

zsugorodva tavolodva
onnénmagamtol
kioldodva mindenbol

ami bizonyossag és latszat
hatrahagyott jelekkel

es jelteleniil

mint annyiszor

eldszor és utoljara

tinni

elindult magamtol
céltalan magamhoz

Trofeak

hol vannak a trofedid /?/

a levagott kormok

a kiolvasott ujsagok

a tisztelgo egyenruhds
keritések

a rad pazarolt mosolyok
koszonések

a fonalakon hozzad ereszkedo
parak dombok

lepedok ahitata

lépcsok djtatossaga

hol a multadba kapalozo
csillagok

hol az arnyak mindentuddsa

hol vannak a trofedid
diadalod?

A sokszoros hataratlépo 85 éves

Ebert Tibor Pozsony sziilotte, igy a sajat bérén tapasztalhatta
meg a kisebbségi 1ét Osszes nyomorusagat. Ez iranti érzé-
kenységét ma sem veszitette el, pedig évtizedek 6ta Budapesten
él. A trianoni békediktatum kovetkeztében hatarfolyova valt
Dunat sokszor Uszta 4t, Ebert Tibor tehét sokszoros hataratlépd,
sot hatarsértd. Mintha nem lett volna képes végleg elhagyni
Pozsonyt, amely azota is Uigy ragyog az 6 személyes égboltjan,
mint a nap. A zenei tehetség ugyan esélyt adott a fiatalem-
bernek, hogy felillemelkedjen a korszak korlatain, de a nemzeti
azonossagtudat erdsebb volt, s nem valt kozmopolitava, barhol
is jart, mindig megmaradt magyarnak. Jelentds zenei palyat
futott be, az Allami Hangversenyzenekar vezetd bracsasaként a
Bartok-Pésztory dijat is megkapta. Ebert Tibor azonban nem
érte be a zene univerzumaval, az irodalom ugy dorombolt az
ajtajan, mint Beethovenén a sors. Végiil az irodalom lett Ebert
Tibor sors-szimfoniaja. Dramak, prozai miivek, versek soka-
sagat hozta és hozza 1étre a mai napig. Publikalt és publikalatlan
mivek feszitik szét fiokjait. Nehany szindarabjat eldadtak
Franciaorszagban, mintha Europa nagyobb készséget mutatott
volna a befogadasara, mint sajat hazdja, amely még arra is
képes volt, hogy egy premierre nem engedte kiutazni a szerzot.

Az avantgardizmus, a kisérletezés olyannyira végigkiséri Ebert
palyajat, hogy nehéz eldonteni, hogy az avantgarde éthosza
épiilt-e be a személyiségébe, vagy iroi személyiségét novesz-
tette az avantgarde koré. Nyughatatlan ember, aki azonban
gyokereit biztos alapokra mélyeszti, olyan avantgardista 6, aki
toretleniil bizik a hagyomanyokban, megszenvedett és megval-
lott értékekben. Kozép-eurdpai értelmiségiként szamtalan
kihivassal kellett szembenéznie, amelyekre sikeriilt mindig
egyéni, de mégis egyetemes valaszt adnia. Miivészetének vonz-
erejét megéreztek azok is, akik gondolkodasmodjukban,
vilagszemléletiikben nem allnak vele azonos oldalon. Ebert
azonban mindig hatarozottan ellenallt a csabitasnak, és meg-
maradt a nemzeti-konzervativ oldalon. Ha megkérdeznénk,
mennyire talalt itt kozosséget, nem tudjuk, mit valaszolna.
Mindenesetre nehéz 6t elképzelni egy csoportképen... Utjat
viszonylag kevés elismerés szegélyezi, de ez nem 6t mindsiti;
miiveivel nagyobb megbecsiilést is megszolgalt, mint amiben
része volt. Idén augusztus 20-a alkalmabol azonban a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt.

Filip Tamas
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KovAcs ISTVAN
Csany Laszlo 1849-es
és Bibo Istvan 1956-o0s helytallasa

A magyar nyelv értelmezd szotardban a helytall ige els6
jelentése: ,,Kiizdelemben a helyén maradva, onnan nem
tagitva kitart, nem futamodik meg; a timadast bevarja,
szembenéz vele és batran harcol.” Atvitt értelemben:
,»Hiven kitart, hii marad.” E cimsz6 elsé jelentéséhez a
példamondatokat Arany Janos és Jokai Mor miiveibol
meriti a szerkeszt. Mivel Arany és Jokai példamondatai
meéltok eldadasom cimszerepldihez, nem az ige fonévi
alakjat citdltam bevezetd mondatként. A helytallas
magyarazatdt ugyanis a kovetkezd példamondatok
alkotjak szerzdjiik megjelolése nélkil: ,,Példas, rendit-
hetetlen, szilard, torhetetlen helytallas: a szovjet nép
rendithetetlen helytalldsa a Nagy Honvédé Haboruban.
Helytallasukon megtort a németek tdmadasa. A béke
ligye elvalaszthatatlan a vilag demokratikus Ossze-
fogasatol, helytallasatol.”

E fentebbi példamondatok ugyanis, amelyek a
helytallast magyarazzak, elsdsorban annak sistergd
bizonyitékai, hogy a Rékosi nevével fémjelzett kommu-
nista Onkényuralmi rendszer az 1956-os decemberi
sortiizekkel, letartoztatasokkal, statarialis kivégzésekkel
helyreallt, s tartott akkor is, amikor az 1959-tdl kiadott
értelmez06 szotar tobbedik utdnnyomasa az 1960-as évek
kozepén napvilagot latott. Hogyne tartott volna, amikor
a Kadar 6rokébe 1ép6 Grosz Karoly még 1988-ban is
ontudatosan hirdette a gyakorlatilag 1945-ben hatalom-
ra keriillt kommunista rendszer uralménak folyama-
tossagat, s az akkor felgyorsuld tarsadalmi-politikai
erjedést ugyanolyan jelzokkel illette, mint az 1956-os
forradalmat.

A helytallas mindazonaltal azok kozé a szavaink,
fogalmaink ko6zé tartozik, amelyeket nem lehetett szét-
maszatolni, elmallasztani, lejaratni, mint példdul a
rokonértelmii kitartast, mivel térbe és id6be agyazottan
is attetszenek egyméson mindazok, akik a helytallast
egész életiik példajaval hitelesitették. De hitelesithettek
egyetlen jol idozitett gesztussal, szoval, mondattal vagy
akar beszédes hallgatassal is. Hitelesitették akkor is, ha
azért halal jart. Mint erre a hohérszerepet jatszo birdit
leleplezd és ezért agyonvert 1956-os martir, Szilagyi
Jozsef helytallasa a példa.

Szent Agoston érzékletesen elemzi az idének mint
emberi talalmanynak a tulajdonsagjegyeit. Az idétlenség
ebben az értelemben nem orokkévalosag. Vagyis sajatos

foglalata az emberi létezésnek. Igy az idotlenségben min-
denki kortarsa lehet a masikanak. Igazi kortarsakka azon-
ban csak a sorsuk és cselekedeteik mordlis karatjai altal
egyenérteékii emberek lehetnek. Ebben a vonatkozasban az
1849 tavaszan fliggetlenné lett Magyarorszag kormanya-
nak kézmunka- és kozlekedésiigyi minisztere, Csany
Laszl6 és az utolsd Nagy Imre-kormany tarca nélkiili mi-
nisztere, Bibo Istvan szinte magatdl értetddden — kortar-
sak. Kdznapibb modon tudatosithatja ezt persze az a tény
is, hogy 1848/49 forradalma és szabadsagharca, valamint
1956 forradalma és szabadsagharca jelképrendszeriikben,
koveteléseik tartalmaban, résztvevoik, hoseik lelki tol-
tetében, tettrekészségiik heviiletében, aldozatkészégiik
megrendité hasonlosagaban és persze cserbenhagyott-
sagukban iker-eseménysorai egymasnak. ..

Csany Laszlo Zala megye sziiltte, s Dedk Ferencnek
szinte tOszomszédja, miutdn 1810-ben, huszéves
koraban elvégezte a gyori jogakadémiat, beallt katona-
nak. Szarmazasan kiviil a napdleoni habortk szelleme is
erre a 1épésre sarkallhatta. Ot esztendd malva mar mint
a Radetzky huszéarezred alhadnagya — Széchenyi Istvan
tarsasagaban — részt vett a Joachim Murat ellen vivott
napolyi hadjaratban, amelyben meg is sebesiilt. Hairom
¢v mulva hatat fordit a katonasagnak, s ujabb 6t év
elteltével bekapcsolodik a kozéletbe.

A kozvetlen politikai kiizdelem szinterét kozel
negyedszazadon at Zala megye jelenti szdmara. De itt
mar a kezdet kezdetén mélyvizbe veti magat: felszolal a
kormany torvénytelen Gjoncozasa ellen. Es végig ott
talaljuk az ellenzék felkésziilt, jol érvel6 hangadoi kozott.
Amikor a kormany az 1840-es években ismét megkisé-
relte az ellenzéki megyek pacifikalasat, a Zala megyebe
kiildott foispani helyettes, grof Festetics Le6 kemény, de
tisztességes ellenfélre talalt Csany Léaszloban. Személyi-
ségének, fellépésének hatasa alol maga Festetics grof se
tudta kivonni magat. Emlékirataban igy jellemezte
Csanyt: ,,A maganéletben teli értelemmel, teli becsiile-
tességgel, igazsagos, megveszthetetlen bird a jogi
tigyekben, nagyszerti szonok, de politikai nézeteiben te-
kintetnélkiili, rideg, megrendithetetleniil ragaszkodd
sajat ellenzéki elveihez, meggy6zddéséért életével all
jot... Azt lehet mondani, hogy a legfigyelemreméltobb
jellemek koz¢ tartozott.”

E szavak, jelzOk tobbségével Bibd Istvant is jelle-
mezhetnénk. Csany szerencsésebb korban sziiletett, mint
6. A reformkor legkiemelkeddbb képviseldi kozé tartozva
forméloja volt a — mai széval — rendszervaltoztatd
folyamatoknak, amelyek célja a jogegyenldségen alapuld
civil tarsadalom megteremtése volt. 1843-t6] a Zala
megyei védegylet legbuzgobb szervezdje, s két évvel
késobb alapitoja és valasztott elndke a nagykanizsai
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Takarékpénztarnak. Ugyanebben az évben Onkéntesen
részt vallalt a haziadd terheiben, és kész volt orszagos
szinten is adozni. Ezzel a gyakorlatban is demonstralta a
kozteherviselés valosagga tehetd eszméjét. 1847-ben
belépett a ,Pesti” és ,Nemzeti Korok” egyesiilésébol
1étrejott ,,Ellenzéki Korbe”. Apranként megérett azokra a
feladatokra, amelyek elvégzésével a kovetkezd év for-
radalmi valtozasai altal teremtett elsd, csak a parla-
mentnek felelos magyar kormany megbizta.

Az ugyancsak jogi végzettségli Bibo Istvan szellemi
felkésziilésének, sajatos politikai szerepvallalasanak
évtizedét, a vilaggazdasagi valsag sokkja altal gerjesztett
harmincas éveket 0 maga reformkorszaknak hivja, mas
értelemben persze, mint az el6z6 szazad reformkora volt.
Avele 1976-ban készitett interjuban fejti ki, hogy az 1930-
as évek elso felében ,,volt a magyar tarsadalmi és politikai
fejlodésnek egy ontdrvényli mozgasa és elindulasa, ami ha
magéaban marad, akkor — fura hasonlat — valami olyan
dolognak kellett volna elindulnia, ami most — (az 1970-es
évek derekan — K. I.) — Spanyolorszagban zajlik. Vagyis:
az uralmon 1év0 félfasiszta, félreakcids oligarchia dnbizal-
ma meginog, az oligarchia eldregszik. Sorompoba lép egy
csomo reformsziikséglet, amelyek lassan egyértelmiiekke,
mindenki altal elfogadotta, minden, az oligarchia szoros
érdekviszonyaiba bele nem agyazott és bele nem
merevedett ember szdmara magatol értetédove valnak:
foldreform, a parasztsag felemelése, tarsadalmi valtoza-
sok, a munkéssag helyzetének a valtozasa. Kozben marad
a fennall6 hatalom dnmagat meg6rz6 ereje, amely szeretne
a dolgoknak utdnaengedni, de retteg attol, hogy mindez
kommunizmussa fajulhat, és ez ment volna folyamatosan
az 1930-as évektol, mig ’40-re, 50-re talan lett volna
beldle valami ontorvényll dolog. Ezt keresztezte a hitleri
Németorszagnak a megjelenése a szinen.” (Elgondolkod-
tato az idézett interjurészlet els6 fele: mintha a kommu-
nistak 1980-as évek végi hatalomatmentésérol is szolna.)

Ennek kovetkeztében — tehetjiik mi hozza — 1940-
ben mar javaban dult a II. vilaghaboru, amelynek elso
egy és haromnegyed évében a hitleri Német Birodalom
és a sztalini Szovjetunié szovetségesek voltak, s 1950-
re a Moszkva legjobb tanitvanyaként szdmon tartott
Rékosi Matyasnak és klikkjének sikeriilt kiépiteni a
bolsevik tipust diktatarat Magyarorszagon.

Mig Csanynak b6 negyedszdzad adatott a kozvetlen
politikai cselekvésre, az ily korszak Bib6 szamara 1945
elejétdl alig masfél év. Ennyi 1don 4t vezette a beliigy-
minisztérium fotisztviselojeként elobb a kozigazgatasi,
majd torvényelokészitési osztalyt. Ennél nagyobb
cselekvési perspektiva bo tiz év milva nyilt meg elotte
azaltal, hogy 1956. november 3-4n a Nagy Imre kor-
many tarca nélkiili minisztere lett. Mdsnap a szovjet
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fegyveres beavatkozassal szembefordulva egy személy-
ben képviselte az egész kormanyt és koztarsasagi elno-
ki hivatalt.

Mig Bibonak harom nap adatott a Parlament falain
beliil politizalni sajatos modon és eszkozokkel, Csany
harom honapon &t mitkodhetett miniszterként. A miniszteri
eskiit 1849. majus 13-an vagy 14-¢n tette le Debrecenben,
s azonnal hozzafogott minisztériuma megszervezésének.
Mint a Jelaci¢ ban és csaszari tabornagy katonai
késziilddését, horvatorszagi mozgdsat 1848 nyaran
ellenorzo dravai védvonal megszervezojének, majd a
feldunai hadtest, s késébb az erdélyi hadsereg kormany-
biztosanak volt tapasztalata nagyobb embertdmegek moz-
gatasaban, az ¢élelmiszer- és 10szerszallitas utvonalainak,
eszkozeinek megszervezésében, de tudta, hogy minisz-
tériuma csak a legkivalobb szakemberek bevondsaval
miikodhet jol. Néhany hét mulva késziiloben voltak a
Szolnok-Debrecen—Kolozsvér és a Szolnok—Arad vasit-
vonalak tervei... Mikdzben Magyarorszag felé 200 000
f6s orosz hadsereg masirozott.

A vilagtorténelem paratlan szcéndja, ahogy a
Parlament egyetlen irégépének kattogasa elnyomja a
szovjet tankok diiborgését szazhét évvel késobb.
Egyetlen embernek koszonhetden, aki nem adta fol,
kell6 id6ben a helyén maradt; helytallt. A leigazott, de
még magat meg nem ado orszag parlamentjében fogal-
mazott irasaival nemcsak a tizenkét nap szabadsagatol
mamoros polgartarsainak adott hitet, hanem a nagy-
hatalmi sunyisagot jozan politikai ovatossagként beal-
1it6 vilag lelkiismeretét is felrazta.

,Magaviseletével, egész Iényével kivalt a magyar
forradalom valamennyi polgéari allamférfia koziil:
bizalmat gerjesztd, s egyszersmind tiszteletet paran-
csold ember volt.” Ez a jellemzés pontosan raillik az
1956-o0s forradalom Bib0 Istvanjara. Pedig Gorgei Artlr
tabornok irta Csany LaszIorol, akivel mint a feldunai
hadsereg kormanybiztosaval nemegyszer 6sszezordiilt.
Ennek dacéra senki sem allt ki ugy Gorgei mellett
Kossuthnal, mint Csany. 1849. augusztus 6-an a kor-
manyzo altal favorizalt Bem helyett, Csany Gorgei
Arturt latta volna inkabb a févezéri poszton.

Amikor Gorgei a fegyverletételre késziilt, Csany
nem kovette minisztertarsait Torokorszag fel¢, hanem a
hadsereggel maradt. Pedig maga Gorgei is kérte, hogy
menekiiljon. Nevelt fidnak, Schmiedegg Karolynak irt
bucsulevelében is szol arr6l, hogy miért nem hagyta el
az orszagot:

,»-..megszokhettem volna, igy mint a tobbi minisz-
terek, de én a szokést éppen ugy, mint az ongyilkossa-
got gyavasagnak tartom, ha hasznalni nem birtam
hazam tigyének, annak tudok martirja lenni.”



DECEMBER

LATHATAR

Intelmiil hozzateszi: ,,A politikat eddig sem
szeretted, és igazad volt, ne avatkozzal abba soha, az az
élet nyugalmat elrabolja. Folytasd gazdasigodat, és
nosiiljél meg, kedves bardtom, bizony-bizony mondom,
ha van f6ldi boldogség, ugy azt csak a hazi, nyugalmas,
csaladi élet nyujthatja.”

A csaladi élet boldogsaga az agglegény Csanyval
ellentétben Bibo Istvannak megadatott.

Csanyt az 6t elfog6 oroszok augusztus végén adtak at
a csaszari hatosagoknak. Szeptember 26-an allitottak
hadbirdsag elé, s masnap felségarulas vadjaval mondjak
fejére a halalt.

Bibo Istvan birdsagi targyaldsa egy hétig tartott.
1958. augusztus 2-an itélték életfogytiglani bortonre.
Hogy nem kotél altali haldlra, az talan Nehru, indiai
koztarsasagi elnok kozbenjarasanak s a Nagy Imréek
kivégzését kovetd vilag-felhaborodasnak kdszonheto.

Feltind a rokonsag a két szabadsagharc leverését
kovetd politikai perek jellege kozott. Ezt nem azok
bossztiszomja, hanem koncepciozus volta adja. 1849
0szén a magyar politikai elit lefejezése és a tarsadalom
megfélemlitése, Magyarorszdg megtorése volt a cél.
1848. oktober 3-an a magyar orszaggytilés torvénytelen
felosztasa napjan az uralkodd kozkegyelmet hirdetett az
addigi politikai cselekedetekért. Vagyis oktober 3. el6tti
tetteiért elvileg senkit se lehetett volna feleldsségre vonni.
Ennek ellenére Csany Laszl6 egész miikodését ,,egységes
egészként” targyaltak. Ennél is szembeszokobb, szinte a
XX. szazadi totalitarius rendszerek politikai birdsagi
eljarasaira emlékeztet Batthyany Lajos miniszterelndk
pere. O ugyanis oktober 3. utan tényleg alig jatszott poli-
tikai szerepet. Mivel a magyar orszaggytilés oktober 3-i
feloszlatasa torvénytelen volt, Csany joggal védekezett
azzal, hogy 6 hazaja és torvényes kiraly iranti kotelességét

teljesitette, hozzatéve, hogy artatlan, és az 0 lelkiismerete
tiszta. A hadbirosag elnoke erre — a legenda szerint — e
szavakkal akarta Csanyba fojtani a szot: Batthyany is ezt
mondta, mégis szemétdombra keriilt. Csany riposztjara,
miszerint ,,Az is a hazdm foldje”, mar nem tudott mit
valaszolni.

Csany Laszlot 1848. oktober 10-én akasztottak fel
bard Jeszendk Janossal, Nyitra megye fOispanjaval,
Nyitra és Esztergom megye kormanybiztosaval egyiitt.
Az 1849-ben és 1850-ben kivégzettek és bebortonzot-
tek zome a reformkori valtozasok hajtomotorjat alkoto,
hazafias érziileti magyar nemesek és arisztokratak
koziil kertilt ki. Mi sem természetesebb, hogy a Kadar
vérbirdsagai altal kivégzettek tobbségét — a proletarin-
ternacionalizmus leghivebb tdmaszainak hirdetett —
munkasok alkottak.

Palfty Janos, a Marczius Tizen6todike fOszerkesztdje
igy jellemezte Csany Laszlot: , Torhetetlen lelkierdvel
roncsolt testben, munkdlva mindig zajtalanul és
szerényen, de vaseréllyel, nélkiilozve kényelmet, polast,
sziikséget, tlirve faradalmat, sanyart hallgatagon, buzditva
példja altal, fenyitve szeliden vagy szigortan. ... Csany
Laszlo egyike azon ritka s korunkban mar alig follelhetd
hatarozottan jellegzett romai jellemeknek, melyeknek
haza és becsiilet mindendk, s melyek el6tt barat és ellen-
ség kénytelen tisztelettel meghajolni. Csany egy
nagyszerti republikanus jellem, e magasztos Osalakok
minden erényeivel. Az ily férfit csak rendkiviili idok s
viharos belrazkodas emelheti felszinre mint gydngyot s
mint vigaszt az emberiségre, ellentétiil azon tomeérdek
szemétért és salakért, melyet ugyanazon hullamjatek kor-
bacsol fel a féketépett szenvedélyek tengermedrébol.”

Palffy mintha Bibo Istvant is jellemezte volna e
sorokkal.

Csoddlatos mandarin (rézkarc)
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EGEDY GERGELY
A kultura mint honvédelem

Tiinédések Ujvary Gabor
A harmincharmadik nemzedék cimii
konyve folott

Az éllam Iényege és célja a kultura — fogalmazta meg a két
vilaghdbora kozotti iddszak jeles piarista professzora,
Kornis Gyula 4 kultira mint allamcél cimii remek tanul-
manyaban. Felettébb rokonszenves s emellett logikus
érvekkel is jol bizonyithatd ez az allaspont, torténelmiink-
ben mégis igen kevés kormanyzat ismerte fel e megallapi-
tas igazat. Ellenkezdleg, ujabb és ujabb generaciok keserti
tapasztalata, hogy, ismét csak Kornis szavaival, ,,a szelle-
mi javak tervszerl apoldsa rendre hattérbe szorul”. Mindig
akadnak fontosabbnak itélt szempontok... E tekintetben
tehat kivételes iddszak volt a XX. szdzad mésodik és har-
madik évtizede, amikor az allam a kultirara nemcsak sza-
vakban, hanem valoban ,,stratégiai dgazatként” tekintett.
Miként kovetkezhetett be ez a valosagos csoda, s kik vol-
tak a meghatarozo személyiségei e bolcs és tavlatos politi-
kanak? E kérdésekre kapunk feleletet Ujvary Gabor tavaly
A harmincharmadik nemzedék cimmel megjelent koteté-
nek irasaibol. A cim arra utal, hogy ,,f6szerepl6i” hazank
alkottak — s az alcimbdl az irdsok tematikajat is megtud-
juk: Politika, kultura és torténettudomany a , neobarokk
tarsadalomban”. A szerz$ sajat szavai szerint ,,régi-u;”
irdsok gytijteményérdl van szo; a korabban mar megjelent
tanulményok is atdolgozott forméban keriiltek az olvasok
elé. A harom tematikus egységre tagolodo, tizenegy tanul-
manyt kozI6 kotet a kultara és a politika kapcsolatanak
vezérfonala mentén Klebelsberg palyafutasatol az
,,Emericana” katolikus ifjusagi szervezetig szamos témat
felolel, am szerencsés modon ezzel egyiitt szerves egesszé
formalodott, s megjelenése — rogton meg is eldlegezve a
recenzens véleményét — a XX. szdzaddal foglalkozo torté-
nettudomanyunk nagy nyeresége.

A kultarpolitika felértékelédése

A kultira megbecsiilésének tekintetében van tehat mit
tanulnunk ett6l az oly sokat vitatott korszaktol, s ez mér
onmagaban is roppant érdekessé teszi a konyvet.
Ujvary Gabor tobb évtizedes levél- és kézirattari forra-

Ujvary Gabor: A harmincharmadik nemzedék. Kodolanyi Janos
Fésikola — Racio Kiadd, Bp., 2010.
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sokon alapuld kutatasai nagy segitséget adnak ahhoz,
hogy megérthessiik, az elsd vilaghaborls vereséggel €s
Trianonnal megnyomoritott orszdg miként volt képes
roppant sziikds eréforrasaibol is prioritasként kezelni a
kultarat. Hogy milyen gondolatok ébresztették ra a kul-
tra igazi szerepére...

Az alapokat — amelyekbdl aztdn még évtizedekig
éltiink — grof Klebelsberg Kuno fektette le. A kotet elsd
tematikus egységének Elt dtvenhét évet, dolgozott egy
évszazadnyit cimili tanulméanyaban a szerz0 az 6 életmiive-
16l ad attekintést. Ismeretes, hogy az elso vilaghabor( utan
sokan jutottak arra a bortlato kovetkeztetésre, miszerint a
teriilletének kétharmadatol megfosztott Magyarorszag
allamként egyszertien életképtelennek fog bizonyulni.
E valsagos helyzetben ismerte fel Klebelsberg, hogy a
magyarsag legfontosabb megtartd ereje épp a kultlra.
Ennek nyomén kapott a kultirpolitika tudatos eszmei
megalapozast — részben altala, részben pedig allamtitka-
ratol, Kornistol, valamint a késobb utodjava valo Homan
Balinttol. Klebelsberget 1922 jiniusdban nevezték ki
oktatasi miniszterré, s mar bekdszontd beszédében meg-
fogalmazta a programjanak vezérfonaldul szolgalo s ezen
essz€ ciméiil valasztott gondolatot: az uj helyzetben a
kultusztarca Magyarorszag igazi honvédelmi tarcéja.
Ez biztositja a leghatékonyabb védelmet — és ez kinal
igazi kitorési lehetoséget a kiviilr6l fenyegetett orszag
szamara. E torekvésében Klebelsberg kitlind partnerre
talalt Bethlen Istvan miniszterelnokben, s a kultirpoliti-
ka igy az orszag konszolidacidjanak egyik pillére lett.
Ujvary emlékeztet arra, hogy 1926/27-ben mar a kul-
tusztarca kapta a legtobb tamogatast a minisztériumok
kozott, 1927/1928-t6l az allami koltségvetésnek tobb
mint 10 %-4t! Klebelsberg szdmdra evidens volt az
Osszefiiggés a nemzet rendelkezésére allo tudas és a ver-
senyképesség kozott, s ezért hatarozottan elutasitotta,
hogy un. ,realpolitikai” szempontokbol engedjen elkép-
zeléseibol. Egy effajta magatartast egyenesen ,kultirpo-
litikai Nagymajténynak, Vilagosnak™ nevezett, hangoz-
tatva, hogy ,.fegyverlerako kozoktatasiigyi miniszter”
sohasem lesz. Gyakran idézett — s a mentalitdsat ponto-
san tiikroz0 — megallapitasa a kotetben is felidézodik:
,,A politikai Trianonba bele kellett menniink, de a kultar-
politikai fegyverletétel onkéntes lenne.”

Ennek kapcsan dolgozta ki Klebelsberg az allamszo-
cializmus id6szakdban oly sokat karhoztatott s a rend-
szervaltas ota is szandékosan félremagyardzott , kultir-
folény” elméletét. Ujvary viszont igen pontosan €s
arnyaltan elemzi e fogalom valddi tartalmat, ramutatva:
ezen a kultuszminiszter semmiképp sem masok lebecsii-
lését, lenézését értette. Valojaban abbol indult ki — a sza-
zad els6 harmadéaban divatos szocidldarwinista eszmék-
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kel Osszefliggésben —, hogy a nemzetek folyamatosan
versengenek egymassal, és ennek a versenynek az egyik
kulcsfontossagu terepe éppen a kultira. E versenyben
mindenképp helyt kell allni — stlyosan vétkezik az, ,,aki
ezzel a felismeréssel szemben partpolitikai okokbol tak-
tikazik.” Teljes joggal allapitja meg tehat a szerzd, hogy
Klebelsberg koncepcidja ,,ebben az értelemben napja-
inkban is vallalhat6”. A ,kultarfolény” megvalositasa
két pillérre alapozodott: egyrészt az alapfoku (nép)okta-
tas fejlesztésére, masrészt pedig az elitnevelésre. Talan e
helyiitt is érdemes leirni: 1926 és 1930 kozott tobb nép-
iskolai tantermet (és tanitoi lakast) épitettek, mint aha-
nyat a dualizmus idején, dsszesen otezret, s ezzel jelen-
tosen sikeriilt az analfabetizmus aranyat csokkenteni.
Az elitképzés kapcsan emeljiik ki: Klebelsberg abbol
indult ki, hogy a kulturalis demokracianak idében meg
kell eléznie a politikait. Az egyenldség-centrikus balol-
dali gondolkodas szemszogébol ez botranykonek szami-
tott, am konzervativ nézopontbol ez a felfogas nagyon is
j6l magyarazhaté. (Hasonlo felfogast vallott a XX. sza-
zad els6 felében példaul a Nobel-dijas konzervativ kolto
¢s gondolkodo T. S. Eliot is, amikor a szellemi elit altal
iranyitott demokracia mellett emelt szot.) Klebelsberg
eredményességét az Ujvary altal tobb tanulméanyban is
megemlitett porosz kultuszminiszter, a hiiszas évek nem-
zetkozi tekintélyli tudomanypolitikusa, Carl Heinrich
Becker is elismerte. O tigy latta, hogy a budapesti kor-
many ,,sok okossaggal és koriiltekintéssel” mindent meg-
tesz azért, ,,hogy urrd legyen a trianoni trauma kovetkez-
ményein... Ez elssorban a nagyon vilagosan atgondolt,
¢s szisztematikusan épitkezd kultirpolitika révén torté-
nik.” A recenzens maradéktalanul egyetért Ujvary
Gabornak azzal az elvi megallapitasaval, miszerint
Klebelsberg példaja (is) igazolja: ,,a konzervativ reform
szellemében Gnmagat is megujitd jobboldali politika is
lehetett korszerti”. Ehhez csak annyit tenne hozza, hogy
Klebelsberg tevékenységét batran leirhatjuk a sikeres
modernizacio konzervativ utjaval, amely azonban, saj-
nalatos modon, a két vilaghabort kozotti Magyarorszag
més szférdiban nem tudott atiitové valni.

Intézményépités kiilfoldon

Trianon kultarpolitikai kdvetkezményei meglehetosen
kevésseé ismertek, s e megallapitds kiilondsen all a nem
kis részben €pp a trianoni sokkra adott valaszként élet-
re hivott kiilfoldi magyar intézetek torténetére. Ujvary
Gabor uttoré kutatasokat végzett e tekintetben, s a
témaval kapcsolatos tanulméanyai, amelyek a kotet
masodik tematikus egységét alkotjak, szines és érzékle-

tes képet festenek a bécsi, a berlini és a romai magyar
kulturalis intézetek két vilaghabort kozotti tevékenysé-
gérol. (E ponton jegyezziik meg, hogy Ujvary Gébor
maga is komoly tapasztalatokat szerzett a kultarpoliti-
kaban a Nemzeti Kulturdlis Orgkség Minisztériumanak
f6osztalyvezetdjeként, a bécsi Collegium Hungaricum
tudomanyos igazgatojaként és a Balassi Intézet alapito
figazgatdjaként.) Az 1. vilaghdbort el6tt — az orszag
kiilpolitikai fliggdsége miatt — a kultarpolitika csak
befelé iranyulhatott, kifelé nem. A Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium nemzetkdzi vonatkozasu teveé-
kenysége igy elsGsorban arra iranyult, hogy a tehetsé-
ges fiatal diplomasoknak un. ,utazasi Osztondijakat”
biztositsanak. A pénz nem kerilt rossz helyre, amit az
bizonyit, hogy a kedvezményezettek névsora feléleli a
szazadeld és a két vilaghaboru kozotti periodus szelle-
mi elitjének tobbségét.

A haborus vereség és a forradalmak utan ennél joval
tobb tortént: Klebelsberg fentebb vazolt programjaban
kiilonleges szerepet kapott a fogalom szintjén is Gjnak
szamito ,.kulturalis kiilpolitika”. A koétetbdl megtudjuk,
hogy jeles kultuszminiszteriink bizonyithatéan német
hatasra, kiilondsen Friedrich Schmitt Ottéra és Carl
Heinz Beckerére, dolgozta ki ezzel kapcsolatos konkrét
elképzeléseit. Kiindulopontként az a meggy6zdodés
szolgalt, hogy a kiilpolitikailag szinte teljesen elszige-
telt Magyarorszag a kultirpolitika révén torhet ki a
leginkabb eredményesen elzartsagabol. A huszas évek-
ben hazanknak nem voltak hatékony politikai eszkozei
a kistantanttal szemben — igy ohatatlanul felértékelodott
a kultura és a kulturalis kiilpolitika. A nemzetkdzi reali-
tasokkal szamot vetve a klebelsbergi program szakitott
az addig szinte egyeduralkodé éallamnemzet-felfogds-
sal, s helyére a kultirnemzet-koncepciot llitotta, amely
alkalmasnak igérkezett a szétszakitott nemzetrészek
Osszefogasara. E felismerés Trianon 90. évforduldja
utan sem veszitette el idoszerliségét. ..

A kilfoldi magyar intézetek létjogosultsagat igy
indokolta Klebelsberg a Pesti Naploban 1927-ben:
,»A kiilfoldi 0sztondijak és foleg a magyar intézetek
nyitjdk majd meg az utat a miivelt vilagba a magyar
kozéposztaly legtehetségesebb gyermekeinek. Itt van a
kiilfoldi magyar intézetek nagy szocialpolitikai jelentd-
sége a magyar kozéposztaly politikai szempontjabol is.
De ezen tul talan még fontosabb a nagy nemzeti szem-
pont. Mikor a régi Ausztria diplomdciaja és a sajat élhe-
tetlenségiink mesterségesen elzart benniinket a kiilfold-
tol, a legképtelenebb dolgokat is elhitték rélunk
Eurdpaban... Trianonban aztan meg is adtuk az arat,
mert mint valami Eurdpaba betolakodott vad néppel
bantak el velink”. Ezért ,,erkolcsi és szellemi erokkel
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kell meghatvanyozni a nemzetnek a vesztett haboruk
folyaman megcsokkent fizikai erejét”. Ma sem kell
jobb utravalo kiilfoldi intézeteink irdnyitdinak...
Klebelsberg eréfeszitéseinek kdszonhetd, hogy ,.a
magyar kultira kiilfoldi 6rszemei” megjelenhettek
Bécsben, Berlinben és Romaban. A jol atgondolt kul-
tarpolitikdnak mindig igazodnia kell a konkrét nemzet-
kozi feltételekhez és lehetdségekhez — igy keriilt elotér-
be a huszas években az osztrak, német és olasz orienta-
ci6 a kulturdlis kiilpolitikaban is.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézetet Klebelsberg még
a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkeként hozta létre
1920-ban; az intézmény a Fischer von Erlach tervezte
patinas barokk Testérpalotaban kapott helyet, s ugyanitt
1924 6szén a Collegium Hungaricum is megnyitotta
kapujat a fiatal magyar értelmiség elétt. (Az értékes
épiiletet a magyar allam sajnos 1961-ban konnyelmiien
eladta, ma az osztrak igazsagligyi minisztérium ottho-
na.) Az intézet mikddését Klebelsberg Budapestrél is
folyamatosan szemmel tartotta — nem mintha kiilono-
sebb gondok lettek volna a szakmai iranyitassal, hiszen
olyan jeles kutatok vezették, mint Karolyi Arpéad,
Eckhart Ferenc, Angyal David és Miskolczy Gyula.

Sziviigye volt Klebelsbergnek kultirank berlini kép-
viselete is. A berlini egyetem Magyar Intézetét még az
L. vilaghaboru alatt, 1916-ban Klebelsberg baratjanak
¢s késobbi tanacsadojanak, a kitind német kapcsola-
tokkal rendelkezd Gragger Robertnek a segitségével
szerveztek meg. Ujvary szavai szerint Gragger ,,min-
den 1d6k egyik legtehetségesebb magyar kultardiplo-
mataja” volt, akit kitiinteté baratsag flizott a nagy
tekintélyll porosz kultuszminiszterhez, a mar emlitett
H. Beckerhez. Gragger hasznélta el6szor, ezt is érde-
mes megjegyezni, az ,,Ungarologie”, vagyis a madra
mar meghonosodott ,,hungarologia” megnevezést.
A berlini egyetem magyar tanszékére alapozodd, anya-
gilag a német ¢l altal fenntartott intézet 1916-os alapi-
tasa Ota — igaz, tObb szervezeti atalakitason keresztiil
esve — napjainkig folyamatosan miikodik. A két vilag-
habora kozotti idoszakban az intézet ,,a Becker és
Gragger megalmodta és a gyakorlat kovetelte hungaro-
logia-koncepcio alapjan miikodott”, oly sikeresen,
hogy kovetendd mintava valt mas hasonl6 magyar inté-
zetek és tanszékek szdmara is. Iratanyagdnak Ossze-
gyljtésével Ujvary nagy szolgalatot tett kultrpoliti-
kéank kutat6i szamara. 1924-ben, tehat a bécsivel egy-
idoben indult a berlini Collegium Hungaricum is,
amelynek szamara a Népszovetségtol kapott kolcson-
b6l 1926-ban megvették az Unter den Lindenhez kozel
fekvo Herz-palotat. ,,Tudos kolostor, csondes kolostori
kerttel” — e fordulattal jellemzi a szerzo a kozmegelé-
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gedésre dolgozd s kitling atmoszférajii intézményt.
Gragger korai, 1926-ban bekovetkezett haldla utan a
Magyar Intézetet s aztan a Collegium Hungaricumot is
Farkas Gyula vezetésére biztak, akinek jelentds érdeme
volt, hogy a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan is
tavol tartotta mindkét intézménytdl a napi politikat, és
a nehezedd koriilmények kozepette is megdrizte fiig-
getlenségiiket.

A kotet egy 6nallo tanulménya feldolgozza a Romai
Magyar Torténeti Intézet miltjat is; ezt az intézetet 1923-
ban inditotta Ujra, immar miniszterként, Klebelsberg.
(Fraknoi Vilmos alapitotta elodje 1895-t61 1913-ig miiko-
dott.) Vezetdje a neves miivészettorténész, Gerevich Tibor
volt, aki remek romai kapcsolatait kihasznalva el tudta
intézni, hogy a magyar allam megvasarolhassa a
Francesco Borrimini tervezte Palazzo Falconierit a
késobb romai Magyar Akadémidra atkeresztelt kultirkoz-
pont szamara. A recenzens egyetért a szerzo azon véle-
ményével, hogy bar a két vilaghdbora kozott tarsadal-
munk szerkezete eurdpai nézGpontbol idejétmultnak sza-
mitott, kulturdlis és tudomanyos intézményrendszeriink
eurdpai szinvonalra emelkedett.

Hoéman mint torténész

A Klebelsberg altal kezdett utat a magyar kultarpolitika
masik kiemelkedd — am politikai palyafutasaval sokkal
ellentmondasosabb megitélést kivaltd — alakja, Homan
Bélint folytatta. A XX. szdzadban igen szerencsétleniil
alakult szamos magyar tudos sorsa — s ezt Homan esete
is jol példazza. A tudomanyos hierarchia cstcsara jutd
torténész, a nagyhatalmi miniszter, aki az élet oromeit
sohasem vetette meg, 1951-ben a véci bortonben hal
meg, egykori testsulyanak a felére fogyva... Hogyan
torténhetett ez meg? Homanrdl, a szocializmusban
agyonhallgatott kitling torténészrdl értelmiségiink is
joval kevesebbet tud, mint az utobbi két évtizedben
sokat emlegetett, mar-mar ,,kanonizalt” Klebelsbergrol,
igy életének és tevékenységének elfogulatlan és alapos
bemutatdsa jelentds érdeme Ujvary konyvének.
Az aldbbiakban eldszor Homan szakmai-torténészi
palyafutasanak fobb allomasait, utdna pedig kozéleti-
politikai tevékenységét tekintjiik 4t a kotet Homannal
foglalkoz6 tanulmanyai alapjan.

Homan 1885-ben sziiletett, jomodu értelmiségi csa-
ladban — koztisztviselo apjanak tarsadalmi pozicidja
sokban segitette karrierje kibontakozéasat. Patinas
fogimnaziumba, a VII. keriileti Barcsay utcaiba jart,
ahol a késobb tekintélyes torténésszé vald Angyal
David tanitotta irodalomra. Szekfii Gyuldhoz, a korszak
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masik nagy historikusahoz hasonldan 6 is a budapesti
tudoméanyegyetem torténelem—latin szakos hallgatoja
lett, az elobbinél harom évvel késobb, 1903-ban. Hires
kortarsainak tobbségétdl eltéréen O viszont, budapesti-
ként, nem volt E6tvos-kollégista. A zarkozott Szekfiivel
ellentétben otthonosan mozgott a tarsasagi életben. Mig
Szekfli a keresztényszocializmushoz vonzddott, a fiatal
Homan konzervativ-liberalis iranyultsagu volt. K6zos
vonds volt viszont szemlé-
letiikben, hogy az allamnak
mindketten megkiilonboz-
tetett szerepet tulajdonitot-
tak: Ujvary kifejezetten
nallamkozpontu” felfogas-
16l ir. Homan az Egyetemi
Kényvtér tisztviseldjeként
kezdte szakmai palyafuta-
sat; a tizes évek végén
tobbek szerint mar gya- |
korlatilag 6 iranyitotta az |
intézményt. Mar 1913-ban
konyvet irt Arpad-kori §
varosainkrol; els6 nagy
tudomanyos sikerét 1916-
ban aratta a széles nemzet-
kozi visszhangot is kivaltd
Magyar pénztorténet publi-
kalasaval.

A rendelkezésre allo for-
rasok fényében elmondha-
t0, hogy az . vilaghabort
végéig Homan még minden
irdnyban nyitott volt: Da-
ranyi-rokonsdga okdn a
dzsentri felé éppugy, mint a
tobbnyire liberalis pesti zsido értelmiség felé. Ujvary a
Trianon és a forradalmak altal okozott hatalmas trau-
maval magyarazza a kozéposztaly keresztény és zsido
részre szakadasat, a népi-urbanus szembenallas kiala-
kulasat — és Homan felfogasanak a részleges moédosuld-
sat is. Megitélése szerint Homan ,,szelektiv antiszemi-
tava” valt, e kifejezéssel arra utalva, hogy ,,a legalabb
részben asszimilalt zsidokat a magyar allam hii és hasz-
nos polgdrainak tekintette”, az asszimilaciot elutasito,
radikalis eszméket vallo zsidokkal szemben viszont
erds ellenérzése alakult ki 1919-et kovetden. Fontos
azonban ehhez hozzatenni, hogy fenntartasai nem val-
tak semmilyen program kiindulopontjava, nem voltak
,»harcosak és harsanyak” — s joval visszafogottabbak
voltak azoknal, amelyeket Szekfii nevezetes Hdarom
nemzedéke kifejtett 1920-ban.

A Népvezér mennybemenetele (rézkarc, 1956)

1923-t61 Homan a Nemzeti Mizeum fdigazgatoja, s
1925-ben kinevezést kap a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem kozépkori magyar torténeti tanszékének ira-
nyitasara. (E feladatot 1929-ig latta el.) Ebben az
évben az MTA rendes tagjavd is megvalasztjak.
Trianon folértékelte és szinte a legfontosabb nemzeti
tudomanyagga tette a torténettudomanyt, mert mindenki
arra kereste a valaszt, hogy miként is jutottunk ide...
Ezzel 6sszefliggésben hang-
sulyozza Ujvary: Homan,
Szekfiih6z hasonloan, kiallt
a torténettudomany meguji-
tasa mellett, és biralta a
vilaghéboru elotti torténet-
iras , kdznemesi-rendi hagyo-
ményait”. Ez jol tiikkrozodott
A magyar torténetirds uj
utjai cimii, Homan szer-
kesztésében és programado
tanulmanyéaval 1931-ben
megjelend kotetben is.
A nevezetes kozos mi, az
eredetileg nyolc, a késébbi-
ekben ot kotetben kiadott
Magyar torténet (1929-1934)
Hoéman felvetésére sziiletett
" meg, s a korszakban késziilt
torténeti szintézisek koziil
a legszinvonalasabb  volt;
ebben Homan az 1457-ig
terjed6 iddszakot, Szekfii
pedig a késobbi évszazado-
kat vallalta. 1941-ig hét kia-
dasban latott napvilagot, s
az értelmiségi csaladok tl-
nyomo6 tobbségének konyvespolcan meg lehetett talalni.
Tegylik még hozza: 1934-ben Bethlen Istvan felvetette a
nagy mil francia és angol nyelvii (roviditett) valtozatanak
kiadasat is, de kiilfoldon végiil csak a Homan altal irott
kozépkori kotetek jelentek meg, a berlini Magyar Intézet
kozremiikodésével, németiil. Kozos vallalkozasuk volt a
négykotetes Egyetemes Torténet is (1935-1937), s egyitt-
mitkddtek a korszak kitlinG konzervativ folyodiratanak, a
Magyar Szemlének a ,,menedzselésében” is, Szekfli a lap
foszerkesztojekeént (1927-1938), Homan pedig a Magyar
Szemle Térsasag elnokeként (1927-1933).

1943-ban sulyos szakmai és emberi csalodas érte
Homant, amelynek kapcsan a Szekfiihoz fiizodo viszonya
is véglegesen megromlott. Ebben az évben 6t terjesztette
fel a Torténettudomanyi Bizottsdg a Tudomanyos
Akadémia nagyjutalmdra, s a javaslattal a szakma jo része

31



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

is egyetértett. (Homan még nem kapott dijat szakmai mun-
kassagaért, Szekflit viszont mar dijaztdk a Magyar
Torténetért, Berzveviczy-dijjal). A neves jogaszprofesszor,
Moor Gyula azonban mégis keresztiilvitte, hogy az akadé-
miai dijat is (egyediil) Szekfii kapja meg, amit még a
Hoéman politikai irdnyvonalaval szembenallo torténészek is
felettébb méltanytalannak talaltak. Homan maga is ugy
értékelte a torténteket, hogy egy politikai jatszma aldoza-
ta lett, s Szekfli magyardzkodasat, nem alaptalanul,
hamisnak érezte. Ujvary hozzafiizi: a Nyugat felé tajéko-
z6d6 Kallay-kormany ugyanakkor politikai aduként hasz-
nalta fel a németbarat ex-miniszter akadémiai megbukta-
tasat. S azt a véleményét is megfogalmazza, hogy ,,Szekfii
politikai érzéke sokkal fejlettebb volt Homanénal, erkol-
csi tartasa azonban nem mindig”.

Héman mint kultarpolitikus

Bethlen Istvan lemondasa utan 1931-ben Klebelsberg is
tavozott a kultusztarca élérdl, s utdodjanak Homant ajan-
lotta. A javaslat nem volt véletlen, mert Homant a szii-
kebben vett szakmaja, a kozépkor-kutatas mellett élén-
ken érdekelték és foglalkoztattak a kultira és a tudomany
megszervezésének kérdései is. S e tekintetben hasonld
felfogast képviselt, mint Klebelsberg. 1920-ban készitett
A magyar tudomanyossag jovoje cimii fontos tanulma-
nya jo néhany olyan — ma is megszivlelendé — gondola-
tot fogalmaz meg, amely megegyezett Klebelsberg és
Kornis kultara-felfogasaval. ,,A jové Magyarorszagaban
a tudoméanyos munkénak el kell végre foglalnia az 6t
megilleté helyet, mert a sajat erejére utalt, ellenségektdl
kortilvett Magyarorszag jovo boldoguldsanak, kultrank
jovo fejlodésének legfontosabb feltétele a magyar tudo-
many fejlédésképességének biztositasa” — irta. Arra is
figyelmeztetett, hogy ,,...a haborut megel6z6 évtizedek
politikajanak egyik nagy tévedése, sot biine volt, hogy a
tudomanyos sziikségleteket luxuscikknek mindsitette”.
1946-0s népbirosagi perében Homan elmondta, hogy
mar a miniszteri felkérés el6tt is rendszeresen konzultalt
vele Klebelsberg egész sor kulturpolitikai kérdésben.

A politikdhoz kozeledé Homan a huszas évek maso-
dik felében jo viszonyt alakitott ki Gombds Gyuldval is,
s igy 1932 oktoberében elvdllalta a Vallas- és
Koézoktatasligyi Minisztérium iranyitasat. E tisztséget a
Gombos haldla utdn alakult Daranyi-kormanyban is
betoltotte 1938 majusaig. 1939 februarjatol 1942 jhliusa-
ig Teleki, Bardossy és Kallay kormanyaiban ismét a kul-
tusztarca iranyitojaként dolgozott. Azt kdvetden, hogy
1932-ben miniszterré nevezték ki, Székesfehérvaron
orszaggytlési képviselove is megvalasztottak, s e man-
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datumot a haboru végéig megtartotta. A Gombos-kor-
manyban nemcsak a maga 130 kildjaval volt a legsulyo-
sabb tarcavezeto — a befolydsa is igen jelentds volt, s ezt
az oktatas és kultira érdekeinek energikus képviseletére
hasznélta fel. Az ¢ nevéhez fiizddik tobbek kozott az
1934-es kozépiskolai reform, amely 01j alapokra fektette
a kozépiskolai oktatast.

Homan, amint arra Ujvary joggal hivja fel a figyel-
met, nem folytatta valtozatlanul elddje politikajat.
Részben azért, mert ugy latta, kénytelen valamelyest
figyelembe venni a vilaggazdasagi valsag stlyos kovet-
kezményeit — részben pedig elvi jellegli okokbol.
Homan fontosabbnak érezte ugyanis a népiskolai prog-
ram kiemelt tdmogatasat, mint az elitképzést. Ezzel
Osszefiiggésben oktatasi programjanak a kozéppontja-
ban a ,,nemzetnevelés” allott — a szerzd utal arra, hogy
ez a fogalom éppoly kulcsszerepet toltott be nala, mint
Klebelsbergnél a ,kulturfolény” koncepcidja. A ,,nem-
zetnevelés” kivanalma mindenekeltt arra utalt, hogy a
tanitds kozéppontjaban a tagan felfogott ,nemzeti tar-
gyak” alljanak — e korbe sorolddott szerinte a magyar
nyelv, irodalom és torténelem mellett a magyar miivel6-
déstol elvalaszthatatlan latin is. Elmondhato tehat, hogy
Homan a kozéposztaly erdsitésére iranyuld torekvések-
kel parhuzamosan, de elodjénél nagyobb nyomatékkal
partfogolta a mivelddés demokratizalasat, az ,,alulrol
jott tehetségek” esélyeinek novelését. (Jozanul utalva
ugyanakkor arra, hogy persze a népi tehetségtelenséget
nem kell tdmogatni, mint ahogy a felsébb osztalyokbol
szarmazok tehetségtelenségét sem...) Torténészként az
értelmiségi kozéposztalyt a régi kozépnemesség egye-
nes Orokosének tekintette, és feltétleniil kivanatosnak
tartotta, hogy ezt a csoportot felfrissitsék a paraszti réte-
gekbdl. E szempontok jegyében mar 1934-ben Ujraindi-
totta a népiskolai programot, 1937-ben megalapitotta a
Horthy Miklos-0sztondijat a szegény sorsu felsé tagoza-
tos kozépiskolasok €s egyetemistak tamogatasara, 1941-
ben pedig pedig az Orszagos Tehetségkutatd Intézet
Bizottsagat, amely évente 500-600 gyermek kdzépisko-
lai tanulmanyait volt hivatva tdmogatni.

A harmincas években Homan a politikdban jobbra
tolodott. Ezzel parhuzamosan 1atvanyosan elvalt az utja
a korszak masik meghatarozo torténészétol, Szekfiiétol:
mig a szazad els6 két évtizedében az utdbbi egyértel-
miien ,,jobbra” allt téle, a harmincas évek végére ez
alapvetéen megvaltozott. O mindvégig kiallt a német
szovetség mellett, Szekfil viszont a németellenes irany-
vonal egyik meghatarozo személyisége lett. Miért don-
tott igy Homan? Geopolitikai érvekbdl kiindulva vélte
ugy, hogy hazaja helye csak Németorszag oldalan Iehet;
allaspontjaban kozrejatszott az oroszoktdl valo, sokak
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altal osztott 6si rettegés is. Ujvary talalo megfogalma-
zésaban redlpolitikusnak hitte magat, am épp az igazi
realpolitikusi érzék hidnyzott beldle. A szerzo felidézi
Homannak a Kiilpolitikai iranyok a magyar torténelem-
ben cimi, 1931-ben irott (s 1945 utan indexre tett)
essz€jét, amelyet a magyar kiil-
politika-torténeti irdsok kozott |
,az egyik legkivalobbnak”
nevez; ez még a tobbiranyu
tajékozodas lehetdsége mellett
érvelt. A harmincas évek végé- I
re azonban Homan szemében a
lehetdségek az oroszok és a
németek kozotti valasztasra
sztikiiltek le — s az utobbiakban
latta a kisebb rosszat.

Lényeges ugyanakkor, s ezt a
kotet tanulmanyai is hangsu-
lyozzék, hogy Homan németba-
ratsaga |, kizarolag kiilpolitikai &
szinezetli volt”. Vagyis masként :
fogalmazva, mindennemii bel-
politikai vonatkozas nélkiili: a
hitleri Németorszag példajat a
legkevésbé sem tekintette kove-
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fogadta el. Homan gazdag
hagyatékaban még csak utaldst
sem talalni arra vonatkozoan,
jegyzi meg Ujvary, hogy fasisz-
ta szellemiségli szerzOket egyaltalan olvasott volna.
Ilyesfajta érvek természetesen az irdsaiban sem jelentek
meg. Nem alaptalanul hangoztatta tehat a népbirdsagi
perében Homan: ,,Soha a faji gondolat alapjara nem
helyezkedtem”. Valoban mindig e fenti felfogast képvi-
selte, s ezt szamos egykori munkatarsa, koztiik baloldali-
ak is megerdsitették, Ujvary tobb egyértelmi véleményt
is idéz. Ennek bizonyitasara érdemes utalni Homan allas-
pontjara abban a nevezetes vitdban, amely a harmincas
évek végén bontakozott ki a ,,Ki a magyar” kérdésérdl: a
Magyar sorsban a lehet6 legegyértelmiibben allast foglal
mindenfajta fajelmélettel szemben. ,,Nagy torténeti téve-
dés és megbocsathatatlan hiba volna — fejtette ki —, ha a
torténet folyaman minden rétegében erds vérkeveredésen
keresztiilment magyar nép torténetileg kialakult egységét
a fajelmélet nevében — idegen érdekekért, mert hiszen ez
magyar érdek sohasem lehet — megbontani engednok.”
Elete legnagyobb politikai ballépését” azzal kovette
el Homan, mutat ra Ujvary, hogy bar nem eskiidott fel
Szélasira, a német megszallas, sét a nyilas hatalomatvé-
tel utdn is megtartotta parlamenti mandatumat. Tegyiik
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A miltiicsék felbocsatasa 1958

ehhez hozza, hogy megszavazta a zsidotorvényeket is,
ugyanakkor viszont miniszterként ¢s a Teleki Intézet
elnokeként a sajat hatdskorében ezeket a lehetd legeny-
hébben hajtotta végre, és szamos {ildozott mentesitését
kezdeményezte. (Igy kozbenjart Szekfii zsidd szirmaza-

su feleségének a mentesitéséért
' is.) Ujvary arra is utal, hogy
Hoéman sokakhoz hasonléan a
deportaltak sorsarol szolo hire-
ket egyszerlien nem hitte el.
1946-ban mint haborus biindst
¢letfogytig tartd bortonbiintetés-
re itélte a Népbirosag. A vaci
bortonbe zartak, ahol igen bruta-
lisan bantak vele — itt hunyt el
65 évesen, 1951 juniusaban.

A megitélés dilemmai

Hogyan itélhetjiik meg minden-
| nek a fényében a kivalo torte-
nész ¢és kulttrpolitikus palyafu-
tasat? Erre a nehéz kérdésre csak
arnyalt valaszt lehet adni — s a
b! kotet szerzdje ezt is teszi.
A szakmai és a politikai dimen-
zi0t szétvalasztva amellett all ki,
hogy Homan torténészi rehabili-
tacioja feltétleniil sziikséges,
mert a tudomanyban elért eredmények a politikai hitval-
las miatt sohasem kérddjelezheték meg. A szakmai elis-
merésektdl sem lehet valakit emiatt megfosztani, igy az
akadémiai tagsagtol sem. Bar a miniszteri poszt elfogada-
saval Homan kétségteleniil politikai felelosséget vallalt,
torténészi tevékenységébol — Ujvary ezt tobb Osszefiig-
gésben is kiemeli — mindig kovetkezetesen kizarta a poli-
tikat. Sokkal inkabb, mint Szekfii. Akivel kapcsolatban a
szerz0 jo szemmel allapitja meg: noha miniszteri kineve-
zést sosem kapott, ,,sok szempontbol, témavalasztasait
tekintve is, joval politikusabb alkat volt, mint Homan
Balint.” Az utobbi nyiltan megvallotta politikai elképzelé-
seit, nem szamitott titoknak Gombdossel valo baratsaga és
németbarat kiilpolitikai orientdcioja. A szerz0 talalo fogal-
mazasaban Homan igy a politika tekintetében ,,forditott
utat kovetett”, mint a politikaval valo kapcsolatat mindig
tagado Szekfli. A kotet felidézi Homannak a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1943. évi kozgytilésén mondott
beszédét is, amelyben hatarozottan biralta a torténettudo-
manyi modszerek politikai szempontokkal valo atitatasat,
vagyis a tudomany ¢s a politika keverését.
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»Politikai jovatételét azonban mar joval kényesebb
kérdésnek gondolom” — irja a szerzo, arra utalva, hogy
,»ha csak kis részben is, de neki is szerepe volt” 1944-1945
tragikus eseményeiben. A németek melletti kitartasaval, a
nyilas parlamentben val részvételével Homan ,.komoly,
megbocsathatatlan hibakat” kovetett el, s ezért még akkor
is felelosség terheli 6t, ha megmaradt befolyasat ,,tobb-
nyire j6 célok — zsidok mentesi-
tése, a szélsGjobboldali Toldy
Arpad székesfehérvari és Fejér
megyei fOispan megbuktatasa
stb. érdekében igyekezett gya-
korolni.” Még akkor is felelds-
ség terheli, ha a magyar politi-
kusok koziil 6 volt az egyetlen,
aki erélyesen és nyiltan biralta a
német megszallast a németek
magyarorszagi fémegbizottja-
hoz, Veesenmayerhez intézett
levelében. Nem vette észre,
hogy politikai koncepcidja —
kiilpolitikai egylittmiikodés a |
németekkel a belpolitikai 6nal-
losag érdekében — ekkorra mar
alapjaiban megbukott. A ma-
gyar jobboldali hagyomanyrol
készitett kotetben Ujvary Ho-
mannak a konzervativ hagyo-
manyhoz val6 kapcsolodésara is
utal, ekként fogalmazva: ,,...a
20. szazadi magyar konzervativ
hagyomanynak Klebelsberg az
egyik legjelesebb képviseldje, s
akar Homan is az lehetett volna,
ha 1942-ben, miniszterségérél lemondva, visszavonult
volna a politikabol” (4 magyar jobboldali hagyomany,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignéc, Osiris, 2009). De nem
ezt tette, ami ,hiba, sét blin volt”. Teljes joggal teszi
ugyanakkor hozza a szerzo, hogy Homan ,,blindzd politi-
kai értelemben sem volt”, bar sokan allitottak ezt 1945
utan, de méltanytalanul. Ujvary kotetének tanulményai
iskolapélddjat nytjtjak annak, miként lehet targyilagos és
objektiv képet rajzolni erdsen vitatott, szubjektiv érzések-
tol nehezen elvélaszthatd kérdésekrdl is.

Sokat elmond XX. szdzadi torténelmiink drdmai para-
doxonair6l, hogy mig Homan bortonbe vetett haborus
biindsként, a vele szinte egyiitt induld s Trianonra nala
radikalisabban reagald Szekfii nagykovetként és a
Rékosi-rendszer Elnoki Tanacsanak tagjaként halt meg. ..
Szekfii az 1980-as évektdl elfoglalhatta — joggal — az 6t
megilletd helyet torténettudomanyunkban, a ma is legna-
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Szent Péter és egy no (1966)

gyobb kozépkoraszaink kozott szamon tartott Homan
szakmai rehabilitacidja azonban még véarat magara...
Sziiletésének 125. évforduldjara 2010 novemberében
Székesfehérvaron tudomanyos konferenciat rendeztek, s
az ott megjelent torténészek tobbsége kiallt amellett, hogy
akadémiai tagsagat allitsak helyre. S nem Osszekeverve a
szakmai €s a politikusi rehabilitdcio kérdését, e sorok
szerzbje is egyetért az emlitett
konferencian ugyancsak részt
vevd ¢és felszolalo L. Simon
Laszlo koltovel, az Orszag-
gyilés kulturalis bizottsaganak
elnokével, aki Homant a XX.
szazad egyik legnagyobb kultlr-
politikusanak nevezte. Nehéz
lenne ezt a vélekedést vitatni,
hiszen Homannak, aki a tole
eltéré gondolkodastiakkal szem-
ben is mindig messzemenden
tolerans volt, kulcsszerepe volt
abban, hogy a XX. szazad
htiszas-harmincas évei a magyar
kultira torténetének egyik
,maranykorava” valhattak.

Az emberi torténet nem
egy¢b, mint az emberi lélek torté-
nete” — vélte Homan, s igy szerin-
te a magyar torténet sem egy¢b,
mint a magyar lélek torténete.
A recenzens olvasatdban e szép
sorok is nyomatékosan figyel-
meztetnek torténelmiinkhdz valo
viszonyunk atgondolasanak sziik-
ségességére. 1916 novembere-
ben, a Klebelsberg altal szervezett — s csak masfél évig,
1917 januarjatol 1918 szeptemberéig miikodé — Kons-
tantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgatotanacsa-
nak alakul6 tilésén Jozsef foherceg beszédében igy érvelt a
torténelmi tudat fontossaga mellett: ,,A torténelem nalunk
nemcsak tantargy, nemcsak tudomanyszak, hanem ¢él6
valosag, melybdl a nemzet ereje taplalkozik. A torténeti
érz€k hanyatlasa tehat a nemzet szellemi erejének fogydsat
jelentené.” Sajnos az utobbi fél évszazadban sokan sokat
tettek helyes torténelmi érzekiink eltompitasaért, ezért
kiilondsen nagy sziikségiink van az olyan munkékra, mint
amilyen Ujvary Gébor kitiind kotete. 4 harmincharmadik
nemzedeék az allamszocializmusban kialakitott és jo néhany
forumon a rendszervaltas utan is tudatosan életben tartott
negativ el6itéletektol mentesen kozeliti meg és elemzi a két
vilaghaboru kozotti idészak kulttrpolitikajat és legjelesebb
képviseldinek palyafutasat. Akiktol sokat lehet tanulni.
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KOLLARITS KRISZTINA
A Nobel-dij arnyékaban

Herczeg Ferenc, Szabé Dezs6, Tormay Cécile

., Az elsé irodalmi Nobel-dij odaitélése, 1901 ota eltelt
szdz évben szaporodtak a kérdojelek az irodalmi dij
szakmai hitelességével kapcsolatban, ellentétben a
tudomanyos Nobel-dijakéval. Miért Sully-Prudhomme,
Rudolf Eucken, Grazia Deledda és Pearl Buck? Miért
nem Tolsztoj, Ibsen, Proust, Kafka és Joyce? Az ilyen
felsorolasok konnyen folytathatok. [...] Lehet-e valami-
lyen politikai szandék Szolzsenyicin dija mogott? [...]
Miért szavazott a Svéd Akadémia olyan népszerii szer-
z0kre, mint Sinclair Lewis és John Galsworthy, ha
néhany évtizeddel késobb az addig ismeretlen Isaac
Bashevis Singer és Czestaw Mitosz kitiintetésevel ejtet-
te bamulatba a vilagot? ' Ezekkel a kérdésekkel kezdi
az irodalmi Nobel-dij els6 szdz évének torténetérdl
sz016 konyvét Kjell Espmark, aki 1988 6ta az irodalmi
Nobel-dij Bizottsag elndke. Valoban, a kérdések sorat
magyar szempontbol kiilondsen konnyt lenne folytatni.
Foképp az tiinik érdekes kérdésnek, hogy miért kellett a
Nobel-dij elsé kiosztasatol 101 évnek eltelnie addig,
amig 2002-ben eldszor kaphatta meg magyar szerzo a
dijat? Sot: egyaltalan kik keriiltek a magyarok koziil
kordbban mar felterjesztésre, és mennyire jarhattak
kozel a célhoz? Espmark konyve sajnos egy félmondat
kivételével nem foglalkozik a magyar jeloltekkel,’
raadasul mivel a Nobel-dijhoz tartozo teljes dokumenta-
ci6 50 évre titkositas alatt all, igy ebben a témaban eddig
inkdbb csak taldlgatasok lathattak napvildgot. 2001-t6l
azonban hozzaférhetévé valtak (igaz, csak svéd nyel-
ven) a Nobel-dij Bizottsagnak az Akadémiahoz benyuj-
tott ajanlasai, amelyekbdl sok mindenre fény deriilt.’

De miel6tt erre ratérnénk, tekintsiik at réviden az iro-
dalmi Nobel-dij odaitélésének mechanizmusat!

A Nobel-dij Bizottsdg minden év szeptemberében
kikiild 6-700 ajanlatkérd levelet az ajanlasra jogosult
szervezetekhez és személyekhez: az egyes orszagok
tudomanyos akadémidinak, egyetemi irodalomprofesz-
szoroknak, illetve korabbi Nobel-dijasoknak van lehet6-
séglik az ajanlattételre. A jeloléseket januar 31-ig fogad-

1 Kjell Espmark: Az irodalmi Nobel-dij. Szaz év torténete. Eurdpa
Kiado, Bp. 2004. 5.
Armand Sully-Prudhome 1901-ben, Rudolf Eucken 1908-ban,
Grazia Deledda 1926-ban, Pearl Buck 1938-ban, Alekszander
Szolzsenyicin  1970-ben, Sinclair Lewis 1930-ban, John
Galsworthy 1932-ben, Isaac Bashevis Singer 1978-ban, Czestaw
Mitosz 1980-ban kapott Nobel-dijat.

2 i.m.202.

ja el a Nobel-dij Bizottsag, ezt kdvetden elindul a tobb
hénapon at tartd és tobb fordulds jelolési procedura.
Aprilisra megtorténik annak a 15-20, esetenként 30
jeloltnek a kivalasztasa, akikrél komolyabban targyal-
nak. Kiils6 szakvéleményeket is igénybe véve majusra 5
jelolt keriil be a dontbe. A nyar folyaman ezeknek a
jelolteknek a miiveit olvassak a tagok, hogy aztan okto-
berre kialakitsanak egy kozds véleményt. Az elnok
Osszefoglalja az emlitett 15-20 jeloltr6l kialakitott véle-
ményeket, s javaslatot tesz a bizottsag nevében az azévi
Nobel-dijas személyére. A végsd dontést a Svéd
Akadémia 18 tagja hozza meg tobbségi szavazassal, a
dij elnyeréséhez a szavazatok tobb mint 50 %-anak meg-
szerzésére van sziikség. Bar az Akadémia figyelembe
veszi a Nobel-dij Bizottsag felterjesztését, el is térhet
attol, illetve tobbszor eléfordult az is, hogy a bizottsag
nem tudott egységes allaspontra jutni, de az Akadémia
mégis hozott dontést. (A szabalyzat 5.§-a szerint ugyan-
akkor lehetdség van arra is, hogy ha nem talalnak meg-
felelo jeloltet, abban az évben ne osszak ki a dijat.).
A Svéd Akadémia archivuma nemcsak a Nobel-dij
Bizottsag javaslatait orizte meg, amelyeket most nyom-
tatasban is hozzaférhetové tett, de a kiils6é szakért6k
jelentéseit, az akadémikusok egymas kozti levelezését,
emlékeztetd feljegyzéseit is.! Ezek ismeretében még
arnyaltabb képet lehetne nyujtani témankrol, de mar a
Nobel-dij Bizottsag szakvéleményeibdl is kirajzolodik
egy elég részletes kép a magyar jeldltek sorsarol.

Irodalmi Nobel-dijra felterjesztett magyarok
1901-1950

Mir a felterjesztettek személye koril is sok legenda
kering. A Bo Svensén altal kiadott dokumentumkotet
végén talalhatdo névmutatonak koszonhetoen egyértel-
muien megallapithatd, hogy 1950-ig harom magyar ir6
keriilt komolyabban szdba, vagyis csak 6k jutottak be a
20-30 szerzot tartalmazé jeldltlistaba: Herczeg Ferenc,
Szab6 Dezs6 és Tormay Cécile.’

Rejtély, hogy miért vart a Magyar Tudomanyos
Akadémia majdnem negyed szadzadot, mig az elsd
magyar irét felterjesztette. Ugy latszik, az elsé évtize-
dekben egyszertien nem ismerték fel a Nobel-dij jelentd-

3 Svenska Akademiens Arkiv. Nobelpriset i litteratur. Nomineringar
och utlatanden 190-1950. Utgivna av Bo Svensén. Del II.
1921-1950. Svenska Akademien, Stockholm, 2001. [Svéd
Akadémia Archivuma. Nobel-dij az irodalmiban. Jelolések és véle-
mények 1901-1950. I-II. Sajto ald rendezte Bo Svensén. Svéd
Akadémia, Stockholm, 2001.]. Tovabbiakban: Svensén.

4 Espmark, 5-6.

5 Svensén, 451-464.
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ségét. Erre utal az is, hogy bar 1902-ben a Svéd
Akadémia felszolitotta a vilag orszagait, hogy konyvtara
szamara kiildjék meg a legkivalobb szerzik munkait,
egy magyar Ujsagiro, amikor 1913-ban a konyvtarban
jart, Az ember tragédidjan és néhany Arany- és Petofi-
koteten kiviil nem talalt ott egyéb magyar nyelvii kony-
vet.* Masrészt a Nobel-dij Bizottsag kezdetben ugyan ter-
vezte munkdja megkonnyitésére magyar eléadé alkalma-
z4sat is Axel Lundegord’ személyében, aki ezért 1900-
ban hosszabb tanulményutat is tett Magyarorszagon, de
ez a terv végiil nem valosult meg. A magyar kultira igy
szinte teljesen képviseld nélkiil maradt Svédorszagban,
leszamitva talan Leffler Bélat, aki 1919 ota élt
Stockholmban. Az 6 nevéhez fiizodik a Svéd-Magyar
Tarsasag megalapitdsa, illetve ¢ volt a Stockholmi
Magyar Intézet elsd vezetdje is 1929-1935-ig.*

Az elsé magyar, Herczeg Ferenc felterjesztésének
gondolata talan csak kozeledd 40 éves ir6i jubileuma
kapcsan mertilt fel. Négyesy Laszlo, Csaszar Elemér,
Horvath Janos, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos’ egyete-
mi tandrok voltak a kezdeményezdk, az 6 javaslatukat
vette aztan at az MTA." A felterjesztés Horvath Janos
munkaja, aki miutan attekintette Herczeg egész mun-
kassagat, Az élet kapuja (1919) cimi regényéért java-
solja Nobel-dijra, mivel ez a miive felel meg szerinte
leginkabb a Nobel-dij szabalyzat 2. §-anak, amely sze-
rint olyan mivet szeretnének jutalmazni, amely ,az
idealizmus tekintetében a legfigyelemreméltobb, egy-
szersmind a maga teriiletén a legujabb eredményeket
képviseli.”" Az élet kapujanak német forditasa azonban
nem késziilt el iddben, igy a bizottsag Herczeg miivé-
nek megtargyaldsat a kovetkezd évre halasztotta.”
Az 1926-0s bizottsagi osszefoglalobol azonban meg-
tudjuk, hogy a regénynek még mindig csak az elsd
része all rendelkezésre, amelybdl latszik, hogy
Herczeg ,.kivalo, tehetséges elbeszélo”, ezért a végso
itélettel megvarjak a regény befejezését:

., 28-as szamu jelolt: Herczeg Ferenc, akit Az élet
kapuja cimii nagy torténelmi regényevel tavaly jeloltek a

6 Nitsch Lérinc: Ahol a Nobel-dijat osztogatjik. Uj Idék, 1913. julius
20. 98-99.

7 Axel Lundegord (1861-1930) svéd ird. Féleg kozépkori targya
regényeirdl ismert. (Margit kiralynd, 1905; Philippa kiralynd, 1907)

8 Leffler Béla (1887-1936) ir6, miiforditd. 1919-ben keriilt
Stockholmba mint kdvetségi sajtoeléado.

9 Négyesy Laszlo (1861-1933) irodalomtorténész, esztéta, nyelvész.
1911-t61 a budapesti egyetem tanara, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag alelndke; Csaszar Elemér (1874-1940) irodalomtérténész, 1923-
tol a budapesti egyetem tanara, a Pet6fi Tarsasag alelndke.; Papp
Ferenc (1871-1943) irodalomtorténész, foképp XIX. szazadi iro-
dalommal (Kemény Zsigmond, Gyulai Pal) foglalkozott; Tolnai
Vilmos (1870-1937) nyelvész, irodalomtorténész, 1925-t61 a pécsi
egyetem tanara; Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorténész,
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dijra. Regényének német forditasa (Das Tor des Lebens)
azonban nem késziilt el idoben, ezért a jeloléssel valo
foglalkozast az idei évre halasztottuk. Idén rendelkeze-
stinkre all a regény elso reszének forditasa, amely
alapjan vélemeényt alkothatunk a miirdl, azonban a
Nobel-dijjal kapcsolatos végso dontésiinkhoz nem
biztosit elegendo alapot. A regény 1513-ban Romdban
jatszodik, Gyula papa utodjanak megvdlasztasa koriili
idoszakban. Egy magyar kardinalis [Bakécz Tamas esz-
tergomi érsek| érkezik a szent varosba, ahol pdpava
akarja valasztatni magat, hogy egyesithesse a keresz-
ténységet a kozelgd torok veszély ellen, a cserbenhagyott
Magyarorszag megmenteésere. Célja elérése érdekében
nagyaranyu szavazatfelvasarlast folytat a kardinalisok
kozott. Terve mégsem sikeriil, és megerti, hogy sziiloha-
zdja sorsa elrendeltetett. Herczeg célja feltehetoen az,
hogy parhuzamba allitsa Magyarorszag jelenlegi szeren-
cseétlenséget a régi tragédiaval. A konyv, ameddig megis-
merhettiik, elveszik a romai reneszdansz pompdjanak és
hanyatlasanak nagyon terjedelmes leirasaban, a térténet
foleg a fiatal magyar nemes és a magaval ragado, szel-
lemes és csalo prostitudlt kalandjai koriil forog, aki végiil
keresztiilhizza a kardindlis szamitasait.

A nagyszabasu leiras ugyan nem kelt mélyebb
erdeklodest, ennek ellenére a folytatas jobb lehet, mint
amennyit a kezdet igeér, hisz Herczeg regényebol latszik,
hogy egy kivalo, tehetséggel biro meselo és mivel
egyebkent sem lenne helyénvalo, hogy a teljes mii isme-
rete nélkiil mondjunk itéletet, a bizottsag tovabbra is fenn
akarja tartani a jelolést a kovetkezo évre vonatkozoan.”

A teljes forditds azonban a kovetkezd évre sem
késziilt el, a bizottsag pedig mintha elvesztette volna a
tiirelmét, Herczeg jelolését nem hosszabbitotta meg:

»3-as szamii jelolt: Herczeg Ferenc. Két éve jelolték a
dijra Az élet kapuja cimii torténelmi regényéért, amely-
nek német forditasat a kozeljovore igérték. Az alkotas
elso részet tavaly adtak be, és targyaltak meg a kiiliigyi
bizottsagban. A masodik rész még mindig varat magara,
igy a rola szolo szakvélemény sem késziilhetett el.

egyetemi tanar. A budapesti egyetemen szerzett magyar—francia szakos
tanari diplomat. Az Eotvos Kollégium tanara, 1923-1948-ig a
budapesti egyetem irodalomtorténeti tanszékének professzora.
1923-1926-ig a Napkelet kritikai rovatanak szerkesztéje. Munkas-
sagaért 1948-ban Kossuth-dijjal tiintették ki.

10 Herczeg Ferenc és a Nobel-dij. Vilag, 1926. februar 28. 10.

11 Horvath Janos irdsa megjelent az Irodalomtdrténeti Kzleményekben
is. (Itk. 1925. 153-170.)

12 Bar Horvath Janos is azzal fejezi be felterjesztését, hogy mellékelten
csatoljak a regény forditasat, a Vilag idézett cikkében pedig egyene-
sen svéd forditasrol esik sz0, a Nobel-dij Bizottsag hatarozatabol
egyértelmii, hogy nem késziilt el a forditas.

13 Svensén, 84. (Majsa Barbara forditasa nyoman)
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Az elorejelzések szerint a konyv folytatasa a kezdet-
neél annyival jelentosebb lenne, hogy az egész mii meg-
érdemelné a Nobel-dijat. Mindazonaltal ezt valosziniit-
lennek tartjuk, az iro korabbi, forditasban rendelkezésre
allo mivei alapjan. A bizottsag ezért sziikségtelennek
tartja, hogy a jelolést tovabbra is fenntartsa, és ugy
dontott, hogy erre legfeljebb egy esetleges ujabb jelolés
esetén fog visszatérni.”"

Herczeg Ferenc korabbi miivei koziil elsdsorban a
Gyurkovics-fiuk és a Gyurkovics-lanyok voltak ismertek
Svédorszagban. A Gyurkovics-fiuk 1901 ota 5 kiadast
ért meg, s6t 1921-ben meg is filmesitették. Szintén
megjelent svédiil néhany novella mellett a Szabolcs
hazassaga (1909), illetve a Gyurka (1911) cimi
regények. Szindarabjai koziil A kék rokat A tegnap
lovagja cimmel adtdk 1917-ben a szinhazak.” Emellett
hozzaférhetd volt a Bizdnc francia forditasban (1912) és
a Poganyok németiill (1909). A Nobel-dij Bizottsag
tehat Iényegében nem tudott érdemben foglalkozni
Herczeg Ferenc felterjesztésével egyszertien a forditas
késése miatt, az MTA pedig a késObbiek folyaman
Herczeg Ferenc jelolését nem ujitotta meg.

Talan kevésbé ismert tény, hogy 1935-ben Szabo
Dezsot is felterjesztették Nobel-dijra, igaz, nem magyar
részrél. Az uppsalai egyetem finnugor nyelvészet pro-
fesszora, Bjorn Collinder javasolta. A probléma csak az
volt, hogy Szabd Dezs6 miivei lényegében csak
magyarul voltak olvashatéak, a f6 miivének tartott
Az elsodort falut példaul csak 1964-ben forditottdk le
angolra, igy a Nobel-dij Bizottsag nem tudott itéletet
alkotni munkassagarol:

,, 34-es szamui jelolt: Szabo Dezs6. A magyar tré munkdit
még nem forditottik le idegen nyelvekre, és ndalunk nincs
olyan személy, aki megfelelo nyelvi és irodalmi elokép-
zettséggel rendelkezne ahhoz, hogy szakvéleményt tudjon
adni azokrél a miivekrdl, amelyek jelentdségét az
inditvanyozo nagyon meggyozoen mutatta be. A bizottsag
allaspontja az, hogy nem ajanlja a jeloltet.”"

14 Svensén, 98.

15 Leffler Béla: Herczeg Ferenc Svédorszagban. Nemzeti Ujsag, 1923.
dec. 5. 7-8.

16 Svensén, 235.

17 Hankiss Janos (1893-1959) irodalomtérténész, egyetemi tanér. A buda-
pesti egyetemen végzett német—francia szakon. 1923-tol a debreceni
egyetem francia nyelv- és irodalom tandra, a 30-as években Nizzaban,
illetve a Sorbonne-on is tanitott. A Debreceni Szemle és a Forras
szerkesztGje, a Helicon alapitd szerkesztdje, 16 éven at a Debreceni
Nyéri Egyetem szervezdje. Nemzetkdzi kapcsolatteremté munkéjaért
1937-ben megkapta a francia becsiiletrendet. 1946-ban megfosztottak
professzori allasatol, és évekig csak konyvtari szolgaként alkalmaztak.
1957-ben kapta vissza tanszékét; Pap Karoly (1872-1954) iro-
dalomtorténész, 1914-1942-ig a debreceni egyetem magyar nyelv- és
irodalom tandra. Elsésorban a reformkor irodalomtorténetével foglal-

Tormay Cécile jelolései (1936, 1937)

A legkdzelebb az irodalmi Nobel-dijhoz kétségkiviil
Tormay Cécile jutott 1936-ban, s hogy nem kapta meg,
az nem csupan ir6i életmtivén, de a Svéd Akadémian
beliili erdviszonyokon is mulott.

1936-ban a debreceni egyetem két professzora, Han-
kiss Janos és Pap Kéroly, a budapesti egyetem részérdl
Horvath Janos, a szegedi egyetemrdl Pintér Jend javasol-
ta Tormay Cécile-t."” Ugyanakkor szdmithatott a Svéd
Akadémia egyik tagjanak, Fredrik Book' irodalompro-
fesszornak is a tamogatasara, aki egyben az Ottagl
Nobel-dij Bizottsagnak is tagja volt, illetve a régi baratra,
Selma Lagerlofre, aki nemcsak Nobel-dijas ird, de a
Svéd Akadémia tagjaként benne volt a végsé szot
kimondo ,,tizennyolcakban”. Jo volt az idézités is, hisz
1935-ben Tormay Cécile-t bevalasztottak a Népszovet-
ség Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkdzi Bizottsagaba,"
Mme Curie megiiresedett helyére, s ez rairanyitotta
személyére a nemzetkozi figyelmet. A felterjesztés
elokészitése természetesen valdsziniileg mar évekkel
korabban elkezdddhetett.

Fredrik Book még 1931-ben jart Magyarorszagon,
vendéglatoi nemcsak Budapestet és a Balatont mutattak
meg neki, de ellatogatott Debrecenbe, Szegedre, a
Felvidékre és Erdélybe is. Uti élményeir6l Utazdsom
Magyarorszagon cimii konyvében szamolt be, amely még
ugyanabban az évben megjelent Stockholmban.” Kony-
vében nagy rokonszenvvel ir a magyarokrdl, bemutatja a
trianoni dontés kdvetkezményeit az elcsatolt teriileteken,
részt vesz a Revizios Liga budapesti tiintetésén, s irasa
végén abbeli véleményének ad hangot, hogy a magyar
ligy rendezése eurdpai jelentGségli probléma: ,, Amikor
tiszta szivbol kivanom, hogy a magyarsag kiizdelme a
békerevizio érdekében sikeriilion, nemcsak azért teszem
ezt, mert oszinte rokonszenvvel viseltetem ez irant a bator;
szerencsetlen és nagy nép irant, hanem azeért is, mert meg
vagyok gyozodve arrol, hogy Magyarorszag feltamaddsa

kozott; Pintér Jend (1881-1940) irodalomtdrténész. 1912-1931-ig az
Irodalomtorténet szerkesztoje, 1933-t0l a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag elndke, 1935-t61 a szegedi egyetem tandra.

18 Fredrik Book (1883-1961) irodalomtorténész, kritikus, a lundi
egyetem tanara. 1922-t61 a Svéd Akadémia tagja, 1929-49-ig a
Nobel-dij Bizottsag tagja.

19 A Szellemi Egyiittmiikddés Nemzetkozi Bizottsaga az 1920-ban
alapitott Nemzetek Szévetségének (Neépszivetségnek) az egyik allan-
dé bizottsaga volt, 1922. méjus 15-én hoztak létre. 15 tagbol allt,
tagjai foként egyetemi tandrok voltak, koztik Bergson, Einstein,
Mme Curie. Evente egyszer iiléseztek Svajcban, tudoméanyos és
miivészeti kérdésekkel foglalkoztak.

20 Fredrik Book: Resa till Ungarn. Stockholm, 1931. Magyarul:
Utazasom Magyarorszagon. Piiski Kiado, Bp. 2002. (ford. Bartha
Istvan). Tovabbiakban: Book
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elvalaszthatatlanul egybe van kotve egész Europanak a mai
kaoszbol valo megmentésével. ™

Erdekes, bar arrdl szo sem esik, hogy személyesen
taldlkozott volna Tormay Cécile-lel, mégis kiilon fejezetet
szentel az irond személyének és miveinek a bemu-
tatdsara.” Méltatja elsé két regényét, Az emberek a kévek
kozottet (1911) és A régi hazat (1914), amelyek svéd
forditasban is olvashatoak,” ismerteti Tormay Cécile
1918-19-es tevékenységeét, az ezeket az idoket megorokitd
Bujdoso konyvét (1920-1921), illetve késobbi kozéleti és
kulturalis tevékenységét: a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsegenek megalapitasat és vezetését, a Napkelet cimii
irodalmi folydiratnal betoltott foszerkesztdi munkajat.
frasat végiil az értékorzé magatartas dicséretével zarja,
amelyet azért is érdemes most hosszabban idézniink, mert
ezek a gondolatai megvilagitjdk majd a Nobel-dij
Bizottsag 1936-os vitajaban elfoglalt allaspontjat:

,Hogy a kdosz, amely Magyarorszagon uralkodott,
amely szinte egy pillanat alatt nyelte el az dllamot és az
egész orszagot, hogy ez a kavargds végre elcsitulhatott, s
hogy a rend ujra visszatérhetett, s hogy ennek a pusztitds-
nak ellendllo alapokra egy uj vilag épiilhetett, annak az
eronek és a szellemi értéknek volt kdszonhetd, amelyet a
nok kozott Tormay Cécile képviselt a leghatarozottabban.
Nem jelentkezett merész, ujito eszmékkel, nem kovetelt
mélyrehato reformokat, és nem igert uj eget és uj foldet
sem. Programja egyszerii és kiprobalt: haza, vallds és
csalad. Vannak ennél sokkal bonyolultabb és rafinaltabb
programok, van szamos sokkal vonzobb, csalogatobb és
ragyogobb jelszo. Az un. halado szellemiségii emberek
koziil sokan igen hajlamosak arra, hogy Tormay Cécile-t
idea nélkiili tradicionalizmussal vadoljak: hisz az 6
evangéliumaban nyoma sincs Einsteinnek vagy Freudnak,
Leninnek vagy Fordnak. Hat mélto egy ilyen program egy
elokel6 miivészhez, egy tehetséges irondhoz? Tormay
Cecile nyugodtan fogadhatia az ilyen vadakat, amelyek
nemcsak ot tamadjak, hanem egyaltalan magat a konzer-
vativizmust. Vannak pillanatok, amikor a konzervativizmus
az érdekek, az évszdzados szokasok és elditéletek
védelmezoje, és van, amikor a vilaghaztartasnak uj
kovaszra van sziiksége, amikor sziikség van az egészséges
nyugtalansagra, az ujito kezdeményezésekre. Az az ido,
amelyben mi éliink, nem ilyen, ennek elege, sét boven
elege volt a valtozasbol, a politikai, a technikai, erkolcsi
forradalmakbol, amelyek végigszdaguldottak az emberi-
ségen és fenekestol felforgattak egész életiinket. Napjaink-
ban csak a gyenge és zavaros elmék kiabdlnak tovabbi

21 Book, 155. Leffler Béla és Bartha Istvan forditasa alapjan.

22 Book, 59-65. A Tormay Cécile-r6l sz0lo fejezetet kozolte a
Napkelet is Leffler Béla forditdsaban. Fredrik Book irodalmi
arcképe Tormay Cécile-r6l. Napkelet, 1931. 994-1001.
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ujdonsagokert és ujabb atalakulasokert. Az értelmesebbek
és a lelkileg finomabbak azonban ragaszkodnak az orok
értekekhez és megertik Goethe szavait, miszerint aki
ingadozik az ingatag idokben, az csak a ziirzavart fokozza.
Valamennyien ala vagyunk vetve a fejlodes és valtozas
atalakito ercinek, akar akarjuk, akar nem, s mikozben
hagyjuk, hogy ez az eré meghozza azt a bizonyos ujat,
kozben minden okunk meg lehet arra, hogy belekapasz-
kodjunk a birtokunkban levo szépbe és joba, hogy nehogy
aztan késobb tires kézzel, kifosztottan kelljen dllnunk
szertefoszlott igéretek elott. Egy kicsi nyugalom, higgadt-
sag és onuralom soha sem art: tisztabb perspektivat és
Jjobb szemmeértéket ad. Ha a régi érdemes idedlokat fiata-
los lendilettel apoljuk, megvan az az elonyiink, hogy van,
amihez az ujakat hozzamerjiik az egészséges Ossze-
hasonlitas végett. Egy maganépitteto lerombolhat egy régi
hazat, hogy ujat épittessen a helyébe, de az emberiségnek
nem szabad ily megfontolatlanul cselekednie, csak lassan
koltozhet at a régi hdazbol az ujba. A dolgoknak lassan kell
egymdsba folyniuk, s altaldban mindig kideriil, hogy az uj
a réginek egy valtozata, mely Orzi az eredeti tervet és az
orokldtt értékeket.

Megorizni és felujitani a régi idedlokat a maguk valodi
szellemiségének megfeleléen éppen olyan sziikséges,
Jelentos és alkoto cselekedet lehet, mint teljesen ujat
épiteni, mint az eljovendo csoddkrol almodozni. Tormay
Ceécile bator kitartassal védte 6sei orokét. Mit ért el ezal-
tal? Nem tudhatjuk: azt se tudhatjuk, mi tortént volna, ha
az egeszet egy kardcsapas nélkiil feladta volna. [...]

Minden esetre vigasztalo a konzervativizmusra nézve
az a tudat, hogy tisztaban van minden emberi érték vi-
szonylagossagaval, és ezért nem hajlando magatol
elhajitani az ujért azt, ami kedves és emlékezetes szama-
ra, s amit gondjaira biztak. Hogy a nagy hadvezér hogyan
irdnyitja a csatat, abban nekiink, egyszerii kozkatondknak
nincs betekintésiink, de azt, amit forron szeretiink és be-
cstilettel hisziink, azt sosem adjuk fel. Ebbdl a jo csatabol
Tormay Cécile batran kivette a részet.”*

Fredrik Bookben tehat feltétlen timogatora szamit-
hatott Tormay Cécile, aki fontosnak gondolta azonban
azt is, hogy 1) konyvvel alljon eld, miel6tt megpalyazna
a Nobel-dijat. Kozéleti tevékenysége, illetve a Napkelet
szerkesztése ugyanis lényegében egy évtizedre elvonta
a regényirastol. Uj konyvét, a tatarjaras koraban jat-
sz6d6 Osi kiildott cimi trilogiajat élete f6 miivének
szanta, minden eddigi tapasztalatanak és meggy6z6dé-
sének szintézisét szerette volna megvalositani benne.

23 Ulvings Hus. (ford. Signe Leffler), Dahlbergs forlag, Stockholm,
1918; I Vildmarkens Bann. (ford. Ella Hilibom) Ahlen & Akerlund,
Stockholm, 1926.

24 Book, 63-65.
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Bar az alapotlet és egy fejezet még 1924-bol valo, az
irénd sajat visszaemlékezése szerint 1929 juliusaban
kezdett komolyabban munkahoz, s oktober végére
késziilt el az elso nyolc fejezettel, majd tobb, hosszabb-
rovidebb megszakitds utdn 1931 januérjara fejezte be
az elsd kotetet.” A Csallokézi hattyu 1933 decem-
berében jelent meg a Genius Kiadonal, a masodik rész,
A tulso parton 1933 juniusara késziilt el,”* s 1934-ben
kertilhetett az olvasdk elé. A megirassal parhuzamosan
Horvath Henrik” rogton németre forditotta a regényt.
Tormay Cécile Horvath Henrikkel folytatott levele-
zésébol tudjuk, hogy 1934 méajusara mar kész az
L. rész, egy 1934 decemberi keltezésti levelében
Tormay a II. rész forditasat siirgeti, 1936 aprilisaban
pedig mar a III. rész 1. fejezetének forditasat is kézhez
kapta. A III. rész forditasa fejezetenként tortént, az
irén6 az elkésziilt részeket rogton tovabbitotta Horvath
Henrikhez,® de a Nobel-dij Bizottsag az erdltetett
tempo ellenére is csak az elsd két kotet alapjan tudta
meghozni dontését 1936-ban. A harmadik kotet
sohasem késziilt el teljesen, az irond 1937. aprilis 2-an
meghalt, a konyv utolsé harmadat Kallay Miklos,” a
Napkelet szerkesztoje fejezte be.

A ,,mindenki szamara megkozelitheto
irodalom” diadala — a Nobel-dij Bizottsag
dontései az 1930-as években

Kjell Espmark szerint az 1930-as években a bizottsag
Osszetételének megvaltozasa az értékelési szempontok
atalakulasaval jart egytitt. Donto jelentdségii volt, hogy
Per Hallstromot,” aki 1922 6ta vezette a Nobel-dij
Bizottsagot, 1931-ben a Svéd Akadémia titkéri fela-
dataival is megbiztak, e két fontos pozicio dsszekap-
csolodasa utan befolyasa rendkiviil megnétt, igy nem
csoda, hogy a 30-as években az Akadémia foképp ,,az
altalanosabb érdeklddésre szamot tartd” irokat dijazta,

25 Hankiss Janos: Tormay Cécile. Singer és Wolfner Kiado, 1939. 259.
Tovabbiakban: Hankiss (1939)

26 Hankiss (1939) 259.

27 Horvath Henrik (1883-1947) kozépiskolai tandr, konyvtaros.
Toébbek kozott Ady, Moricz, Babits miiveinek németre forditéja.

28 Tormay Cécile levele Horvath Henrikhez 1934. méjus 10.; 1934.
dec. 11.; 1936. aprilis 28. PIM V4327.

29 Kallay Miklos (1885-1955) ir6, kritikus, fordito, lapszerkesztd.
1919-1944-ig a Nemzeti Ujsag irodalmi rovatinak szerkesztoje,
1935-41-ig a Napkelet segédszerkesztGje, majd fészerkesztéje.
Tébbek kozott Rilke, Victor Hugo, Balzac, Flaubert miiveket fordi-
tott magyarra. Dramakat és regényeket is irt: 4 papa és a Vatikan
(1935), XI. Pius,a béke fejedelme (1937), Magog fiai (1937) .

30 Per Hallstrém (1866-1960) 1908-t61 a Svéd Akadémia tagja,
1931-41-ig titkdra. A Nobel-dij Bizottsagnak 1913-t0l tagja,
1922-46-ig elndke.

ugyanis ,a mindenki szdmara megkdozelitheto
irodalom” eszméjének egyik f6 képviseldje éppen
Hallstrom volt.” Ennek a szemléletnek f6 ellenfele
Fredrik Book, aki ,, elutasitia azt a jeloltet, akit min-
deniitt olvasnak és becsiilnek, igy John Galsworthyt*
is [mivel] a vilagirodalombol barmikor kiemelheto
lenne egy nagy szerzo, pusztan a felszines vilaghirre és
sajtonépszeriisegre hivatkozva.”* A legélesebb vita
1932-ben bontakozott ki, amikor Book Galsworthy
helyett Paul Ernstet, a német neoklasszika legje-
lentésebb képviseldjét javasolta. Az elnoki Ossze-
foglalo szerint Henrik Schiick és Anders Osterling
Hallstromot tamogatva Galsworthy-re szavazott, a
bizottsag otddik tagja, Hjalmar Hammarskjold Paul
Ernstet vagy Ivan Bunyint javasolta.* Book tobb-
oldalas kiilonvéleményt csatolt a bizottsdg hatdroza-
tahoz, amelyben Paul Ernst mellett érvelt.” Végiil a
dijat Galsworthy kapta a Forsyte Sagaért.

A kovetkez6 évben a bizottsdg mintha kedvezni akart
volna Booknek, hisz Oliviera és Bunyin mellett Paul
Ernstet is javasolta az Akadémianak. Igaz, a végso
dontés meghozatala el6tt Paul Ernst meghalt, igy Book
egy kilon levelet csatolt a bizottsag ajanlasahoz,
amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy a dij posztu-
musz is kiadhato, hiszen 1931-ben erre mar volt példa
Erik Axel Karlfeldt esetében.”” A Svéd Akadémia azon-
ban ez évben végiil Ivan Bunyin mellett dontott.™

Kivételes évnek tekintheté 1934, amikor Luigi
Pirandello®” ajanlasdval mindenki egyetértett Henrik
Schiick kivételével, aki kiilonvéleményében O Neillt
javasolta.” Az erdviszonyok kiegyensulyozottsdgara
utalhat, hogy 1935-ben viszont nem sikeriilt megal-
lapodniuk egy ko6zos jeloltben, s az Akadémia is elfo-
gadta, hogy az évben ne osszak ki a dijat, pedig tobb
jelent6s iro, koztikk késobbi Nobel-dijasok is voltak a
jeloltek kozott: O’ Neill, Roger Martin du Gard, Paul
Valéry, Jules Romains, Miguel Unamuno, a ,,kozonség
kedvencek” koziil H. G. Wells, Karel Capek.

31 Espmark 117, 118.

32 John Galsworthy (1867-1963) angol ir6. Legismertebb miive a
Fortsyte Saga.

33 Espmark, 118.

34 Svensén, 186-187.

35 Svensén, 188-190.

36 Svensén, 202.

37 Erik Axel Karlfeldt (1864-1931) svéd kolté. A Nobel-dij Bizottsag
tagjaként 1918-ban visszautasitotta a Nobel-dijat, amellyel ezért
poszthumusz, 1931-ben tiintették ki.

38 Ivan Bunyin (1870-1953) orosz koltd, ird. 1920-ban Francia-
orszagba emigralt.

39 Luigi Pirandello (1867-1936) olasz regény- és dramairo. ,,A drama-
¢és szinhdzmiivészet merész és eredeti megujitasaért” kapott Nobel-
dijat 1934-ben.

40 Svensén, 219-220.
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1936-ban igy 28 jeldlt volt, s ebbdl csak 10 az Gjon-
nan javasolt. Paul Valéry, Hans Fallada, Georges
Duhamel, Roger Martin du Gard, Eugene O’ Neill és
Sigmund Freud neve is szerepelt ezen a listdn, a
bizottsagnak azonban ismét nem sikeriilt megegyezésre
jutnia. Freudot, akit Romain Rolland terjesztett fel, bar
elismerik, hogy ,keresetlen stilusa komoly irodalmi
értékkel bir”, de ,beteges és torz fantazidjinak
tartjak”,"" Paul Valéryt ,,a modern francia koltészet
legkivalobb képviseldje”-ként méltatjak, de a bizottsag
mégis elutasitja jelolését, mivel életmiive ,,exkluziv és
nehezen megkozelithetd.”* Tormay Cécile-t szintén
nem javasolja a Bizottsag:

., 20-as szamu jelolt: Tormay Cécile. Nagyszerii sze-
mélyiséget, amely lehetové tette, hogy a jelenkori
Magyarorszag egyik kozponti alakjava valhasson, kiilon
kiemeli a szakértoi vélemeny.* Miivészetében méltanyol-
hato az esztétikai mindség, hianyzik azonban az ember-
teremto fantdzia, és igy legmélyebb gondolatisagu
miivébol, kozepkori torténelmi regényebdl hianyzik a
meggyozes ereje.”*

Fredrik Book kiilonvéleményt csatol a bizottsag don-
téséhez, amelyben Tormay mellett érvel:

,Kiilon nyilatkozat.

Véleményem szerint az irodalmi Nobel-dij 1936-ban
odaitélheto Tormay Cecile-nek. Szerzoi munkassaganak
hallatlanul nagy jelentosége van. Mar a vilaghaborii
elott elnyerte az egyik legelokelobb helyet a modern
magyar irodalomban. A régi haz cimii csaladregénye
Thomas Mann Buddenbrook-hazanak magyar meg-
feleloje, még ha nem is rendelkezik hasonlo mély filozo-
fiai perspektivaval. Tobb novelldja mestermunka, tele
lélekkel és koltészettel. A vilaghdabori és a magyarorsza-
gi forradalmak inspirdlta szivbemarkolo dokumentum
Tormay Cécile Bujdoso konyve. Ugyanebbdl a forrasbol
merit nagy torténelmi regénye, az Osi kiildott, amelynek
elso ket kotetét olvashatjuk német forditasban. Ennek a
torténelmi leirasnak a legfobb értékére Hallstrom ur
szakvéleményeben mar ramutatott. A magam részérol én
nalanal is magasabbra értékelem a miivet, a leirds gaz-
dagsaga és szemléletessége bamulatos szamomra. Hogy
a pszichologiai jellemrajz nem olyan mély, az

41 Idézi Espmark, 137.

42 Idézi Espmark, 120-121.

43 Tormay Cécile-r6l két szakértdi vélemény késziilt. Az egyiket
Fredrik Book, a masikat Per Hallstrom irta. Tormay személyiségét
méltatd sorok nyilvan Booktol szdrmazhatnak, s tartalméban
feltehetéen megegyeznek a konyvébol mar idézett részlettel.

44 Svensén, 250.

45 Vladiszlav Reymont 1924-ben, William Butler Yeats 1923-ban,
Jacinto Benavante 1922-ben, Carl Spitteler 1920-ban, Ivan Bunyin
1933-ban kapott Nobel-dijat.
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véleményem szerint arra vezetheto vissza, hogy a
torténelmi eposz szereplojének kora és a mi korunk
kozotti idobeli tavolsag csupan a foszereplo alakjanak
kérvonalait engedi abrazolni. Nem egy realisztikus kabi-
nett-darabrol, hanem egy freskorol van szo Puvis de
Chavanne stilusaban, amely a kellemes szinek, a tiszta
vonalak, a hatalmas kompozicio, a szimbolikus tartalom
altal idézi meg targyadt. Még a német forditasban is kap-
hat az ember egy csipetnyit a Tormay Cecile abrazold-
saban megmutatkozo nyelvi erébol, formai virtuo-
zitasbol, fenybol és szépségbol. Beszéltem egy magyar
olvasoval, aki még kozvetleniil az olvasmanyélmény
hatasa alatt azt mondta, hogy ez a kényv meghatarozo
Jelentosegii a magyar proza szempontjabol. A vizsgalt
Osi kiildétt egy lirai eposz nemzeti jelentdségii prozaban.
Tanusithatom, hogy még azok a személyek is, akik nem
ertenek egyet Tormay politikaban elfoglalt konzervativ
allaspontjaval, és akik sokdig hidegen kritizaltak
miivészetét, még 6k is leteszik a fegyvert az Osi kiildott
masodik része elott, és végteleniil megrendiilnek Tormay
képzelderejétol, amely révén tatarjardskori regényében
szimbolikusan megjeleniti a magyarok vilaghaboriis
sorsat is. Ez a nagyfoku elismerés kifejezodik azaltal is,
hogy a jelolést kivételes egyhangusaggal minden vezeto
irodalomtorténész alairta Magyarorszagon. A Sved Aka-
demia is nyugodt szivvel elfogadhatja ezt a véleményt.
Ily modon megjutalmazna a miivészi munkat és a kivalo
iroszemelyiséget, masreszt felhivna a figyelmet idealis
életszemléletére. A magyarsag etnikai elszigeteltsége
Europaban onmagaban is megneheziti ennek az iroi
nagysagnak a megitélését. Mar maga a regény cime, Den
ensamme /A maganyos [Az 06si kiildott elsd kotetének
német, illetve svéd cime] is az elszigetelodés patoszaval
utal arra, amit a magyarok éreznek. Fontos misszionak
tartom, hogy hozzdjaruljunk ezen érzés ellensulyo-
zasahoz azaltal, hogy elismerjiik az értékét egy magyar
Jelentds, miivészi erdfeszitésnek. Sokkal nagyobb hiba-
nak tartanam a magyar irodalom alabecsiilését, mint
annak kockazatat, hogy esetleg tulértékeljiik. Tormay
Cecile egy nagy nemzeti iro és a Svéd Akadémia minden
nehézség nélkiil megbizonyosodhat arrol, hogy Tormay
megérdemli ezt a helyet. A Nobel-dij nagy valoszinii-
séggel felhivna ra a vilag figyelmét, bar Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban
mdr most is vannak olvasoi és csodaloi. Napjainkban a
kozvélemény képes egyfajta irodalmi hirnevet biztositani
némely modern regény- és dramairoknak, s bar egy ilyen
foku népszeriiséget Tormay bizonyosan soha nem érne el,
de ketségkiviil megalllna a helyét olyan Nobel-dijjal
Jjutalmazott kéltok mellett, mint Reymont, Yeats,
Benavante, Spitteler, Bunyin.*



DECEMBER

LATHATAR

Jellemalkoto ereje bizonyos vélemények szerint
korszeriitlen, én azonban ennél fontosabbnak vélem
azt, hogy erkolcsileg és miivészileg olyan jelentos iroi
szemelyiség, aki a Sved Akadémia szellemiségének
kiilonlegesen megfelel, és nagyban hozzajarulna
annak megbecsiiléséhez. Nagyon fajlaltam, hogy Paul
Ernstet annak idején mellozték, és ugyanilyen hibanak
tartandm Tormay Cecile figyelmen kiviil hagyadsat.
Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a kézonseg-
kedvencek koziil a Nyugaton a helyzet valtozatlan és
A diadaliv arnyékaban cimii regények szerzojérdl
[Erich Maria Remarque] mint esélyes jeloltrol komo-
lyan targyaltunk.*

Komoly problémat jelent, hogy jelenleg nem talalunk
egyetlen mélto jeloltet sem a Nobel-dijra, tobbek kozott
az Akadémia jo hirneve kedvéert is el kellene vonatkoz-
tatnunk az északi orszagoktol. Tormay Cecile valaszta-
sa biztosan helyes lenne, mert nem a mulando, hanem
az abszolut értékeket képviseli. Vilasztasa azt az érzést
keltené a legkeményebben probdra tett europai népben,
hogy legalabb erkélcsi vonatkozdasban nem elszigelt, s
bar ennek a hatasnak az esztétikai értékekhez semmi
koze, de a Nobel Alapitvany szellemiségéhez jol illen-
nék. Tormay Cecile valasztisa megerdsitené a Svéd
Akadémia azon torekvését, hogy sajat utjat jarja, és
érdeklodést mutatna olyan jelenségek irant is, amelyek
kiviil esnek a napilapok figyelmén és a felszines nem-
zetkozi veéleményeken. Nem ismerek jelenleg meg-
felelobb és helyesebb valasztast, mint Tormay Cécile
Jelolésének elfogadasat.

Lund, 1936. oktober 21. — Fredrik Book™"

A masik kiilonvéleményt Henrik Schiick fogalmazta
meg: O’ Neill mellett érvel, de elmondja véleményét
Duhamelr6l, Roger Martin du Gard-ro6l és Tormay
Cécile-rol is. Ebbdl nyilvanvalo, hogy ezek a nevek
keriilhettek legkomolyabban szoba, bar végil a
bizottsag, akar az elmult évben, ismét nem javasolt sen-
kit. Henrik Schiick Tormay Cécile-rdl igy vélekedett:

,Olyan jelolt, aki teljes mértékben elérte a Nobel-
dijhoz sziikséges szintet, véleményem szerint sem talal-
hato most. De mivel a dijat mar tavaly sem osztottdk ki,
alighanem nehéz lenne ezt idén is elhalasztani.
O’ Neill-t, hianyossagai ellenére, ugy hiszem, jo szivvel
tudnam ajanlani a dijra. A tébbiekre, akiket a Nobe-dij
Bizottsag kiilonbozo tagjai megneveztek, legjobb

46 Remarque-ot 1931-ben a Der Weg zuriick [Gydztesek és
legydzottek] cimi regényéért terjesztette fel Tor Hedberg kritikus, a
Svéd Akadémia tagja. (Svensén, 160.)

47 Svensén, 257-259.

48 Svensén, 255-256.

belatasom szerint nem tudnék szavazni. Megértem,
hogy nagyon szép gesztus lenne megjutalmazni a
magyar ironot, Tormay Cecile-t, akirdl azt tartjak, hogy
nagyon rokonszenves, nemes lelkii és jelentos szemé-
lyiség, és aki egy olyan kicsi, elnyomott nemzethez tar-
tozik, amelyre korabban irodalmi Nobel-dijjal még nem
hivtak fel a figyelmet. De Tormay irdsai nem felelnek
meg a kovetelményeknek. Nekem a legjobbnak A régi
haz tinik. De hasonlo jo regényeket tomegevel taldlni,
és az Osi kiildott— még ha nem is befejezett véleményem
szerint, ugyszolvan gyenge. Egy torténelmi regényben
megiscsak karaktereket festenek le, és itt egyaltalan
nem talalhato ilyesmi. A hés — a tulajdonképpeni egyet-
len egyéniség — egy kozépkori lovag —, de alakja olyan,
mint egy olajnyomat, hianyzik a torténelmi kornak
megfelelo beszédmod és korfestés.”*

Erdekes, hogy 1928-ban Sigrid Undset kozépkor-
ban jatszodo regénytrilogidjaval, a Kristin Lavrans-
datterrel (1920-22) szemben ugyanezt a kifogast
hozta fel Henrik Schiik: nehéz hajdanvolt korok pszi-
chologiai folyamatait rekonstrudlni. Szerinte ez Sigrid
Undsetnek sem sikertilt, ezért az iréond szdvegkon-
strukcioit ,, idejét mult szerkezetnek” nevezi, hiszen ,, ez
a pszichologia sem a kozépkornak, sem a mi
korunknak nem sajatja.”* A bizottsagban akkor
Undset harom szavazatot kapott, Maxim Gorkij kettot
¢s Thomas Mann egyet. Gorkijt elsdsorban memoar-
jaért terjesztették fel, de a bizottsag attol félt, hogy
dijazésat a vilag politikai allasfoglalasként értel-
mezné,” s nyilvan az Akadémiat is befolydsolta ez a
lehet6ség, amikor Undset mellett dontétt, s ,, foképp a
skandinav népek kozépkori életének erdteljes dabra-
zolasaért ' neki adta a Nobel-dijat.

1936-ban a bizottsag lényegében szintén nem dontott
a négy legesélyesebb jelolt kozott. O’ Neill elsobb-
ségérdl egyaltalan nem voltak meggy6zodve, Hallstrom
szakvéleménye szerint a ,,sokszinii és rendkiviil figye-
lemremeélto életmii szamos miivészi meglepetéssel szol-
gal, am aligha allithato, hogy tékéletesen érett volna.”>
Schiick nyeri meg végiil az Akadémia tdmogatasat part-
fogoltja szamadra iigyes lobbitevékenységgel. Sikeréhez
hozzajarult az is, hogy a bizottsdg mar masodik éve
tanacstalan volt, hogy ki felel meg az 0j szempon-
toknak.” Az Akadémia viszont nyilvan nem akarta a dij
kiosztasat ismét a kovetkezd évre kitolni. 1936. novem-
ber 12-1 hatdrozatdban a Nobel-dijat Eugene O’ Neillnek

49 Idézi: Espmark, 103.
50 Espmark, 105.
51 Svensén, 130.
52 Idézi Espmark, 141.
53 Espmark, 140.
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adta , erovel teli, Oszinte, mély érzelmii és onallo,
tragikus, dramai jellegii munkassagaert.”*

A Napkelet 1937. janudri szdmaban Kallay Miklos
méltatta O’ Neill munkassagat: ,, Révid idokoz utan
masodszor juttatta a Svéd Akadémia a vilag leg-
nagyobb és legelokelobb irodalmi jutalmat amerikai
ironak, s amennyire meglepett néhany évvel ezelott
Sinclair Lewis jutalmazdsa,” olyan természetesnek
talaljuk és megnyugvassal fogadjuk ezt. [...] A Nobel-
dijat ezuttal a vilagirodalomnak igazan mély és erede-
ti tehetsége kapta.”*

Tormay Cécile-t és tamogatdit nem tori le a sikerte-
lenség: 1937-ben ujra palyazni akarnak. Hankiss Janos
monografidjaban errdl igy irt: ,, kiszivarog annyi, hogy
Tormay Cécile bekeriilt az otos dontobe — elso ma-
gyarkent. S bar most a dijat O’ Neill kapja, az a hir
jarja, hogy a kovetkezo, 1937-es évben a magyar és a
finn iro kozt osztjak meg. Minden jol all, maga Lagerlof
Selma is melegen érdeklodik. ™

A Hankiss altal emlegetett finn ird6 Frans Eemil
Sillanpda ™ lehetett, aki sokéves probalkozas utan (1930
ota minden évben felterjesztette a finn akadémia) végiil
1939-ben kapta meg a dijat. Hankiss nyilvan Book
igéretére tamaszkodva allitja itt azt, hogy Tormay 1937-
ben esélyes lett volna a Nobel-dijra, a rendelkezésiinkre
allo iratok ezt azonban nem tamasztjak ald. A bizottsag
ismét nem javasolta Tormayt:

,,25-0s szamu: Tormay Cecile. Az év folyaman a
magyar kéltono elhunyt. A jeloléset, amely tavaly uj
volt, idén sem tamogatta a bizottsag tobbsége, a
nagyszerii irondé nagyfoku megbecsiilése ellenére, és
annak ellenére, hogy hazajaban kiemelkedé szemé-
lyiségnek szamit. A bizottsag nem ldtja okat, hogy tava-
lyi allaspontjat megvaltoztasa.””

Tormay Cécile valosziniileg nemcsak 1937 aprili-
saban bekovetkezett halala miatt esett el a jutalmazas
lehetdségétol. Nem hagyhato figyelmen kiviil a Roger
Martin du Gard-t tdmogatok megerdsddése sem. 1936-
ban a bizottsag azzal az indokkal szoritotta hattérbe,
hogy kivarjak a Thibault-csalad befejezd kotetét.
1937-ben Hammarskjold és Book ugyan megint ellene
szavaztak, de Osterling és a Henrik Schiick helyére
ebben az évben a bizottsagba keriilt Torsten
Fogelquist® tdmogattdk, sot kiillonvéleményt is

54 Svensén, 259.

55 Sinclair Lewis (1885-1951) amerikai ir6 1930-ban kapott Nobel-dijat.

56 Napkelet, 1937. 1. 45-47.

57 Hankiss (1939) 218-219.

58 Frans Eemil Sillanpéd (1888-1964) finn ir6. Jambor szegénység
(1918) cimii regénye a finn polgarhaboru alatt jatszodik. Silje
(1931) cimi regényében egy parasztcsalad széthullasat abrazolta.
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csatoltak a bizottsagi dontéshez, tiltakozva az ellen,
hogy Roger Martin du Gard-t ismét elutasitsa a
bizottsag, noha jobb jeldltet nem tud ajanlani.” Ugy
latszik, az Akadémiara hatott ez az érvelés, és a francia
ir6t a Tibault-csaladért Nobel-dijban részesitette.

Egyet tudunk azonban érteni Kallay Miklossal, hogy
akadhatott volna akdr az azévi jeloltek koziil, akar
altalaban a kortars francia irodalombol kivalobb iro, de
amint az eddigiekbdl is kideriilt, a tisztdn esztétikai
érték mellett tobb mas szempont is befolydsolta
kezdettol az Akadémia végso dontését:

., Ezuittal, mint mar nemegyszer, megint egy outsi-
der futott be, ami Franciaorszagban talan még
nagyobb meglepetést keltett, mint kiilfoldon. A francia
irodalmi kézveleménynek egészen mas jeloltjei voltak
a Nobel-dijra. Elsésorban Paul Valéry, azutan
Georges Duhamel, akinek népszeriisége egyre
erdsodik, szoba keriilt Edouard Estaunié. Allandé
komoly jeldlt André Gide, aki azonban ugy latszik,
még a Svéd Akadémianak is kissé tul balra kanyaro-
dott. Emlegették Jules Romains-t is. Titkos remény-
séggel néztek Frangois Mauriac felé. De 6 éppen ugy,
mint Paul Claudel, talan a katolikus vilagszemlélete
miatt nem lehet kedves a szabad gondolat’iranyaban
tajékozodo Nobel-bizottsagnak. [...] Roger Martin du
Gard valosaggal mestere a szabalyos regénynek,
tehat kitiiné regényiro, de a Nobel-dij zsiirije sokkal
nagyobb irokat is talalhatott volna a mai francia iro-
dalomban.”*

Paul Valéry soha nem kapta meg a Nobel-dijat, bar
1930-1943 kozott hatszor terjesztették fel, ahogy
Duhamel sem o6t felterjesztése ellenére vagy Jules
Romains és Paul Claudel sem. André Gide-t eldszor
1945-ben javasoltak, és a kovetkezd évben el is nyerte
a dijat, Frangois Mauriac 1952-ben lett Nobel-dijas a
sikertelen 1946-0s, 1949-es és 1950-¢s jelolése utan.

Az 6 esetiik és ,,majdnem Nobel-dijas” magyarjaink
torténete is csak megerdsiti azt, amit eddig is sejtettiink:
az esztétikai érték mellett még megannyi mas szempont
is kozrejatszik abban, hogy végiil kibol lesz Nobel-dijas
ird. Nyelvi ¢és kulturalis elszigeteltségiinknek kdszon-
hetden ez magyar szerzének szinte lehetetlen, oriil-
hetiink, ha szdzévente egyszer felénk fordul a Svéd
Akadémia figyelme.

59 Svensén, 267.

60 Torsten Fogelquist (1880-1941) tanar, ird, publicista, 1931-t6] a
Svéd Akadémia tagja, 1937-1940-ig vett részt a Nobel-dij
Bizottsag munkajaban.

61 Svensén, 274. és 277.

62 Napkelet, 1937. 852-854.
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esély(telen)

mint kulcslyukon a zart szobaba
ugy lestem at a masvilagba

tan sose-ldtott apam hivott
sose kapott olelésre

ugy orvenylett, ugy ringatott
a szeretet szines,

lassu tanca,

ugy olvadt be lelkem,

mint meleg, habos fiirdokadba
meriil az elgyotort test.

a fenyek kihulltak,

az olelés lankadt —
hidegen zuhantam vissza
a korhazi agyra:

., Hat visszajottél!” —
orommel fogadtak

s én sirtam,

mint akit ujra eldobtak.

sierepcsere

Annanak

az agyadon iilok:

orrod hegyén csiicsiil

a nyugalom,

ajkadat mosolyra csalja
a bujkalo alom

mit lathatsz benn?
veliink fon ossze a varazs-fonal,
mi esténkent kiilon életbe bujtat

vagy nélkiiliink épitesz sajat vilagot:

rozsaszinbol, puha égbol,
magadra oltott
esti mese-toredékbol?

az agyadon iilok:
gyonyoriiszép vagy

s én hozzadbujva alszom el:
most melletted leszek

en biztonsagban
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Vasy GEzA
Irodalmunk évszazadai

Ezen a cimen foglaltam 6ssze — a megadott terjedel-
met némileg meghaladva — a nyolcszaz éves magyar
irodalom torténetét a képeket leszamitva hiusz konyv-
oldalnyi terjedelemben még 2008 tavaszan. A Napkut
Kiad6 Magyar kulturdlis kalauza csupan az idei
konyvhétre jelenhetett meg. E munka kinyilvanitott
szandéka az, hogy torténelmiink teljes idejét tekintse
at, s hogy ,,a magyar kiadas utan idegen nyelvekre for-
ditva majd az igényesebb kiilfoldi olvaso kezébe
keriiljon”. Aki még nem probalta, az is elképzelheti,
hogy a vallalt feladat tokéletesen nem végezhetd el. S
azt is belathatja, hogy foként a kiilfoldi olvasokat nem
szabad az ismeretlen adatok tomegével elriasztani.
Arra aligha van remény, hogy a régebbi évszazadok
magyar irodalmat utdlag népszeriivé tegyik, de leg-
alabb azt meg lehet probalni, hogy az érdekl6do atlat-
hassa, hogy egy ezer éve itt €16 nép sok évszazados
anyanyelvi kincsérdl van sz6. Hét évszazad irodalma-
ra igy is csupan a terjedelem negyven szazaléka jutott.
A tobbi a huszadik szazaddal foglalkozik, am oly
modon, hogy a sziikebben vett jelenkort csupan érinti.
Részben a konyv célkitiizése, részben a terjedelmi
korlatok miatt, hiszen ez a targykor kiilon konyvfeje-
zetet igényelne, részben pedig azért, mert az ezredvég
irodalma még csak fenntartasokkal lehet az irodalom-
torténet targya. Az 1960-as években s még késobb
indulok mar csak a zar6 névsorban kaptak helyet, az
egyetlen kivétel a Nobel-dijas Kertész Imre. Az atte-
kintés miniportrékkal, egy-egy mondatos bemutaté-
sokkal és névsorokkal emlit szerzoket, ha jol szamol-
tam, 38, 57, végiil 62, 6sszesen 155 személyt. Koziiliik
minddssze 13 {0 mikodott a huszadik szazad eltt.
Mar e munka kozben is arra gondoltam, elhagyva
Bornemisza Pétert, Gyongyosi Istvant vagy Batsanyi
Janost, hogy nem szabadna ennyi szerz6t emliteni, ez
a nagykozonség szamara feldolgozhatatlan ebben a
tomorségben. Azt is figyelembe kellett vennem, hogy
a 19. szazad, sot a Petofi Sandor el6tti irodalmunk
nyelvileg és szemléletileg sajnos mar az anyanyelvii
kozonség szamara is megkozelithetetlenné kezd valni,
s azt 1s, hogy idegen nyelvekre alig forditott koltésze-
tiink kevéssé keltheti fel a mas anyanyelviiek érdeklo-
dését. S vajon van-e olyan ember a sziikebb szakma-
belieken kiviil, aki akarcsak 30-40 irot ismer az angol
vagy a francia irodalombol? A teljesség a lexikonok ¢és
a tobbkotetes kézikonyvek feladata.
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Ovatlan épések egy Uj kanon felé cimmel a Magyar
Naplo novemberi szamanak ¢1én Mezey Katalin élesen
megbiralta munkamat, amely szerinte megiitkdzést val-
tott ki az irodalmi életben, akarcsak néhany éve
A magyar irodalom torténetei harom kotete. Az a mi
2500 oldalnyi volt, szdmos szerzd munkdja nyoman
késziilt a kordbban altalam is részletesen biralt kézi-
konyv. Vitathatd szempontok alapjan 0jfajta kanont
képviselt, s a huszadik szdzad masodik felét kiilonds
egyoldalisaggal szemlélte. Mezey Katalin szerint most
én is ezt teszem. Bar ,,0sszefésiillom” az ugynevezett
urbanus és népi kanont, s ez még nem lenne baj, de koz-
ben szamos kihagyhatatlan alkotorol kirekeszté modon
megfeledkezem. Példaként emlit egy névsort, koziiliik
ketten ,,véletleniil” kapnak egy-egy mondatot irdsom-
ban. Kifogasolja, hogy tobben csak a névsorban szere-
pelnek, masok ott sem. Mintha 1étezne ,,teljes” névsor.
Mintha a kdnonok nem féltucatnyi névvel futnanak.
Helyteleniti, hogy az egy-mondatosok koziil ugyancsak
sokan kimaradnak, a ,néhany novellat publikalo”
Szabo Istvan viszont szerepel. Szerinte a ,,posztmodern
kedvencekre” mégis van hely és tavlat. Ily modon bea-
zonosithato iroként egyediil Kertész Imre kapott mini-
portrét. (Ma €16 iroink kozil pedig rajta kiviil csupan
Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor és Csoori Sandor.)
Tandori és Esterhdzy neve abban az Osszefiiggésben
szerepel, hogy Ok a hazai neovantgard, illetve a poszt-
modern jellegado képviseldi. Ezt talan senki sem vitat-
ja. Mint minden olvasénak, az irodalomtorténésznek is
van vilagszemlélete, izlése, esztétikai itélete és tévede-
se, de szamomra axidma, hogy nem csak tanulméanyaim
hosei tartoznak a magyar irodalom hagyomanykincsé-
be. Illyés Gyula és Marai Sandor, Mészoly Miklos és
Santa Ferenc, Pilinszky Janos és Nagy Laszlo, Csoori
Sandor és Orban Otto, Utassy Jozsef és Petri Gyorgy és
a tobbiek, akiket az utokor hullamzo kanonjai szerintem
hiaba is probalnanak majd kiiktatni az irodalmi emléke-
zetbdl. A mindenkori €16 irodalomnak vannak iranyza-
tai, vitai, eltérd értékrendjei, az elobb-utobb megforma-
16d6 irodalomtorténeti tavlat azonban rendre egyiitt
latja ezeket. Eppen az a legnagyobb baja a posztmodern
hatteri 6sszegzéseknek, hogy nem képesek kilépni az
egyetlen iranyzat varazskorébol. Masfajta 6sszegzések
pedig egyelére nem késziiltek el, de el fog jonni azok-
nak az ideje is. Egyébként a ,,haromkdtetes” dta megje-
lent a kétkotetes Gintli-Schein, az Akadémiai Kiadonal
1100 oldalon a Gintli Tibor altal szerkesztett Magyar
irodalom, amelybe ugyancsak Schein Gabor irta az
1945 utani fejezeteket, valamint Grendel Lajos husza-
dik szazadi attekintése. Csupa ,,posztmodern” munka,
kiilondsebb kritikai visszhang nélkiil.
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Szeptemberben elkezdddott a kulturalis kalauz angol
nyelvli kiadasanak elokészitése. Magam is atlattam,
hogy enné¢l mar megengedhetetlen a sziikebben kortérs
irodalom hattérbe szoritasa. Lehetoséget kértem és kap-
tam arra, hogy néhany oldallal kiegészitsem attekinté-
semet, s igy Ujabb kisportrék és ujabb nevek kertilhettek
be a szovegbe.

A biral6 talértékeli szerény terjedelmi irdsomat, s
egyuttal kdrosnak tartja, ellenségesnek. Egy rossz kul-
tarpolitika képviseldje lettem, ,,sakkjatékos”, aki, ime

megtagadja eddigi munkait. ,,A posztmodern kire-
kesztés helyébe visszatér az egykori, szocialista-rea-
lista kanon nem kevésbé kirekesztd, céltudatos feliile-
tessége? A szakma Uijabb belsé torésvonalainak kiala-
kitasan tl ennek milyen hozadéka lehet?” Most vajon
Révai Jozsef reinkarndcioja lettem? Vagy inkabb
Acz¢l Gyorgyé? Aki munkatarsaival egyetemben naci-
onalistdnak, politikailag megbizhatatlannak tartott?
Kdszonom szépen. Am a ,bels torésvonalat” nem én
csakanyozom.

VIOLA SZANDRA

Hazudozas

Ami kiviil, az van ma beliil.
Beliilrol kerekedik a haz.
Rubintfoltos szunyogcsipte labad,
ahogy egyikrol a masikra allsz.

Kiolt hideg-meleg tétovazasod,
a kiiszobon kutyamod topogsz,
egyazon ajton egy idoben,

kintrol be, s bentrol kikopogsz.

Ha engem oltok

Pasztorod voltam,
farkasod lettem.
Lenyuztalak most:
hordd biinom helyettem.

Borodbol magamra
ruhat oltok.

Mayjd szivemen visellek,
mikor megéltok.

A tiinder

Wedres Sandornak ajanlva

Attetsz pihékbe burkolozom,
mintha Bobita lennék:
pitypang-ledny,

viraggal tollaslabdazo,
szelborii vendég,

ki malacra var,

rozsaszinhusu szeretore,
itt kinn a mezon,

hol ezerbajszu fii szur.

Te meztelen kacago béka,
testeden tiindér fuvolazgat,
pendiil sok hajszal-hur,

s saskahad ujjaimmal
rajzolok hatadra szarnyat!
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FALUDI ADAM
Tuzfészekben a lappangas

parazsa

Bényaszvaros lett a falubol péar év alatt, de a Lujza
kocsman kiviil nem igazan akadt benne emlitésre mélto.
Emeletes hazak, utcak, jardak, boltok, bolcsdde, iskola,
kultarhaz, posta és egyéb sziikséges hivatalok minddsz-
sze tizpercnyi jarofoldre egymastol. A Lujza is a csapos
nd miatt valt nevezetessé, tajékozodasi pontnak szami-
tott, lehetett ra hivatkozni. Akar a vilagitotoronyra
Alexandridban.

Lujzanak hivtdk a csaposnét, akit nemcsak a neve
miatt jegyeztek meg, hanem azért is, mert azonos mér-
cével mért mindent és mindenkit. Fegyelmet tartott a
kocsmaban, mint egy matriarchalis elveken nevelkedett
banyaszfeleség. Pénzt letesz, {il és okos. Hitel holnap.

A sz€lr6zsa minden irdnyabol dsszeverbuvalt banya-
szok itt ismerkedtek meg az etikett fogalmaval, az olyan
minimalis szabalyokkal, amelyekrdl addig legtobbjiik-
nek nem sok sejtelme lehetett. Turoképességiik, tajéko-
zottsaguk, tudasuk nagy altalanossagban erésen stirolta
anulla tetejét. Kello tisztelet dvezte a csaposnot azért az
aldozatos munkaért, amivel ezt az értéket jocskan meg-
novelte egy-két esztendd leforgasa alatt. Amikor mar a
kezdetek lazas ideje lecsendesiilt, hivatalosan is Lujza
lett az addig Bisztroként bejegyzett Ut menti becsiilet-
siillyesztd. Elmult az aranylaz, el Lujza, de a neve
maradt, ott diszlik azota is a hajdani f6ldszintes felvo-
nulasi épiilet homlokzatan. A felvonulasi épiilet persze
csak amolyan csontvdza a mostaninak, mert ezt a csont-
vazat belepte az jabb és ujabb his, izom, bor boritas a
novekedés évei alatt, belepte az ujabb és jabb test meg
a kozmetika.

Az akkori idok masik koronatantija a Varoskapu. Egy
kicsinyitett diadaliv, mintha aprocska épit6kockakbol
rakogatta volna Ossze a vasutmodellezés istene. Lego
akkor még sehol, csak a majdnem hasonlé hangzast
1ég6 volt kozismert. A 1€g6 pince minden egyes héz alja-
ban, vastag acél ajtokkal, hogy biztosan el lehessen
menekiilni a harmadik vildghaboru eldl, amikor majd
bekdszont. Atomvillanas balrol! Zdszlonak tisztelegj!
Vigyazz, pihenj! Vizes lepedot tekerjetek magatokra,
azon nem megy dt az atom! Vigyadzz, a viz lehet, hogy fer-
tozott, elobb gyozodj meg rola, hogy emberi fogyasztas-
ra alkalmas-e! A Polgari Védelem azonnal megkezdi a
menteési munkalatokat! Ellendrizd a gazalarc sziirobetét-
jet, hanyagsaggal ne tedd kockara az egészségedet!
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Tehat a Varoskapu tigy festett, mintha aprocska épi-
tokockakbol rakogatta volna Gssze a vastutmodellezés
istene. Epitokockakat sokféle méretben, szinben lehe-
tett kapni a jatékboltokban, nekem is volt egy készle-
tem, ha ugy hozta kedvem, varoskaput épitettem szines
hasabjaibol, hengereibdl, mas mértani alakzataibol a
villanyvasutam egyik egyenes palyaszakasza folé.

A Véroskapu nem a véros bejaratanal emelkedett,
hanem nagyjabol a kozepén. Miért is? Nem kérdezte
senki. A kérdés nem tartozott a lakossag hataskorébe.
Egy emeletes hazon athalado ut folé emelt kazettas
mennyezetli boltiv. Ez volt a Varoskapu. A szocreal
minden ismert motivumaval ellatva tiz méter hossza
alagutként bocsatotta 4t magan az arra jarokat. Fenn a
tetején, kozépen kis torony emelkedett mindenféle
funkcio6 nélkiil, ha csak a diszelgést nem vessziik annak.
Az alagt tloldalan ugyanolyan hazak alltak, mint az
innenson. Egy kissé kioblosodott az utca az egyik felén,
ahol iizletek sorakoztak az étteremig, amelyik a Varos-
kapu nevet viselte, amigy iranydt nem valtoztatva
haladt tovabb.

Mindig felderiilt a kedvem, ha meglattam a
Varoskaput és atmehettem alatta. Egyenértékiinek tar-
tottam mulattatasi képességben a paripatik kifejezéssel.
Ezt nem sokkal azel6tt olvastam Mikszath egyik elbe-
sz€lésben, hogy megpillantottam a szén kicsiny felleg-
varaban emelt Varoskaput. Lojzi jutott eszembe, a
kozépiskolai irodalmi szinpad bdlcs méagusa, és erdélyi
utjanak egyik epizodja. Az analogia miatt. — Az erdélyi
hegyekben kirdndultam, a méramarosi havasokban
lehetett, de mar nemigen tudtam, merre is jarhatok.
Elvesztettem az utat. Egy volgybe leérve vasuti sinpd-
lyara akadtam. Gondoltam, ezen biztosan eljutok egy
allomasra, barmerre is veszem az iranyt. Ugy is lett. Jo
fél ora mulva elébukkant Felsdviso allomésa. Ahogy
kozelebb értem, latom am, hogy egy tekintélyes tabla
fehérlik az egyik allomas melletti fan. Fels6viso 3 km.
Kérdem az allomasfonokt6l, hogy mit keres itt ez a
tabla, hiszen Fels6viso vasutallomason vagyunk, még a
karunkat sem kell kinyujtani hozza, mindenhol
Felsovisohoz ériink. Hiimmogott néhanyszor az oreg,
aztan bevallotta, hogy 6 szogelte a fara. — A mérnokek
kiraktak a szurdékba, de arra nem jar senki, igy aztan
behoztam. Itt legalabb olvassak. Ez akar egy székely
vice is lehetne, de Lojzi sosem mesélt viccet. Ki nem
allhatta oket.

Talan a Varoskapu is valami hasonlé megfontolasbol
allt itt, és nem odakint valamelyik bevezetd ut kezdetén
a kisajatitas ota parlagon hever6 foldekre tekintve.

Mindenesetre dertit sugarzoé melléfogasnak mindsi-
tettem, €s odaemeltem a paripatik mellé. A paripatik
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pedig nem mas, mint a kappan. A herélt kakas. A paripa
pedig a herélt cs6dor. A lokappan. Tiknak meg szamta-
lan helyen hivjak a baromfit. A kettd egyiitt adja a pari-
patik szodsszetételt, aminek kappan a jelentése. Ez a
kifejezés, meg a Varoskapu latvanya ugyanugy hatott
ram. Vigyorognom kellett toliik.

Egyszer az egyik foldszinti lakdsban tiiz ittt ki, koz-
vetleniil a Véaroskapu mellett, a
hozza csatlakozd négyemele-
tesben. Gomolygott kifel¢ a
konyhaablakon a str(i fehér
fist, ami aztdin hamarosan
feketére valtott és nyilvanvalo-
va tette, hogy komolyabb
dologrol van szo6, mint a tlizhe-
lyen felejtett tej pusztuldsarol.
A jarokelok megalltak, vartak,
lesz-e valami érdemleges, vagy
néhany vodor viz is megteszi a
konyhai falikutbol, és nem ter-
jed tovabb a tiiz. A fiist azon-
ban terebélyesedett, mozgasa
gyorsult, és mar langok is elo-
bukkantak a csipkefliggdnyon,
amikor az ki-kilibbent a nyitott
ablakon.

Toébbnyire idésebb férfiak
¢és asszonyok alltak a jardan
hang nélkiil, aztdn egyszerre
mozdultak meg, amikor meg-
lattak a termetes asszonyt a
Iépcséhaz ajtajaban egy fotel-
lel a kezében. Idds asszony
volt, gyér 0sz hajaban hajcsa-
varok, barna pongyolat viselt,
¢s csak az egyik laban volt
papucs. — A Lujza! — mutatott
felé az egyik Oreg, majd ugyanazzal a mozdulattal visz-
szatolta kiakadt fels¢ fogsorat. — Segitsiink neki kihor-
dani a butorokat! — és mar indult is a tobbiekkel egyiitt.
Valaki telefonalt a banyament6knek, és mire azok kiér-
tek a tlizolto kocsikkal, addigra az 6sszes butort és érté-
ket sikeriilt kimenekiteni a lakasbol. A konyhaét kivéve,
mert azt nem lehetett mar megkozeliteni. Ott alltak a
szekrények, agyak, székek, asztalok a fiivon a szom-
széd épiilet el6tt a terebélyes szomorufiiz alatt. Elfértek
volna egy egészen csenevész szomorufliz agai alatt is,
nem foglaltak til nagy helyet.

A tlizoltok percek alatt eloltottak a langokat, kide-
riilt, hogy csak a konyhai miianyagok gyulladtak meg,
feltehetden a tiizhelytdl, de pontosat nem lehetett

Burkolok, épitok, munkasok (1968)

tudni. — Majd jonnek a megyeszékhelyrol a tiizoltok,
nekik van ehhez jogositvanyuk — mondta a banyamen-
tok vezetdje, hozzaflizve, hogy nyugodtan visszara-
molhatjak a butorokat, tiiz itt mar nem lesz, és 6k meg
amigy is csak a konyhat aztattdk el, a lakds tobbi
részének semmi baja. A konyhanak azonban majd kell
egy kis festés-mazolds meg mindenféle szakmunka,
mire ujra konyha lesz a neve.
Lujza bolintott, aztdn meg
intett az 0Osszegyilteknek,
hogy kezdddhet a visszakolto-
zés. Amig a szonyegeit prak-
kerral és agakkal portalanitot-
tak az egykori Lujza novendé-
kek ¢és szimpatizansaik (ha
mar Ggyis itt van kint a szabad
¢g alatt), addig a hdz asszonya
sebtében kitakaritotta a szoba-
kat, alig hlisz perc alatt vissza-
keriilt minden a helyére. Lujza
megalljt vezényelt, a spajzbol
 kihozott egy demizsont, olyan
haromliteres formaji lehetett,
aztan poharakat keritett.

— Egészségetekre! Rendes
szilvapéalinka magozott besz-
tercei szilvabol — huzta ki a
demizson dugdjat —, és koszo-
ném a segitséget — mondta,
aztan mindenkinek toltott, aki
szerette volna megkostolni azt
a magozott besztercei szilvabol
késziilt rendes szilvapalinkat.

Mar a jardan bucstzkodtak,
amikor a tavolbol nehéz autok
egyre er6sodo diiborgésére let-
tek figyelmesek, egyre tisztab-
ban hallatszott a hangjuk, ahogyan kozeledtek. Percek
mulva befordultak az utcaba a nagy, voros szinil tiizol-
tokocsik sziréndzva, villogd kék fénnyel a vezetofiilke-
jik tetején.

Nem sokat teketoriaztak. Még mozgott az elsé kocsi,
amikor a parancsnok leugrott rola. A kormos ablakra, a
felette feketélld falra mutatott. Gyorsan atterelték az
embereket a szemkozti hazak elé az ut tiloldalara,
lezartak tenyérnyi széles mlianyag szalagokkal az utcat
mindkét iranyban. Egymashoz kapcsolték a tomloket,
futolépésben, lathatéan begyakorolt séma alapjan moz-
gott mindenki, majd szinte egyszerre lett mozdulatlan,
amikor az ablaknal all6 tiizolto felemelte a kezét, jelez-
ve, hogy készen vannak, varjak a parancsot.
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Lujza id6kozben elrakta a demizsont, majd kijott a
lépcs6haz ajtajan a nagy diiborgésre, szirénazasra és
értetlentl figyelte a fejleményeket. — Ezek lesznek a
tlizoltok, akikr6l a banyamentdk beszéltek — allapitot-
ta meg magaban, de nem igazan értette, minek kell a
tliz okanak megallapitdsdhoz ennyi ember és ennyi
minden.

Elindult a parancsnok felé, aki fel is szolitotta
mindjart, hogy a lehetd leggyorsabban hagyja el a
miveleti teriiletet,
de Lujza csak jott
tovabb, amig a kezét
szintén magasba tar-
to parancsnok koze-
lébe nem ért. Meg-
kérdezte téle, hogy
mit muivelnek itt
ezekkel a slagokkal,
meg autokkal, a
helyi banyamentdk
mar rég eloltottak a r
tiizet, nézzék csak |
meg, nem is volt iga-
zén jelentds, csupan
a konyha kormozo- |
dott el, a pévécé |
boritasok égtek, és
azok a gyulékony
dekorit lemezek a
szekrényeken ¢és a
polcokon. A parancs-
nok azt valaszolta,
hogy 6k a tlizoltok, a banyamentdk nem tiizoltok, és a
tiz fészkében még mindig ott lappanghat a ki nem
hunyt parazs, amelyet lokalizalni és hatastalanitani
kell. Ehhez 6k értenek, de miel6tt a tiiz helyszinét
megkdzelitenék, eldiras szerint habbal arasztjak el
a kornyezetét. Ez egy egészen uj modszer, de
nagyon hatékony. Az emberek nem is gondoljak,
hogy a tliz mire képes! Tdajékozatlansagbdl,
hanyagsdgbol borzaszté nagy karokat okoznak
azzal, hogy félvallrol veszik a langok erejét. A tiiz
fészkével nem lehet jatszani!

A parancsnok, aki még mindig magasba tartott kézzel
allt a tlizoltd autd mellett, valojaban csak helyettesitette
a csoport parancsnokat, inkabb tlizvédelmi oktatasokat
tartott, oda osztottak be koriilményessége és nem utolso
sorban a képességei miatt. — Egyszer Budapesten leesett
egy tiizolto késziilek és megrepedt. De csak egy hajszal-
vekony repedes keletkezett rajta, senki nem vette észre
ezt a rejtett hibat. El tudjak képzelni, hogy mi tortént,

48

A tengerész dlma (1964)

amikor a hasznalatara keriilt volna a sor és nem miiko-
dott? Allando példainak egyike hangzott igy, utana
hatassziinet, elborult tekintet, forgd szemek, a bajba
jutottak rettegésének érzékeltetése, és jottek, szinte arad-
tak az Ujabb és ujabb példak. — Egyszer Budapesten a
Jjardarol bedobtak egy égo csikket a nyitva hagyott gyar-
ablakon éjszaka. Eppen egy olajtécsa széléhez esett le az
a csikk. El tudjak képzelni, hogy ez az artalmatlannak
latszo mozdulat mit eredményezett? Reggelre leégett az
egesz gyar! Mindig
Budapesten tortént
valami rettentd a
figyelmetlenség ¢és
felelotlenség kovet-
keztében. Nem tudni,
miért, Budapest tal-
can kinalta a tlizeket,
¢s oktatoként a mos-
tani bevetés parancs-
noka szamolatlanul
idézte fel Oket az
oktatds bénultan iil6
résztvevoinek.

Miutan ugy vélte,
hogy minden sziiksé-
ges tudnivalot kozolt
Lujzaval, leengedte a
karjat, az ablaknal
allo tlizoltd szintén,
¢s Omleni kezdett a
toml6bol a konyhaba
a fehér hab, amely a
tliz fészkét hivatott lokalizalni. Pillanatok alatt az
egész lakast elarasztotta ez a hab embermagassagban,
a nyitva maradt ajton keresztiil a 1épcséhazba is jutott
beldle. Annyi id6 alatt tortént mindez, amig Lujza
minden kiilonosebb teketoriazas nélkiil oda nem ért az
ablaknal dolgoz6 tlizoltohoz. A kopcos, alacsony hab-
vezér latta a koriilbeliill szaznyolcvan magas, nagy-
csontl, inas, gyér hajaban csavarokkal kozeledd
Lujzat a barna fiird6kopenyében, de kdzben a csovet is
szemmel tartotta, hogy megmaradjon az ablakban.
Lujza nem latszott hetvenévesnek, dithosnek se lat-
szott, csak megallithatatlannak. Amikor odaért az
ablakahoz, félrelokte a tlizoltot, kirantotta a habot
fajo csovet a konyhabol, és elindult vele a tlizolto
autd ¢és a parancsnok helyettes felé.

— Mennyi hab, mennyi hab! — nézett a fehérségbe,
mintha azokat a hajdani soroskorsokat nézné megint, €s
csak ment, ment, csapolta a habot az égbe a Varoskapu
bejaratanal.
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Orok mozgasban
Beszélgetés Faludi Adammal

Faludi Ad4m — sajat bevallasa szerint — magat az irodalom betyarai, az
irodalom szijharmonikasai kozé sorolja. O a magyar néger, ahogyan
irtak rola. Egy mélyrepiilogép, fiiggetlen, hazon beliil 16dorgé torvé-
nyen kiviili. Egy ember, aki nem lett hiitlen ahhoz a kolyokhoz, aki az
életet almodta neki. AKki se betorni, se becsellengeni nem igazin szin-
dékozott az irodalomba. De legalabb tudja, hogy a tehén nem kék, mi
fan terem a gyiimolcs, és a szerszimoknak melyik a nyele és mit lehet
veliik miivelni. Az interjuban megelevenedik egyediilallé élete, amely
az évek alatt nem valtozott: ,, kdromkodok vagy fiityorészek.”

— Kerlek, mesélj eloszor a kezde-
tekrol, csaladodrol, gyerekkorodrol!

—Ahogyan gyarapszik a mualtam és
jobban latom az Osszefiiggéseket, az
elodok, elézmények jelentdsége
egyre nyilvanvalobba valik, de nem
azért, mert a kozhelyszotarban e
témakornél az all, hogy ezek életiink
meghatarozo elemei. Azt vettem
¢észre, hogy az én esetemben fonto-
sabb szerep jut a kezdeti idoknek és
koriilményeknek, mint az altalaban
szokasos. Ugy rendez6dtt méara a
gondolkodasom, hogy minden ese-
mény, figgetleniil attol, mikor tortént,
azonos energiaval, intenzitassal 1éte-
zik bennem. Az ismétlodéseket per-
sze kirostalta az emlékezet takaritoja,
de a jelz6karok maradtak, még ha lat-
szolag egészen apro, mellékesnek
tinG esetekre, vagy elképzelésekre
emlékeztetnek is ezek. Nem lehetek
eléggé halas emiatt, hiszen barmikor
gondolkodhatom a haroméves fejem-
mel, de a harmincharom vagy a hat-
van évessel is. Egy olyan magan-
galaxisban tolthetem a napjaimat,
amelyikben minden tapasztalatom,
tanult dolgom egyszerre van jelen, és
egyidejiileg miikodik. Barmerre
indulhatok el az ismeretlen iranyaba,
nem tévedhetek el, csupan tévedhetek,
de ezt hamarosan észreveszem, mert
az én kedves kis galaktikdim minden
képviseldje jol lathatoan teljes egyet-
értésben rajtam vigad: — Ennyi év
utan még képes ilyen melléfogasra!

Csak megjegyez mindent, de nem
tanul semmit!

Lehet, hogy az ilyesmi egyaltalan
nem kiilonleges allapot, csakhogy
nem tudhatom, mas hogyan is all
mindezzel. Tehat nem valami legen-
daképz6 szandék vezet, hanem jelen-
létem megértetésének szandéka,
amennyiben ez fontos valakinek.

—A Faludi iroi név, a csaladfa agai
hogyan kapcsolodnak egymdshoz?

— Ladéanyi Mihaly, a nem halva-
nyul6 koltészetet rank hagyo, de saj-
nalatosan halvanyuld emlékezetli
kolto keresztelt at, mondvan, ne kiisz-
kodjek a nevem elfogadtatasaval, tal
sok energiat vesztegetnék ra. Jobban
tudta nalam, beleegyeztem. Sziileim,
Freisinger Ede ¢és Feili Lujza 1950-
ben hézasodtak Ossze, €és hazassagi
évfordulojuk egy éves elonyét rendii-
letleniil tartjak a sziiletésnapommal
szemben azdta is. Mi mast kivanhat-
nék azon kivil, hogy ez, ameddig
csak lehetséges, maradjon is igy.

A nevem nem éppen magyar hang-
zdsa magyar ¢letet, magyar gondol-
kodast takar. Feltehetden szasz iparos
0s0k lehetnek a Freisinger el6dok
kozott. Bar Arad mellett a simandi
temet6ben megtalalvan Georg Frei-
singer sirkovét, a szorgos mester-lét
mellé egyebeket is hozza tudtam kap-
csolni az elbeszélések nyoman.
A kaland bizsergetd érzésének, a
lazadas hamu alatt mindig izz6 para-
zsanak jelenlétét. Georg Freisinger —

harom gyermek, koztik nagyapam
apja — Siméand babaasszonyanak férj-
ura egy napon minden kiilondsebb
elézmény nélkiil hajora szallt és aztan
semmiféle hirt nem lehetett rola halla-

ni hossza évekig. A csaladi legendari-
um szerint egy évtizeddel késobb
visszatért az Ujvilagbol, mondvan,
addig azért dolgozott, hogy 0Osszejoj-
jon a visszautra valo.

Két fia koziil leendd egyetlen
nagyapam, Adam, szabomester lett.
Amikor mér 6nalléan dolgozhatott,
tizletet nyitott Felsogallan (1947-t6l
Tatabanya része). Ennek az iizletnek
folyamatos fejlodését megtorte, majd
a létezését is elsOporte a haboru.
Azigazi csapast azonban feleségé-
nek, Csonka Kiss Juliannanak elvesz-
tése okozta. Apamat a habor —
hasonlo koru (tizenéves) fiitarsaival
— Passauig sodorta, ahonnan kiilonfé-
le kalandozasokat kovetden hazagya-
logolt Felsogallara. Se csalad, se ott-
hon nem varta, az is kétséges volt,
hogy a remény valaha is feltimaszt-
hato-e halottaibol.

— Edesanydd csaladja?

Edesanyam apja, Feili Béla, ifjabb
¢éveiben zsoké volt, majd felhagyva a
versenyzéssel meghazasodott. Elvette
egyetlen nagyanyamat — az egyetlen
jelzo6 hasznalata itt sem ok nélkiili —,
Csillag Juliannat, aki Aba kozség
kozelében egy foldmiives csalad bir-
tokan sziiletett és €lt. A tatabanyai
Meésztelepre koltozve kezdték meg
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Penczer Borbdla a simandi babaasszony és Georg Freisinger

ko6zos életiiket, és itt lett Feili Bélabol
gyari dolgozd. A cementgyarban
cementégetokeént toltott el huszonkét
évet, majd varatlanul, negyvenkilenc
éves koraban elhunyt. Edesanyim
tizenhat éves volt akkor.

Korabban Felségallan a csalad
nyitott egy textilkereskedést abban az
utcaban, ahol Freisinger Adam szabo-
saga is mikodott. A hely megvalasz-
tasa nem szamitott kiilonlegességnek,
hiszen ez volt a telepiilés lizleti utca-
ja, a tovabbiak miatt azonban — nem
csak az én leendd sorsomra tekintettel
— megnd a jelentdsége.

Az Aba melletti sziil6i haz — ma
tanyanak mondanank — kozelében
vasaroltak foldet és épitettek hdzat
¢desanyam sziilei. Azt tervezték,
hogy a cementgyari nyugdij utani
¢években majd itt élnek és gazdalkod-
nak. Az akkori szabalyok szerint

Csillag Julianna, Feili Béla és édesanyam
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ehhez még harom
év kellett volna, de
ez az 1d6 nem
johetett el.

Egyetlen nagy-
anyam sziilei, tehat
anyai agon a déd-
szilleim — Csillag
Imre ¢s Kovacs
Katalin — szép kort
értek meg, ismer-
tem Oket. Csillag
Imre, a Papa, sz¢&p
szal, nagy bajuszu, nagy természeti
ember volt, katonaidejét a Burgban
(Bécsben)  toltotte  palotadrként.
Kiapadhatatlan mesélokedve révén
sokan kedvelték, ismerték is sokfelé.
Engem kiilondsen elkdpraztattak a
foghuizasi modszereirdl szolo besza-
molok. Vonatiitkdzore vagy ajtoki-
lincsre kotott cukorsparga, elszantsag,
¢s visszalt nincs, magyarazta.
Természetesen akadtak nem kis
szamban olyan torténetei is, amelyek
nem ¢érintették az ongyogyitas tertile-
tét. A visszaltra vonatkozd megalla-
pitasa azonban minden id6ben meg-
fellebbezhetetlennek bizonyult. Fele-
sége, a Mama pedig a nyitott kis abla-
kon berepiil6 énckesmadarakat — az
asztalon szedegették a morzsakat
—megfogta és beletette oket a haris-
nyajaba, ha tudott a jovetelemrol.
Amikor négy-6t évesen néha nyar-
idoben megérkez-
tem — jOl ismertem
a jarast a kornyék
foldjein és dalout-
jain —, kosaram-
ban a nagyanydm
fozte ebéddel, akkor
egyenként kiszedte
a harisnyabol oket
¢s elmagyarazta,
hogy miféle madar-
ka lapul a kezében.
Aztén széttarta az
ujjait, és a madar
kirepiilt az aprocs-
ka ablakon.

A hazuk — a Papa ¢s a Mama haza
— akkor mar csak egyetlen valyogfalu
szobabdl allt, a tobbit letaroltak a tan-
kok, tobbnyire T34-esek, hiszen ez
volt a Székesfehérvar bevételéért
foly6 harcok frontvonala.

— Ha Katica nénéd a németeknek
fozott ebédet, akkor azt biztosan az
oroszok ették meg — mesélte nagy-
anyam, amikor az el6renyomulds-
visszavonulas helyi Oriiletére emlé-
kezett.

Csillag Imre, a Papa

— Az egyetlen nagysziilok kifejezést
t6bbszor is hasznalod. Hogyan is ala-
kult ki ez a sajatos helyzet?

— Edesapam apja és édesanydm
anyja, miutan parjukat mindketten
elvesztették, tigy dontottek a haborut
kovetd igencsak kilatastalan és zava-
ros helyzetben, hogy hazassagot kot-
nek, ami meg is tortént. {gy tallko-
zott édesapam édesanyammal és kez-
deti baratsagukbol késobb szerelem
kerekedett. En ezt utobb nagyon
helyénvalonak tartottam, ami taldn
azt is jelenti, hogy az életemre nincs
kiilondsebb panaszom.

Leenddé nagysziileim a hazassag-
kotés utan nem sokkal, 1950-ben
abba a haboru éltal alaposan helyben-
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hagyott hazba koltoztek, amelyik a
cementgyari nyugdij békés éveinek
kellett volna, hogy otthont adjon. igy
lett nekem egyetlen nagyapam, és
egyetlen nagyanyam, akikkel kilenc
hénapos koromat kovetden életem
elsd hét esztendejének legjavat toltot-
tem, majd késobb az iskolds évek
minden sziinetét is. Bodakajtor-
Felsészentivan és Aba kozott a 63-as
ut mentén, egy kilenc hazbol allo
kozosségben. Hogy miért is keriiltem
abba a védett és kiilonds vilagba?
Talan azért, hogy majd egyszer elme-
sélhessem, hogy milyen is volt, talan
azért, hogy azza vélhassak, aki let-
tem, talan azért, mert a koriilmények
miatt ez latszott a legésszertibb, min-
denki javat legjobban szolgaldé meg-
oldasnak. Ez az iddszak jelenik meg a
Hogyan teremtettem a vilagot cimmel
a tavalyi Konyvhétre a Széphalom
Kényvmiihelynél megjelent kotetem-
ben. A torténetfiirtok alapjat ezek az
idok adjak.

Honositasi kisérletek torténtek, de
nem jartak sikerrel. Megprobaltak
Ovodaba jaratni, egy napig birtam,
aztan soha tobbé nem voltam hajlan-
do visszamenni. — A kuglibabut nya-
logatjak, és azt mondjak
fagyi. Azt sem tudom, mi
az — haborogtam, aztan
mehettem haza nagyanya-
mékhoz. Olykor édes-
anyam bevitt az irodajaba,
ott jol éreztem magamat.
Ultem asztalanak legalsé
fiokjaban, rajzolgattam, és
hallgattam a mérnokok
raportjat — amolyan reg-
geli eligazitds —, és meg-
csoddlhattam a nekem
hozott gépalkatrészeket.
De a honvagy mindig
hamar érkezett, és én men-
tem vissza a gabonafoldjeimhez,
akacfaimhoz, hazi és mezei allatse-
regletemhez és soha nem vagyakoz-
tam el onnan. Miért is kellett volna?
Egy bevalt, bejaratott erkolcsi és gaz-

dasagi rendszer, egy lényegé-
ben oOnellatd vilag mikodott
akkor még ott onndn torvény-
szerliségei, hagyomanyai sze-
rint. A sajat palydjan keringett
a mindenségben, bar minden
lakéja tisztaban volt azzal,
hogy hamarosan mindennek
vége lesz. Ez a vilag elég |
sokaig birta a nyomast, mert
ide késobb tudtak csak utat
vagatni a Vords Oktober
Hullagyar kihelyezett tagoza-
tanak kisebb-nagyobb hatal-
mu helytartoi. Joval késdbb
indult meg a tonkretétele, mint
a szem el6tt 1évoknek. A Népi
Demokratikus Idiotizmus mér-
ge fokozatosan szivodott fel a
maradék orszag testében, az
Evszazad Kannibalja — ahogyan a
hetvenes években Lennon Sztalint
nevezte — nem lehetett jelen egyszer-
re minden bekotoutnal.

Azért mondtam el mindezt ilyen
részletesen, mert az els6 évek tapasz-
talatain, érzésein, tudasan alapul ma
is a vilagrendem. Hangsulyoznam,
hogy alapul, mert a falakat mar én
raktam és rakom ra, mondjuk igy: a

Egyetlen nagyanyam és nagyapam gyerekeikkel (Gyorgy, Lujza, Ede)

napok hordalékabol. Epiilhet az ala-
pokra barmi, a lényeg megmarad. Ez
a géphaz, az erémi, vagy olyasmi,
mint az egymassal egyiittmiikodni
remekiil tudd ritmusszekeio tagjai

Freisinger Adam, Csonka Kiss Julianna és gyermekeik

(Az idésebb fiu az édesapam)

egy zenekarban. Ez visz tovabb, ha
miikodik, és akkor is, ha nem, mert
tal sokat piszkalgattam a biztositéko-
kat a teremté kapcsoloszekrényében.
Ez a képlet lehet személyes, de az
egyenlete egyaltalan nem ismeretlen.
Ady szavait idézve errdl: ,Néha
olyan fegyversziinetet tart a lelke,
hogy a haldl és temetd valosaggal
csataterek hozza mérve”. Ilyen a ter-
mészetem, egyszer tul jol
mennek a dolgok, aztin
Zorba nevetése hallik;
nézzétek csak, milyen
gyonyorii 6sszeomlas!

— Ujra elérkeztek szd-
modra a hatvanas évek,
ahogyan nemrég mond-
tad, az elsoket is atélhet-
ted. Hogyan teltek, mit
adtak, mit vittek?

— Az aranyidék ekkor
véget értek. Azt hittem,
atmenetileg, de ilyen kate-
goria nem létezik, minden
mindig véglegesen valto-
zik, amikor valtozik, csak akkor ezt
még nem tudtam. Tatabanyan kezd-
tem iskolaba jarni. Az elso év killono-
sen katasztrofalis volt, semmiféle
tapasztalat nem allt mogottem az
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Sziileim, Freisinger Ede és Feili Lujza
1950 februarjaban...

ilyen modon szervezett kozosségi
egylittlétrél. Szamomra értelmetlen
cselekedetek szovevénye volt mind-
az, amivel talalkoztam. A viselkedés,
a fegyelmi viszonyok az én alapveto-
en természetes és praktikus ismerete-
imt6l tavolabb alltak, mint a kannas
borhamisitvany a sokputtonyos aszii-
tol. Elég gyorsan kiépitettem az 6nal-
16 éllamalakulatomat a megfeleld
milkodési mechanizmusokkal, al- és
felépitményekkel, védelmi rendszer-
rel. Mondhattak nekem barmit, lat-
sz0lag megfeleltem inkabb, és igy
elkeriilhettem a makacskodok megto-
résére kitalalt idomitasi eljarasokat.
Azért tettem igy, mert a kornyezetem
ennek oOriilt. Olykor azonban én sem
birtam, igy aztan sikeres kitorési
kisérleteket hajtottam végre, majd
afféle rablolovag modjara visszavo-
nultam a varamba. A géphaz tudta a
dolgat, nem maradtam hajtomiivek és
energia nélkiil.

[gy navigaltam be magamat a hat-
vanas évekbe, ¢s azok kellos kozepén
pedig a kozépiskolaba. Ez a kozépis-
kola a székesfehérvari Sagvari Endre
Gép-¢s Hiradasipari Technikum volt,
annak is a hiradasipari tagozata. Ujra
kellett kezdenem mindent a kozossé-
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gi tigymenet dolgaban — idegenként
ellenséges teriileten —, két évem ra is
ment, de a masodik kettdé mar egy
megallas nélkiil iizemeld viddmpark
volt. Human érdeklodés, real tantar-
gyak, miiszaki vilag, de nem bantam
meg. Foiskolaim hasonloképp inga-
doztak két vilag kozott; elobb miisza-
ki végzettség Dunatjvarosban, majd
utdna a magyartanari Egerben.
Ellentétes iranyu ismereteim ellenére
sikertilt a miikodoképességemet fenn-
tartanom, és ez a késobbiek soran
egyre egyszeribben ment.

Szerencsére az a burok, amelyet
kiépithetett mindenki, engem is ovott.
Kezdetben csak a kozvetlen korye-
zet rombolasatol, aztan a fennalld
Népi Demokratikus Idiotizmus szol-
galoitol is. Apro sajat vilagokat épitet-
tiink magunk koré, amelyekben tiltott
dolgokkal lehetett foglalkozni. Olyan
tiltott dolgokkal, amelyek a szeren-
csésebb csillagzat alatt sziiletetteknek
egyaltalan nem voltak tiltottak. Szent
gondolatszabadsag, Szabad Eurdpa,
szabad muvészet, Kondor Béla
Rolling Stonesszal.

Ez a burok volt a hatvanas évek
Keleti Zongjanak almokkal teli valo
vilaga. ,,A hatvanas évek azért tiinik
szamunkra aranykornak, mert a mai
korhoz képest az is volt.” —, ha jol
emlékezem, lan McDonald irta igy
vagy ehhez hasonldan. Annyi bizo-
nyos, hogy két fajtaja létezett a hatva-
nas éveknek; a vasfliggonyon inneni
és a tuli.

— Hogyan keriilt latomezodbe az
irodalom? Szerettél olvasni?

— Olvasni hamar megtanultam,
ment is, de halaszthatatlan elfoglalt-
sagaim sokaig nem engedték, hogy a
betlik magiajanak aldozzak, olvasasra
szenteljem az idomet. A kozeliinkben
lako ismerdstink lanyéval olvastattam
fel a kotelezéen el6irt miiveket,
mikdzben zavartalanul tevékenyked-
hettem. A felsé tagozat elején aztan
ram tort a 14z és onallosodtam. Nem
volt nehéz, olyan konyvek miatt csé-

bultam el, mint Cervantes Don
Quijote-ja, vagy Gulliver utazdsa
Lilliputban Swiftt6l, Biirger Miinc-
hausen baroja, Tersanszky Misi
Mokusa, majd nem sokkal késobb
Kakukk Marcija és Hasek Svejkje.
Ezek ott sorakoztak a konyvespolcon
¢s hamarosan kovették az iinnepi
alkalmakra ajandékba kapott eldei-
ket, a hagyomanyos értelemben vett
meséket. Sokkal hamarabb kertiltem
ezekkel a miivekkel kapcsolatba,
mint életkorom ezt indokolta volna,
de a varosi vilagot is gyorsan €és
hasonlo alapossaggal vettem birtokba
— jobb hijan —, mint az els6t a messzi

...6s hisz évvel késébb

megismételhetetlenben. Nem kértem,
nem fogadtam el tanacsokat, Svejk és
kész. A csendes sugalmazasokra nem
figyeltem fel, legfeljebb néha kérdez-
ni kényszeriiltem, de utobb volt iddm
mindent a helyére illeszteni.

Apém a kezdetektdl, az elsd szam
megjelenésétl jaratta a Nagyvilag
folyoiratot. Kamaszéveimtdl rendsze-
res olvasoja lettem ennek a lapnak,
sokat jelentett és sokaig. A remek
Olcs6 Konyvtar sorozathoz is hozza-
férhettem — 4 harom testor — még
nem Afrikaban, hanem Dumas modra
—, ¢s megannyi klasszikus a feledheto
kis létszamil ocskasag kozott. Aztan
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Verne, Cooper, Jack London és
Traven. Burroughs Tarzanjai és
Rejtd Fehér foltja, még az Albatros
sorozat elotti 1d6kbol, és késobb
Fekete Istvan minden elérhetd kony-
ve, meg az akkor igen népszert utle-
irasok, vadasznaplok. Molnar Gabor,
Széchenyi Zsigmond, Kittenberger
Kéalman és tarsaik. Hogy a széles lato-
koér minden eleme biztositott legyen,
raadasnak eljutottak hozzam a pony-
vairodalom remekei is. Az eredmény-
teleniil tiltott Pesti Hirlap Konyvek
mellékleteként megjelent darabok,
amelyeket fiokban dugdosva, biztos
rejtekhelyeken bujva rettegtem, viho-
rasztam végig. A Pesti Hirlap kiadva-
nyokkal egyiitt megdrokolt kotegnyi
Tolnai Vilaglapja is egyik amulatbol a
masikba tudott ejteni.

Ellenpéldaként  megemliteném
Ovecskin Falusi hétkéznapok cimii
rettenetét. Kell6en felhaborodtam,
amikor ezt érdemeltem kiemelkedd
tanulmanyi eredményemért és példa-
mutatd magatartasomért az emlitett
hatvanas évek kiiszbén az altalanos
iskola als6 tagozatabol tdvozoban.
A konyvben az els6 tiz oldalon esett
az es6 egy szovjet kolhozban. Sosem
deriilt ki szdmomra, hogy elallt-e
valaha is az a nyavalyas égi aldas.
De nem ez volt a jellemzd. Nem valo-
szinli, hogy véletleniil, de a gondol-
kodasommal egytittmikodni képes
mivek keriiltek mindig a kezembe.
Ha nem lettek volna ott a
polcokon, akkor talan mas-
hogyan alakul minden.

— Az iras mikor jelentke-
zett, mint lehetséges meg-
nyilvanulasi forma, kifeje-
zési mod?

— Az olvasas mellett az
irés is valahogyan az éle-
tem természetes velejardja
volt mindig. Naplok,
ismert mesterek stilusaban
irt mindenfélék, parodiak.
Szerettem ilyenekkel jat-
szani még a szandéktalan

idokben. Szorakoztatni az osztalytar-
sakat, otthoniakat. Halas kozonségre
leltem, meg hat jo hatéssal volt ram
Karinthy Igy irtok ti cimii gytijtemé-
nye. Ez is ott kindlta magat a mar
emlitett konyvespolcon. A Kincses
Kalendarium is jo hatassal volt ram,
csak azt abban a masik vilagban
hasznéltam, ha az iddjaras feliilke-
rekedett rajtam. Persze mds jaté-
kokkal is ugyanigy voltam, bicikli,
foci, horgaszat, nem tettem kozot-
titk kiilonbséget. Ugyszolvan telje-
sen normalis gyereknek szamitot-
tam, minddssze mindig mozgasban
kellett lennem, mert kiilonben vaca-
kul éreztem magamat. Sajnaltam
az alvasra forditott id6t, igyekez-
tem gyorsan, sokat aludni, aztan
nézziik csak, hogyan is allunk! Utak
a Gerecsében, Vértesben, akkor
még fegyverteleniil lehetett kiran-
dulni maganyosan is.

Tehat nem arrol van sz6, hogy mar
a vilagom teremtése Ota irtam, ird
akartam lenni. Fenét. Mindent szeret-
tem volna és persze azon nyomban,
¢és mindenben az elsd helyen is alltam
nagy abrandjaimban. John Fante
Kérdezd az ut porat cimi nemrég
olvasott konyvében nagy pontossag-
gal jeleniti meg a fantdzidlasnak ezt a
fajta, szerintem mindenki altal meg-
¢lt, ongerjesztd mechanizmusat.

1966-ban megjelent Kassak Lajos
Egy ember élete cimi regénye, elol-

,,a masodik ketté mar egy megallas nélkiil iizemelG vidampark”

vastam ¢és attol kezdve mar teljes
hatarozottsaggal ir6 akartam lenni.
Kolto, képzomiivész, tudatos alkoto,
aki mesterségét magas fokon miiveli.
Csakhogy ugyanebben az évben
adtdk ki az Uvéltés antologiat is a
Modern Kényvtar sorozatban, ¢s
hadd ne soroljam az azéta kultikussa
lett, olykor egymassal teljesen ellen-
tétes mintakat felmutato miiveket,
szerzoket, akik ¢s amelyek arra sar-
kalltak, hogy én is format adjak annak
a mindenségnek, amelyiknek maga-
mat gondoltam. Az Uviltés, meg a
hatasara visszamendleg megismert
Fitzgerald, Lowry és masok pedig az
érzelmi és egyéb Osszetevok alkotta
vulkankitorésnek adtak tapot. Nagy
mennyiségli példa bukkant fel a 1ato-
mezodben, nem lehetett valasztani, de
nem is kellett. Nyitva allt minden, és
még nem volt mire szerénynek len-
ned, indulhattal barmerre. Feltéve, ha
nem mérlegeltél gazdasagi, érvénye-
siilési szempontokat, és csak a 1étre-
hozas varazsa érdekelt. ,Nem kifize-
t0d6 naivsag; de Ujra se csindlnam
masképp”, ahogyan Mészoly Miklos
mondja. Ugy is lett, még a sajat fejem
utdn sem voltam hajlandé olykor
menni, olyasforman éltem, miikod-
tem, ahogyan Wharton irja valahol
nagyjabol igy: harmincéves korom-
ban én voltam a legdiihodtebb dllat a
foldon, olyan sulyos eset, hogy még
aludni is féltem a tarsasagomban.

Es persze egyre masra
bukkantak eld az egész
addigi kultarat megvaltoz-
tatd miivészeti aramlatok, a
példa nélkiili 4j technikai
lehetdségek, a Beatles szel-
lemi és lelki teljesitményét
+ kovetd brit invazio és jaru-
lekai egészen 1967-ig,
amelyek az egész civiliza-
ciot — azaz, ahol mar volt
villany —, megvaltoztattak.
Ezek nem annyira zenei
értelemben (ugy is), hanem
¢letforma,  életfelfogas,
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szellemi tagassag tekintetében jelen-
tettek izgalmat, ujdonsagot. Meglehet,
forditva igaz mindez, a kor allapoténak
logikus kovetkezménye a Beatles és a
korotte 1962-t61 1967-ig 6nmagat
nagyrészt megvédeni képes korszak,
de ez nem Iényeges, a bekovetkezo
valtozasok a lényegesek. A Beatles
ebben a konstellacioban jelképesen
értendd. Aki mindezeknek az iroda-
lomra, miivészetekre gyakorolt hatasat
megkérddjelezi, nem ebben a vilagban
él. De még csak nem is a masikban.
Tehat volt mibdl felépiteni a védelmi
burkot a Kédar-medencében.

— Ez is hozzdjarult személyiséged
alakulasahoz. A kozépiskolas évek
altalaban mindenki szamara kello-
képpen meghatarozok.

— Igen, nem voltam ez alol kivétel
én sem. Ezekben az években hozott
Ossze a sors Tamko Sirato Kérollyal
Székesfehérvarott. Jo emlékezetii
Csukly Alajos a sors képviseletében —
egyébként miifordito, irodalmar, a
szinészmesterséget is probalt irodal-
mi szinpad vezet6 — ismertetett meg
vele. Az akkor frissen megjelent 4
Vizonto kor hajnalan cimii kotetébol
olvasott fel Tamko valamelyik kor-
nyékbeli konyvtarban, ahova elkisér-
tik. Es ettdl kezdve Csukly Lojzi
ellentmondést nem t{ird utasitdsara
irodalmi szinpadunk szereplései ide-
jén nekem is kotelezo volt felolvas-
nom csekély verskészletembdl valo-
gatva. De megéreztem a felolvasas
varazslatat, izgalmat, és nagyon hosz-
szu ideig ez lett a valoban hatékony
publikécios formam.

A nyomtatott megjelenés nehézkes
¢s lassti volt egy kezdd szdmadra, ki ne
emlékezne erre az akkoriak koziil? Es
arra, hogy fiatal kolté lehettél negy-
ven évesen. A szerkesztok hol indo-
kolt, hol indokolatlan félelme a retor-
zioktol eléggé visszafogta a publika-
ciot, ha az emlitett kategoriaba sorol-
tak. Igy aztan utra keltem, sok helyen
jartam, jarok még ma is felolvasni,
persze mar kiilonféle elemekkel
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dusitva az eredeti valtozatot. A pancé-
lozott versek ma mar jobbara csak
dekorécios szerepet toltenek be,
hangmintak és képkiséret, olykor €16
zene tarsul ezekhez az eldadasokhoz.

— Egyik kotetedben olvashato ez a
pancélozott versek kifejezés. Mit
takar valojaban?

— Az elsédleges jelentése nem
egyéb, mint a kézirataim védelme
magamtol. Az estek anyagat egy
telexgép-papirtekercs alapra felra-
gasztottam, Osszetekertem, és egy
teniszlabda tartd dobozba rakva tud-
tam szallitani. Akéar kotetnyi terjede-
lem is j6] megfért ebben a biztonsagot
jelentd pancélzatban. Nem hullottak
sz¢ét a kéziratlapok, nem dolt ra ivolé,
ha az esteket kovetden asztaltarsasag-
ga alakult a kdzonség és az alkoto.
Diszletként szoktam korbeaggatni a
kornyezetemet ezekkel a spulnikkal
mostansag.

— Tamko Siratoval tovabbra is
megmaradt a kapcsolatod?

— Igen. Tetszettek neki akkori
kamasz-anarchista nézeteim, irasaim —
ellentétben a Varosi Kappantarto,
avagy PB akkor veliink utaz6 kaderé-
vel —, és a megismerkedést kovetden
levélben, majd személyesen is akadt
mondanivalonk egymas szamara.
Meghivott az otthondba, avantgard
korszakom korforméra igazitott kolte-
ményét felvette nagybecsii versgytijte-
ményébe. Végteleniil biiszke voltam
erre, azt hiszem, akkor tanultam meg
vizen jarni. Rendszeresen leveleztiink.

Sokat jelentett a kamasz elvekre
épitett, teljesen egészséges lelkiiletet
ado életfelfogdsa, amigy is ez volt
jelen mindenhol a levegében. Persze
csak ott, ahol mar kiszelloztettek.
Ane fogadd el a jatékszabalyokat,
hanem készitsd te oket mintat ebbdl
az 1d6bol szarmaztatom, a fanulj meg
varakozni-t meg az esztendoktol,
amelyeket ennek szellemében toltot-
tem el ebben a vilagban.

— Kozépiskola utan maradtal
Székesfehervarott? A Videoton akkor

nagy cég volt, nagy tavlatokkal egy
olyan végzettségii ember szamara,
mint te voltal. Vagy képezted magadat
tovabb?

— Hatvankilencben, az érettségi
utdn visszakoltoztem Tatabanyara,
dolgozni kezdtem, de nem a szak-
méamban. Valaki masnak a szakmaja-
ban, de ekkor méar meg sem fordult a
fejemben, hogy hivatasként tekintsek
egy ipari lizemben eltoltott sikeres
életre. VetOdtem erre és arra, de a cél
mindig csak a létezés anyagi kortilmeé-
nyeinek biztositasa volt. Elébem allt az
irodalom és megkérdezte, hogy mit
szeretnék. John Berryman szavaival
kérdezte meg, hogy betdrni, vagy csel-
lengeni szeretnék-e abba a vilagba?
En egyiket sem valasztottam. Csupan
megirni szerettem volna mindazt,
amit rajtam kiviil mas nem tudott. frni

Akar kétetnyi terjedelem is
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szerettem volna elsOsorban, és most
sem gondolom ezt masként. Igyek-
szem Oromomet lelni abban, hogy
képességeim legjavat adva miivelem
mesterségemet. Ez utobbi mondat
maésodik felét pedig azt hiszem sz6
szerint idéztem a géphazbol.

— Az elsé publikaciokra biztosan
emlékszel...

— Nem egészen Ugy, mint az elsé
szerelemre. Versekkel, prozakkal je-
lentem meg a helyi napilapban, majd
az Uj Forras elsé évfolyamaban,
1969-ben lattak napvilagot a kezdeti
probalkozasaim. Remélem, soha sen-
ki nem keresi oket el6. A ma is elfo-
gadhaté miivek a Ladanyi Mihdly
adta Faludi Ad4m névvel azt hiszem,
ezerkilencszazhetvendtben  jottek
ugyanitt, aztan antologidkban, megyei
folyoiratokban ¢s mas forumokon a
kovetkezék. Az Uj Symposion is
kozolt nem sokkal a Forras bemutato-
jautan. Ladanyi kérdezte is, hogy nem
jottek, nem kopogtattak-e még az ajto-
mon? Mondtam neki, hogy nem. Meg
hat Sziveri Janos a mellettem [évo
oldalon — gy véltem megér egy kis
macerat, ha lesz, ha nem lesz kip-kop.
Lett parszor, de nem emiatt.

Korabban egyébként jartam a ma
mar nem létez0 Jugoszlaviaban.
1973-ban meghivtak a Fiatal Ko6lt6k
Fesztivaljara, Verbaszra. Azok a kol-
temények — palyazatrol van szo —
azonban olyanok voltak mar, amelye-
ket lehet vallalni ma is.

Aztan jott az els6 konyv a Mora
Kiadondl Szogletes virag cimmel
1988-ban. Hosszll utakat jart be a
kézirat, mire konyv lett beldle, de
ezekre a hanyodasokra, hanyattata-
sokra talan még emlékszel is, hiszen
babaskodtal a vilagrajovetelnél. Bele-
dobtam a Grand Canyonba a roézsa-
szirmot, aztan vartam, milyen vissz-
hangot ad.

— Ertelmezhetd ez az észrevétel
kritika hianyakent is?

— Nem. Nincs okom a panaszra,
legfeljebb volt, de az is inkabb amiatt,

hogy korabban nagyobb jelentGséget
tulajdonitottam a publicitasnak. Vol-
tam ugyan elégszer elszenveddje a
hiilyeség t6r6l szaporitasanak, de az
alhiresiilés nem csak engem érint, egy
téves hir tovabbrongalasa bevett mod-
szer. Az igénytelenség ¢s a tajékozat-
lansag az oka, ennek mértéke azonban
amulatba ejtett,
amikor szembe-
siiltem vele. fro-
hoz méltatlannak
talaltam. Semmi
sem valodi. Nyu-
godtan kiakaszt-
hatod valami va-
lodira, ha talalsz
még valahol va-
lami valédit.
Egyik rolam
késziilt, a ko-
moly tudoma-
nyossag latsza-
tat kelt6 elemzés

a.korla

Itt 11l a fenekeme %
i ]ab

nt kezemmel atfog és

keztek, ebben néttek fel, de még koz-
vetlen el6deik vagy az Eurdpa szeren-
csésebb oldalan sziiletettek is, olyan
méretl informacio-viharba kertltek,
amelyikbol nem lehet kikeveredni,
csak igen nagy szandékkal. A naviga-
ciohoz nincsenek szilard pontok, igy
aztan magaval a viharral kénytelenek
foglalkozni, mikdz-
ben ujra feltalaljak a
| kereket, a tengelyt,
vagy a mentdcsona-
kot, teljesen mindegy.
Melyiket iszod; a hul-
lamot vagy a vizet?
Ebben a helyzetben
természetes és érthetd
allaspont, hogy a léte-
4 zésiiket-1étezéstlinket
| megel6zo idokre sem-
mi sziikség. A jelen
értelmezhetd és hasz-
nalhaté nélkiilik is;
. ertelmetlen, tokeéle-

1

karbafo

) o belebamul a to szemeéb o J
¢kes példaja volt /e/Nem hinném/ho £ tes és biztonsagos”.

11 vala, tforga.t.na.a. . .
ennek. Ha el8allitha-  /'men:/Mosolyog mmd,en%% Van elég nyomo-
to .lenne laborat()rig- ﬁw / S%f /Nern javul. gornnb mar minde-
milag az az ird, aki SernInllt./ li{a’iz el?{:ae‘smgfﬁ.z G niitt, hogy hoz-
ebben az irasban geyels Mice ¥ zéjuthassunk ah-

megképzodik az olvaso
elott, hat még egy tozsde-
handlénal is viccesebb
lenne, annyi bizonyos.
Ez az elemz6 filosz
pedig semmi egyebet nem tett, mint
kovetkezetesen hasznalta tanult isme-
reteit, és talalt informacioit. Mind-
Ossze a kiinduld pontot nem ellen-
orizte, amelyik feliiletesen itélt és
hamis allitdsokat tartalmazott. Nem
mindegy: Ul Bika, vagy Sziild Bika.

— Mennyiben valtozott a helyzet a
te kezdo korodhoz képest? Fel-
mérheto, erzekelhetd a hétkoznapi
vdltozasokhoz viszonyitva az iroda-
lom atalakulasa? Gondolok itt az
ugynevezett irodalmi életre.

— Amelyik hol 1étezik, hol meg
nem. Azt tapasztalom, hogy azok a
szerzOk, akik mar ebbe a hardcskoz-
tarsasagi, vakkapitalista vilagba ér-

akegyilyene -
mbert -

Alagsori miiveletek — belsé borito

hoz, amihez csak sze-
retnénk. Tizendt percig
barki lehet vilaghird,
irunk az irasrol, aztan
csapunk korotte vala-
mi hatésos larmat. Az ugynevezett
miveltségi irodalom nem is igényli a
kézzelfoghatot, épp ezért szoveg-
parafrazisokkal és a lebegéssel jol
elvan. Nekem ez nem sokat jelent, az
irodalom kifejezésen egészen mast
értek. Gyanus a fajdalom nélkiili
szépség, a’la Baudelaire. {gy aztan
egyaltalan nem banom azt a sok kal-
lodasnak latszo utat életek és mun-
kahelyek kozott, amiben részesitet-
tem magamat. Meg kozben masokat
is. De legalabb tudom, hogy a tehén
nem kék, mi fan terem a gyiimolcs,
¢s a szerszamoknak melyik a nyele
¢és mit lehet veliik miivelni. Habar
egy olyan vilagban, amelyikben
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képes azon gondolkodni valaki,
hogy a hazidllat kifejezés sérté a
haziallatra nézve, és ezért nevezzik
masképpen, lehet hogy anakroniszti-
kus mindaz, ami szamomra érték.

Szoval én inkabb az olyan irokat,
koltoket kedvelem, akik azért irnak,
hogy elmesélhessék az életiiket, vagy
az ¢életeket. Példaul Garcia Marquez,
Hrabal Ur, Mrozek, Vonnegut,
Pelevin, a nemrég idézett Bukowski,
és még sokan méasok. Es a lenyiigozo
magyar koltok, prozairok az elmult
szazadokbol, az elmult évtizedekbdl.
Honi kortarsakat nem emlitenék,
mindossze csak annyit, hogy éloként
az €16k élén nalam Hajnoczy Péter allt,
ez talan tdjolasnak megteszi. A tizes
skaldmon mindig akad betdltetlen
hely, de valoszind, ez igy is van rend-
jén. Tiz hely iroknak, tiz hely koltok-
nek, azt hiszem, a Richter-skalan sincs
tobb osztas. Helyezettjeim, akiket jo
olvasni, jo varni a miiveikre, nem fel-
tétleniil talalhatok az utca napsiitotte
oldalan, inkabb az armyékosban, de ez
nem mindsiti miiveiket. A tizen taliak
tarsasaga pedig a tobbieket jelenti.

— Magadat hova sorolod?

— A betyarok kozé. Fn vagyok a
magyar néger, ahogyan irta rélam egy
kritikusom. Egy mélyrepiilogep.
Amennyire lehet, fliggetlen, igazabol
hazon beliil 16dorgd torvényen kiviili.
De ezt csak magamnak vallom be.

— Elég sok kulturalis esemény,
muiveszet-szervezo, szerkesztoi mun-
ka, és egészen egyedi formak honosi-
tasi kiserlete kapcsolhato a nevedhez.

— Az, hogy 1d6rdl id6re megkisé-
reltem az alkotdi munka mellett a
szlikebb ¢és tagabb kornyezetemben
¢lo alkotokért is tenni valamit, ter-
mészetes kovetkezménye volt kez-
detben Kassdk hatdsanak. Meg
olyan légkdrben toltottem harmadik
hét esztendémet, amelyik egyiittmii-
kodni képes szellemi kozosségek-
ben latta a vilag jovenddjét. Ez is
erésen hozzajarult a gondolkodasom
alakulasdhoz. Nem a hippi vilag-
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szemlélet tagadhatatlan befolyasa
hozta a nyitottabb elképzeléseket.
Ez a nézetrendszer egyébként is ter-
jedésével egyenes aranyban pusz-
tult, tdmegessé valdsa még jambor

X-Klub pezsgotabletta (1971)

Eszmeiségének hatdsa azonban
hasonlo lehetett, mint amikor egy
sotét helyiségben egyetlen pillanatra
felvillan, majd megsziinik a fény. Az
elméd megOrzi a latottakat, ha ismét
sotét lesz, akkor is eltalalsz a butorok
kozott valahova. Mondjuk a kijarati
ajtohoz. Helyesnek éreztem gondol-
kodasom iranyat, és ebbe belefért a
kozosség. Csoportosulas ott, ahol
lehet, és ott is, ahol nem. Ott kiilono-
sen, ahol nem, mert az kemény dolog-
nak latszott. Hat amig se a hajto, se a
hajtott szerepe nem ismert eldtted,
addig tetszik a hosiesség.

Legelobb 1969-ben a lakasunktol
gyalogosan 0t perc tavolsagra lévo
kulturotthonban kezdtem mozgolod-
ni. Jo tarsasag volt, egyszeriien besé-
tiltam, 6k meg ott marasztaltak. fgy
jott létre az X-Klub. A varos ifji
géniuszainak olvasztotégelye ¢és
megnyilvanulasi porondja. Négy ma
is elismert és él6 miivésze maradt
meg ennek a csekély 1étszamu cso-

portosulasnak, amelyik 1970-ben a
Gépszinhaznak nevezett produkcio-
javal az FMK-ban is megfordult.
Igazan komoly pezsgést hozott az
akkori — ma mar nyugodtan kijelent-
heté — miivészeti langyosba Tata-
banyan. Hamarosan osztodassal sza-
porodott ez a kis csoport, a radikali-
sabb kivonulok Radics Béla és a
Tiizkerék zenéjével iiltek kortil az asz-
talt, a maradok pedig a Scampolo
taboraban vertek satrat. Ezek a zene-
karok jatszottak akkor Tatabanyan.
Aztan a hazasodasok szétszorattak a
népet. En is elkeriiltem a varosbél
ugyanezen ok miatt. Amikor vissza-
koltoztem, merthogy az otthontiird
képességem mindig hagyott kivanni
valokat maga utdn, mar nem csak az
emlékiinket, de a helytinket is behin-
tették soval. Igyekezni kellett, nehogy
Ujra Osszehajoljon négy-0t magyar, és
veszélyeztesse a nyugalmat. X volt,
lett aztan Y is. A Dinnyésékkel kozo-
sen létrehozott és mikodtetett zenei-
képzomiivészeti-irodalmi egyiittmii-
kodést jeloltiik igy ipszilonnal.

Ujabb és tjabb hazassagok jottek
¢s multak, a sajat hétkoznapjaimat
hozzam méreteztem, ez pedig nem
bizonyult kdzosen is élhetonek, csak
hosszabb-rovidebb ideig. Maradando
csodak és seriilések kisértek. A sérii-
lések elmultak, a csoddknak pedig ma
is Oriilhetek. Egy lanyom, harom fiam
gondoskodik a csodak gyarapodasa-
rol. Igy aztan valahogyan rendjén
valonak és miikodonek itélve a mos-
tani helyzetet, vissza is merek tekinte-
ni elhagyott vilagaimra. Ennyit a
magantorténelemrol.

Tatabanya szellemi légfrissitésé-
hez visszatérve pedig csak a legutob-
bit, a Szél~Jegyzet irotabort emlite-
ném. Most a palyézati és egyeb tdmo-
gatasok elillanéséaval sziinetelni kény-
telen, de 6t esztendeig miikodott nya-
ranta a hatartalan magyar irodalom
jegyében. A stilszeri kornyezetben —
egy hajdani szénbanyaszati akna terii-
letén (a mizeum szabadtéri skanzen-
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jében) — tartott osszejoveteleken talal-
kozhattak eldszor személyesen a
hatarok masik oldalan €16 szerzdk és
a szerkesztdségek. AB-art Kiado,
Eloretolt Helydrség, az Irodalom
Visszavag, Magyar Mithely, Véletlen
Balett, Argus, a Magyar Napl6 — hir-
telen nem jut eszembe tobb lap —szer-
kesztdsége és szerzoi mutatkoztak be.
Jart itt Oravecz Imre, Balogh Robert,
vagy a klézsei Duma Andras Mold-
vabol, Sipos Mihaly a Muzsikas
zenekarbol és valoban sokan masok.

Ugyanekkor, az év tobbi honapja-
ban egy Kulturdlis Konzulatus nevii
forumot miikddtettink néhany
elszant barat kozremiikodésével heti
rendszerességgel. A kiallitassal
(Instant Galéria) egybekotott estek
kedveltek ¢és latogatottak voltak,
megfordult itt vendégként Mészoly
Miklos és Polcz Alain is. Fantom
Kiadd néven (engedve Dadabanya
szellemének) kiadot hoztunk létre,
de a Tatabanyai Konyvnapok (az
Unnepi Konyvhét helyi megfeleléje
volt) megrendezését is megprobal-
tuk. Ment a dolog, folytathato is lett

volna, ha van kivel és mib6l. A Gal
Istvan Kollégium nevii tréfankra —
amit teljesen komolyan vettek,
holott az egyesiilet-alapitas par6dia-
javolt —, vagy az Esztrad-also néven
megtartott grandiozus performansz-
ra és rokonaira, a Szelim Konferen-
cidkra a barlangban, és a varos
egyetlen kiallité termének, a Kortars
Galérianak a megnyitasara sokan
emlékeznek. Es kozépat nélkiil csak
pozitivan és csak negativan, mert
vagy szerette valaki az ilyesmit,
vagy irtozott téle. Am az emlékezé-
sen kiviil nem igazan kisérelt meg
mast senki. Sajnalom, hogy nem lat-
tak legalabb gazdasagi lehetdséget —
ha mar kulturalisat nem tudtak latni
—amilkddésiinkben, sajnalom azt is,
hogy tehetségtelenek voltunk porté-
kank értekeinek elismertetésében és
a pénzcsinalasban. A tobbi igen jol
miikodott, nincs mit szégyenkezni.

— Visszatekintve, és elore nézve
egyarant adodik a kérdes,; milyen az
irodalmi kozérzeted?

— Megjelentek konyveim, és mind-
azok a miivek elkésziiltek, amelyeket

a korai kalandozasok miatt halogat-
tam. Tagja voltam szerkesztoségek-
nek, nem kell szabadkoznom dijak
miatt. Megirtam a Visszajdtszast, ezt a
huszadik szazadi kaleidoszkopot
1999 végén. (Az Atokfoldje, Transz-
szibériai Express, Husvét New York-
ban és a tobbi hasonlé szandéku elod
utan megkisérelve az egészet, a teljes
kort megidézni, hiszen a torténelem
tovabbi szovedékét én ismerhettem,
legkevesebb ennyivel volt tobb az
esélyem.) Egyszer bizonyara eljut a
Visszajatszas oda, ahova érdemei
alapjan jutnia kell. Ugyhogy ad6ssé-
gaim magammal szemben nincsenek,
nem lettem hiitlen ahhoz a kolyok-
hoz, aki ezt az életet almodta nekem.
Se becsellengeni, se betdrni az iro-
dalomba, hat nem artott néha a figyel-
meztetése. Nem engedte, hogy fele-
dékeny legyek, nem is lettem, nem is
leszek az. Ha arra gondolok, hogy mit
vesztettem, mit nyertem, tehat az
egész palyan toltott idore, akkor min-
den rendben. Semmi nem valtozott;

karomkodok vagy fiityorészek.
Mezey Katalin

Fiiik, lanyok, asszonyok — Balazs fiam és ovéi igazoltan tavol. Hatvanas éveim elsé napja 2011 elsé napjaiban
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Agh Istvan:
Hivas valahonnan,
Nap Kiadé, Bp., 2011.

»Meggyoznek még
érzékeim, vagyok”

A Nap Kiado gondozasaban megjelend Agh Istvan élet-
miisorozat legujabb, 2011 tavaszan kiadott kotete, a
Hivas valahonnan cimet viseli. Az életmiisorozatban a
Mivé lettel (1998), A képzelet emléke (2000), a Semmi
sem ugy (2003), A megtalalt idobol (2005), az Oktoberi
fogadalom (2006) verseskoteteket egy esszé, két regény
és egy elbeszéléskotet kovette. A Hivas valahonnan igy
otévnyi kihagyas utan gytjti egybe a koltoi életmi leg-
ujabb lirai darabjait. Az elsd felében uj verseken keresz-
tiil, a masodikban pedig a régebbi irasait elévéve, s azo-
kat atirva ad uj értelmet s 1j valaszokat az 6regedés kihi-
vasaira. A keménykotéses, amugy jellegtelen boritd
szervesen illeszkedik az életmfiisorozat tobbi tagjanak
borito-koncepcidjaba és a tipografiailag azonos szer-
kesztésmod is a kotetek kozotti dsszetartozast erdsiti.

A Hivas valahonnan 160 oldalon 64 verset tartalmaz.
Agh Istvan , legtjabb” verstermését szinte mértani pontos-
saggal osztja két nagyobb ciklusra, 8080 oldalra és 33-31
versre. Az Eltiinések és a Visszatavolodas beszédes ciklus-
cimek. Az id6s6d6 koltd, emlékeinek felidézésén keresztiil
vet szamot eddigi életével. Nosztalgiazik. Régi baratokat,
szerelmeket, irotarsakat, mint valami letint korszak orok-
re eltiint diszleteit idézi meg verseiben. ,,...mi mar soha
méashol / nem lesziink tigy, mint akkor.” (Zuglo, utoljara),
illet6leg ,, Veliink méar semmi sem torténik” (Egy nemzedek
behajozasa). A mar elhunyt Adyt, Takats Gyulat, Berda
Jozsefet, Nagy Gaspart, Lazar Ervint, Bella Istvant idézi, s
vele egyiitt 1d6s0dd kortarsait, baratait — Marsall Laszlot,
Szakolczay Lajost, Gyulai Liviuszt — koszonti.

A kotet elso olvasatra a ,,mar semmi sem a régi” han-
gulatat arasztja. Nemcsak a kiilso vilag valtozik meg
koriilottiink, hanem egyre roml6 testiink is kérlelhetetle-
niil jelzi az idé mulasat: ,Am tilsagosan nagy az ar / par
tiindéri pillanatért, / rettentd égi fronton at / jon el a meg-
konnyebbiilés, // foljajdul joval azel6tt / a sziv, az in, az ér,
a has, / mint egy keserves zenemd, / melynek mindegyik
hangja fals, / ahogy az ember dregebb, / ereiben lasst a
vér, / olyan hangosan didereg, / mintha rostan razodna
szét,” (Berda Jozsef hidege). Vagy mashol: ,,CSIKORGO
GERINCEM roppant cséndbe roskad, / mintha kiviilrdl
nézve lennék a sajat halottam,” (4 napvilag drnyalatai).

A kotetben szinte végig olyan szavak dominalnak,
mint ,,té1”, ,,utols6”, ,,0reg”, ,hideg”, ,,vén”, ,,véget ér”,
stb. Ezt er6sitik a lassu, terjeng6s, az id6 allando szorita-
sat sugallo diszharmonikus versek. Agh Istvan tobbnyire
rimtelen, sotét képekkel megfestett, mar-mar prozai
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sorokban mondja el a kdzelgd elmulas fenyegetd érzését.
Harangzligas, gyasz, temetés, siras adjak a ,,szertartas”
keretét, amitdl egyfajta patosz nélkiili testamentum jelle-
get kap a kotet: ,,lassan nem is marad méasom, / csak az,
ami végleg elhagy” (4z ido tengelyében), illetve ,.elhul-
lott nyaraink racsos kapujanal” (Varosod, nélkiiliink).

Keserli, mégis elismerd sorokkal illeti az ujonnan
feltorekvo, ifjabb nemzedék felbukkanasat: ,,...egy
tehetséges, derék, / megaldzéan szabad nemzedek /
semmisit meg, miként észre sem vesz.” (Hol véget ér a
Kelenhegyi ut). Ennek az elmulasnak mintegy jelképe a
szigligeti alkotohaz parkjaban kidolt hatalmas biikkfa,
amelynek ,halalaban” sajat elmult ifjisagat latja.

Ha csak ezt nézziik, az eredmény végtelentil lehango-
16. Agh Istvan azonban varatlanul a kétet felénél ,,vissza-
tavolodik”, s uj latdsmodot alkalmazva valt, s akar egya-
zon versen beliil is varatlanul dthangszerel. A dikcio pro-
zai jellege ugyan megmarad, de az ebben a részben meta-
morfozison atesé versekben olyan dolgokat is meglat,
amelyek eddig elkertilték a figyelmét: ,,vagy szaz négy-
sz0gol gyokérzete vonzott, / a mélység titka, hogy a fold
alatt is / van élet, bar a sotétben zajlik?” (4 szigligeti
biikkre). S bar a testiink recseg-ropog, a szerkezet akado-
zik, s szamtalan kérdés gyotor minket, a tulvilagi élet
hivésa, az isteni rend jelenléte egyértelmii tény: ,,csak azt
nem tudom, ki hiv s hova szolit” (4 szigligeti biikkre).

Ha jobban szemiigyre vessziik a lirai kozeget, mar a
kotet els6 sora — ,,Csak a derti oOrait szamolom”
(Csillagora) — megadja ennek az Ujfajta szamvetésnek a
feliitését, s emiatt fel kell adnunk a kétetrdl eddig vallott
kettds koncepcionkat. A Szabo Lorinc Mozart hallgatdsa
kozben (1956) cimi versébol atvett elsé sor egy kobe
vésett napora latin feliratat citdlja. Mikozben a koltd
onreflexiot tart, egy 0j koltdi programot is meghirdet.
Vagyis nincs két kiilonallo ciklus, két kiilonféle latas-
mod, két Agh Istvan, csak egy, aki az Eltiinésekben eddi-
gi életét jozanul elemzi, a Visszatavoloddsban viszont
mar egyenesen ,,{jrairja”. Uj életszemlélet olvashaté ki e
szandékbol. Az Eltiinésekben az Oregedés tapasztalata
latszolag a buicsuzo koltét, a Visszatavolodasban az élni
akaro Agh Istvant allitja elénk. Mint valami modern
GPS, el6szor Gjraértelmezi, majd Gjratervezi sajat életét.
Az ebben a részben szereplo versek is a klasszikus érte-
lemben vett oregedésversek kategoridjaba tartoznak,
mégsem egyértelmiien pesszimistak, mar nem pusztan a
kesergés adja legfobb mondanddjukat. Kabdebo Lorant
szavaival élve, Agh Istvan ,vershelyzetére” jellemzd
,,A valaha megélt, de akkor meg nem értett események
utolagos atértékelése, metafizikai tavlatokba helyezése.
A megglt élet helyének visszakeresése — nem az emlékek
kozott, de — a 1étezés teljességének rendjében.”
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Kiilondsen érdekes az a cikluson beliili ciklus, amely-
ben testének kiilonféle tagjain keresztiil szemléli sajat
életitjanak alakulésat. A kivétel nélkiil 1988-as keltezé-
st A kéz torténete, a Labbelitorténetem, Az orr latoma-
sai, és a Vereim aramlasa cimi versekben az akkor
otvenéves kolto letlint aranykorként emlegeti sajat gyer-
mekkorat. ,,S rogton a mezitldb aranykora utdn”
(Labbelitorténetem). Mégis
megszégyenitd higgadtsag-
gal, sztoikus nyugalommal
tekint sajat elmult ifjisagara,
s portréversek sokasagaban
énekli meg emlékeit. ,Egy-
szer csak vége lett az elvara-
zsolt / fiatalsag nagy kozos
szilveszterének” (Oreg pdsz-
torok szilvesztere). Nemcsak
felidézi, de vallalja is sajat
torténetét. A Hivas valahon-
nan tulajdonképpen egy 1ét-
Osszegz6 kotet, amelyben
Agh Istvan leplezetleniil vall
sajat magarol: ,,am a vers
maga biinjel, ha én vagyok a
targya,” (Kastély az Orok
Varakozdshoz).

A kotet tehat az Oregség
versek olyan onreflexiv val-
fajat tarja elénk, amelyet
nem a megkeseredettség,
hanem az életmiiben ¢és az
utddokban vald tovabbélés
,moharemény™-¢ (Eveink taldlkozdsa) mozgat. Ezt
fejezi ki a kotet befejezd, monstre, 6t oldalas vers-kor-
pusza is, amelyben egyfeldl az életre €hes koltot —,,ehes
vagyok” —, masfeldl a halal el6tt kiszolgaltatott ember
elesettségét ismerhetjiik fel, akar sajat magunkban is:
,,Csak az unalom sétattja végén / deriil ki, mi a csudan
mentiink keresztiil,” (Kastély az Orik Virakozdshoz).
Van ugyan ebben a versben egy nagy adag indulat —
,,Feldontdm ezt a verset, / mint vazastul az asztalt” —,
amely a halal tényébe beletorédni nem akaré ember
dacos szembefordulasabol ered, masfel6l azonban ott
bujkal a sorok kozott a meggy6zodés is, hogy egyszer
ki fog deriilni minden!

A kotet onéletrajzi jellegét erdsiti a csaladtagok és
rokonok arcképcsarnokanak lirai ,,lefotozasa” és mon-
tazsszerli Osszedolgozasa is, amelyben, mint nagy fel-
bontasu digitalis képpontok illeszkednek egymashoz
mult, jelen és jové vers-pixelei. Allando kozelités és
tavolitas, kicsinyités és nagyitas valtakozasa rajzolja meg

Oreg didk — Toborzds (rézkarc, 1955)

szemiink el6tt egy élet torténéseinek nagyon is egységes
szovegtestét. Ezért lehetséges egy versen beliil az elhunyt
¢desapa ¢s a még gyermek unoka képének sajat szemé-
lye altali 6sszekapcsolasa. ,,Madar-roptii unokamnak, /
mintha nem is lennék mas, csak / falnak tdmasztott sivar
/ kukoricaszar, / annak néztem vén apam is, / amig el nem
szallt egy masik / féltekének fai kozt, / mint az dszi fiist.”
Majd ugyanebben a versben
. par strofaval lejjebb: ,,ahogy
' létem elfogydban / hidba né
az utddban, / é16 sirom mind-
egyik, / észre sem veszik”
(Eltiinések). Ennek a mozaik-
szerll emlékezésnek hatteréiil
Iszkaz, Tapolca, a Bakony, a
Somlé hegye és természete-
sen a fovaros, Agh Istvan
¢letének legjellemzdbb
helyszinei adjak a hatterét.
A kolto, mikozben emléke-
zik, egyben a jovobe is néz, s
a lét kiilonféle fazisainak —
szilletésnek, halalnak, tovab-

== Dbelésnek — egyfeldl rendkiviil
prozai, masfeldl a transzcen-
dens felé¢ mutatd definialasa-
nak leheletfinom megoldésait
adja. A versbeszédben gene-
raciok egyiittélésének és egy-
masra épiilésének lehetiink
szemtanui.

Ez a gondolatkér adja a
kotetnek azt a kozéleti vonulatat is, amelyben a megidézett
torténelmi eseményeken keresztiil nemzet és egyén sorsa
osszefonodik. A nyilas megszallas ,,sarral kevert vértol fol-
sejlo eloérzet™ e (1944. oktober vége), a szovjet tankokat
1déz0 ,,agyagba dermedt hernyotalpak” irtozata (Megszallok
utan), s az elbukott *56-o0s forradalom tomegsirjaira emlé-
kez6 Eveink taldlkozdsa aroml6, de mindig jbol talpra alld
noniméjaként is értelmezhetd torténelmi visszatekintés a
nehéz sors ellenére is Agh Istvan életbe vetett hitét hirdeti.
Szamba veszi a mult veszteség-hordalékait, nem leplezi a
jelen félelmeit, de kozben mindvégig hangot ad a jovore
vonatkozo, szenvedélyes €lni akarasanak is. ,,Meggy6znek
még érzékeim, vagyok™ (Hol véget ér a Kelenhegyi uit).

Ez a felismerés legyen a mi vigaszunk és batoritonk
is, hogy Agh Istvan, koztiink ¢l klasszikus életével
hitelesitett életmiivét, mint valami Hivds[t] valahonnan
meghalljuk, kovessiik, s ,,csak a der(i orait” szamoljuk!

Bartusz-Dobosi Laszlo
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Hogyan teremtsiik Faludi Adam:
meg a vilagot? Hogyan teremtettem a
vilagot;

Ezer apro cikk és ezer
apro cakk brevidriuma,
Széphalom Koényvmiihely,
Bp., 2010.

Hogyan teremtsiik meg a vilagot? ,,Lelilsz magaddal
szemben, ¢s nem emlékezel, hanem szdgletes hangsze-
reken kerek dallamokat jatszol. Ennyi hangjegyed van,
ennyi hangod. Aztan hatrafelé megismétled oket, amig
vissza nem érkezel hozzad. Ezek az alapok, a tobbi rog-
tonzés. Nem emlékezel, csak atadod.”— olvassuk egy
nem olyan régen megjelent kotet fiilszovegeként.

A Hogyan teremtettem a vilagot — Ezer apro cikk és
ezer apro cakk breviariumanak szerzdje1951-ben szii-
letett Freisinger Edeként. Késébb marad Freisinger a
polgari életben, s lesz Faludi Adam az irodalomban.
Els6 kotete 1988-ban jelent meg. Volt tobbek kozott
hiradasipari technikus, lakatos, miiszerész, tavirat-
kézbesitd, terményszaritd, tanar, Ujsagiro, alkalmi
munkas, de leghosszabb ideig pedagdgusként dolgo-
zott 1974-1997 kozott. Az irodalmon tuli kalandoza-
sait ¢és darabjait (példaul a képzomiivészetieket)
Freisinger néven szignalja mind a mai napig. A kotet-
ben is megmutatja sokoldalusagat: olyan prozairo, aki
verseket is miivel, s grafikai elemeket kanyarit koré.
Miként békiil ossze benne eme két-harom teriilet?
0O igy valaszol egy interjuban: , Probaltam mar bedo-
bozolni magam, de semmi értelme. Mintha egy felhot
probalnék nejlonszatyorba gyomdszolve hazavinni
valami égbenyuld hegytetordl. Akad némi reneszansz
beiitésem, de ez abbol ered, hogy szélsoséges élet-
helyzetek alakitottak. Eletem kezdete a természetben,
folytatas varosokban, miiszaki végzettség, aztan
magyar szak, tizegynéhany munkahely. Mindezek a
tapasztalatok tagassagat adtak, én voltam az olvaszto-
tégely, azaz barmilyen helyzetben képessé tettek arra
ezek az ismeretek, hogy onellato legyek.

Elsdsorban mégis koltének tartom magamat, talan
azért, mert itt minden irdnyu kozeledés lehetséges az
univerzum minden irdnyéaba. A prozat a koltészet kiter-
jesztésének érzem, a képzOmiivészetet, zenét pedig a
koltészet irdsban nem megjelenithetd részének. A kol-
tok leprozairdznak, az irok lekoltoznek, oregnek fiatal
vagyok, fiatalnak meg oreg.” A Hogyan teremtettem
meg a vilagot cimi mire is jellemezd ez a kiterjesztés:
a torténetek atlirizalodnak, dominal a zeneiség, a meg-
jelenit6- és abrazoloképesség. A kotet lehetne ,,...egy
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tizenet a palackban az 1j elobukkandknak arrol, hogy
miért és hogyan miikodhetett egy vilag villany nélkiil
azokban az idokben, amikor még kacsabdl késziilt a
kacsazsir és disznobol a hus, a tej meg a tehénbdl szar-
mazott. De nem az. Egy buvéarharangban kuksolva ald-
meriiliink a mult szézad kozepébe és megvizsgaljuk
teremtésiink alapépitményeinek allapotat. Ha elégedet-
tek vagyunk vele, ha nem, a felszinre kell majd végiil
emelkedniink levegdért és villanyeért.”

A mult szazad derekan a ,;szabadsag rezervatuma-
ban” vilagot teremteni komoly feleldsséggel jaro fogla-
latossag — ismeri el (fel) maga a szerzo is. Mintegy hét
esztendot (az ird szempontjabol az elso és legfontosabb
hét esztenddt) oleli fel a kotet, mikor megjelennek az
els6 ,,bogarak” — ami mindenkinek van — , tiszta plato-
ni idea, mert ,,Az a bogar nem ugyanaz, mint a tiéd, mas
mint az enyém, ez a bogar csak az 6v€”: megismeri a
vilag dolgait, megtanulja megnevezni Oket, vagy egy-
szerien két 1abra allni, elindulni, még ha néha a moslé-
kos vodorbe szédiiliink is.

Aztan gyarapodni kezdenek az elsd izben felirata
taroloban a fogalmak, ezeket olvashatjuk a kotetben.
,,Egy lexikon, egy enciklopédia szoszedetei, amelyekre
nem is gondolsz a késobbiekben, csak hasznalod oket,
amig magadat hasznalni tudod. Ez egy ilyen breviari-
um. Az elso izben torténtek, az elso tapasztalatok, az
els6 bogar leirasai. Zenélés hatrafelé az eltiintetett ido-
ben. A vilagteremtés alapkoveibdl néhany, amelyekre
rasitott a nap.”

A szerz6 felhivja a figyelmiinket, hogy ,,Ne sajnaljuk
azt, ami ezutan kovetkezik majd. ... A mi elvész magatol
is, elsiillyed, belepi a gyom, és nem marad ott senki, aki
emiatt értelmét vesztheti.” De igenis sajnaljuk, hogy az
ir6 példamutatasa utan, miutan mi is felhoztuk, kiastuk a
gyom aldl a sajat emlékeinket a vilagra valo racsodalko-
zasunkrol, sziilohelyiinkrdl, a mi sajat ,,Csillag”-nagyszii-
leinkr6l, sziileinkrol, elsé baratainkrol, elenged;iik.

Faludi Adam kdétete ajanlott irodalom mindenkinek,
aki szeretné¢ Osszedllitani a sajat brevidriumat.
Remélem, olyan emberek teszik szatyrukba, taskdajuk-
ba, kdnyvespolcukra a kotetet — hogy a breviarium jel-
legbdl addddan ,,szocikkeként” olvassdk —, akiknek
valamiféle kotodése vagy Oszinte érdeklodése van a
vidéki, falusi élet irant. Mas is olvashatja természete-
sen. Olvashatja, de atélni talan mi, akik a fentiekhez
tartozunk, inkabb tudjuk, érezziik, megértjiikk a konyv
megmosolyogtatd, keserédes, meghato torténeteit,
helyszineit, amely nem csak a kisgyermek naiv racso-
dalkozasabol fakad.

Giczinger Laszlé
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Idohajo Bagyoni Szabo Istvéan:
Az 1d6 festett orcai;
Esszék, beszélgetések,
jegyzetek,

Magyar Naplo, 2010.

A vilaghélé mindenhatdsagara eskiiszik most mar oreg
¢s fiatal, akadémikus és csikosbojtar (vajon vannak-e
még csikosbojtarok?), s valdban rémisztd ziirzavar
keletkezne, ha egyik pillanatrol a masikra elsététiilne a
Foldon minden képernyé. De barmennyire is hasznos
eszkoz az internet, nem tolti ki a teljes emberi szemha-
tart, nem is beszélve az érzelmek, az 06szt6nok, a
vagyak, szerelmek, dlmok tartomanyairol. A Guten-
berg-galaxis nem lobbanhat ki, mert a szamitogép nem
ismeri az alluziot, a példabeszédet, a példalozast, nem
ismeri az egymastol messzi tartomanyokban lako sza-
vak egyéni tarsitasat és igy tovabb.

Az ido festett orcait 1géri Bagyoni Szabo Istvan tize-
dik kotetével: esszék, tanulmanyok, jegyzetek, glosz-
szék, beszélgetések bo gylijteménye.

Bizony, bator igéret ez, nem kis gondot vallal az
magara, aki ezzel a hazsartos, rigolyas matronaval, az
Id6vel kezd ko6tozkodni, babralni, bibelddni. Talan
kulcsszavaknak is jok a kotet hatalmas anyagéanak a fel-
gongyolitésére: Bagyoni kotdzkodik cenzorokkal, rossz
redaktorokkal, a kultrpolitika basaival, maskor babral,
bibelodik az 54 (!) irds adattengerének konkrét vagy
imagindrius fogalmaival, kozben tusakodik, topreng,
vajudik: van-e¢ megoldas a torténelem altal rank kény-
szeritett zsakfutasban? Jol safarkodnak-e a toll emberei
talentumaikkal? Eurdpai ez a mi magyar kultirank,
vagy provincialis? Alig van szellemi életlinknek, torté-
nelmiinknek olyan tartomanya, amelyet ne jarna be.

Mivel évekig ujsagiroként kereste a mindennapit (Uj
Magyarorszag, Pest Megyei Hirlap, Szabad Fold), meg-
szokta, hogy a Nagyérdemii nem elégszik meg a mag-
vas bolcselettel, a szaraz tényektdl is elfordul hamar,
szin, iz, zamat s6t (nem szabad félni a szotol!) szenza-
cios, érdekfeszitd esemény kell, kiilonben unottan teszi
le a kdnyvet, a lapot.

Bégyoni ezt tigy oldotta meg, hogy izgalmas kultar-
torténeti adalékokat talal, amelyekhez csak hosszas
buvarkodas utan lehet hozzaférni. Két tragikus halalrol
is beszamol példaul, Bajor Gizi 4s Orban Balazs szo-
moru végérol, de micsoda sirli kozegbe agyazva!
Tamasit idézi, mely szerint Bajor Gizi az a nagy miivész
(volt), ,,aki a magyar lelket szinpadra képes vinni”,
aztan a Stromfeld Aurél utcaban berendezett
Szinészmuzeumot ajanlja lelkesen, kiilon 1abjegyzetet

is szerkeszt hozza, el6adoi stilusokrol, a siras és a neve-
tés egyideji jelenlétérol értekezik (Komédidsok és iro-
gavallérok); aztan Orban Baldzs polihisztorsagat emle-
geti (Jerikoi rozsacsokor Orban Balazstol), majd annak
néz utana, hol is volt Pet6fi Sandor a ,koltok-irok pesti
forradalmanak” els6-utolso évforduldjan, 1849. marci-
us 15-én (Futdrszolgadlat. Az utolsé Mdrcius 15.).

Ennyi adalék boségesen elegendo Bagyoni anyagke-
zelésének, szovegszerkeszté modszerének illusztralasa-
ra. De kolté-voltat a publicisztikaban sem tagadja meg,
az egyik legszebb Petdfi-metaforat 6 alkotja meg egy
szoosszetétellel. Ki volt Pet6fi? — kérdezi. Es felel ra:
A fliggetlenségéért vérét ontd nemzet nyelvtabornoka.”
(A metafora ikerparja Dobrentei Kornél, A magyar
Oliimposz versében: ,,a vilagszabadsag nemecsekje”.)

Elkoptatott, régi toposz a hajo. Marpedig Béagyoni
hajoval érkezik, sulyos, nehéz rakomannyal. Az id6
sodorja (rendszerint orvények felé¢) a hajot, és a hajo
hozza az iddt; Erdélyben ette meg kenyere javat; amig
diak volt ¢s tanar, Torda volt szamara a vilag kozepe,
miutdn az Utunk szépirodalmi laphoz keriilt, Kolozsvaron
¢élt, aztan kitelepedett Magyarorszagra, s Obuda lett a sziik
patria. Diohéjban fél évszazad!

Bizony, nem sétahajokazas ez, kihallatszik irasaibol a
hullamverések harsogasa. A kétszinti Petru Grozardl, a
moszkovita Gheorghe Gheorghiu-Dejrol, a vad soviniszta
Ceausescurol elnevezett rezsimek koptattak idegeit, s kop-
tatta 6 is belso és kiilsé cenzaratol kinzatva a penndjat, és
most mar akkor is ezzel a ,tavolrdl valo nekifutassal” pil-
lant fel a vén, festett-feslett 1d6 orcdjara, ha mondjuk
Pet6fi Zoltan tordai megkeresztelésérdl, Esterhazy Janos
vértanusagarol, avagy 2004. december 5-¢ gyaszarol ir.

Van egy zatony, amely minden Erdélyt elhagyo irdstu-
dé rémalma. Bagyoni ezt viszonylag jol oldja meg, nem
all be a Canossa-jarok seregébe, nem hint hamut a fejére,
hanem szerény eszkozeivel (mi ma egy irotoll?!) a sziilo-
foldet jarja ténylegesen vagy képzeletben, annak multjat
idézi, gondjat osztja meg a ,,bennsziil6tt” anyaorszagiak-
kal. Errdl szol a kotet masodik fejezete (Hianyzo kezfo-
gasok), de a cimben benne van az elvalds fajdalma, a
szétszaggatott haza kinja, a nemzet hormonzavaros tuda-
ta miatti szomorusag. Amig otthon a durva diktatiraban
irt, a cenzorok miatt kellett a sorok kozott olvasni verse-
it, prozdjat, most azt lessiik kimondatlanul is, beteges
gyanlival, mennyire maradt meg ,erdélyinek”, vagy
mennyire valtozott meg a hazafisagar6l semmiképpen
sem hires Budapesten. Lam, az olvasonak is lopakodd
veszedelem az, ami az irénak zatony.

Az attelepiiltek ,,0nkinzo éneke” addig volt fajdal-
mas, amig a diktatarak regnaltak, amig Magyarorszag
¢s a szomszéd orszagok kozott ott volt a masodik sor
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vasfliggony. Sulyos onvadak, Oonemésztdé vivodasok
gyotorték az otthoniakat magukra hagy6 felelds értel-
miségieket, visszatérd téma lett (jbol ,, Az irdstudok
arulasa”, Koteles Pal, Biicsu Erdélytol konyve kavart
viharokat, de tudunk életet kioltd dnpusztitdsokrol is.

Béagyoni jelen kotetében el-eltiinik, néha felszinre
tor, csermelyként bujkal, maskor pangdvizes, zsombé-
kos réteken kanyarog a téma.

Egyik modszere a széles skdla: a kultirtorténet, a tor-
ténelem, az irodalom, a
konyvkiadas, konyvtartor- [
ténet stb. tengernyi anya- °
gabol akkorat merit, hogy
azzal az anyaorszag és a
leszakitott részek egységé-
nek az illiziojat tudja kel-
teni. Nem kis teljesitmény!

Ehhez tarsul egy ritka
optimizmus, amely ndla
nem feltétlentl ars poetica,
hanem inkabb alkati kér-
dés. Aranyosszék fia, szé-
kely, és e népcsoportra jel-
lemzo vitalitassal kisérti a
lehetetlent: akkor is feltor-
ni a fényre, ha malomko
van felettiink. Szorgos
buvarlattal gytjti 6ssze a
megmaradas, a szellemi
épitkezés parancsait, him-
nuszait, koztiik olyanokat,
amelyeket a ,.festett 1d6”
kimosott a magyar koz-
gondolkodasbol, kozgondolkozokbol. Eletre sz616
témaja példaul a Tordai Orszaggyilést is megfestd
Korosfoi-Kriesch Aladar festomiivész munkassaga, az
6 levelébol idéz egy olyan krédot, amely soha nem
fogja elvesziteni aktualitasat: ,,A mi feladatunk az — irja
Korosfoi 1896 elején Tordara Bethlen Marianak —, hogy
visszacserkéssziik népiink tudatdba mindazt, amit az
idok soran kimosott beldle a mostoha sors. Azt, hogy a
munka, a hit, s e kettd egyiittes megléte nyujthatja sza-
munkra meg a torténelmiinket még ezer évvel. A biza-
kodas — és nem a lemondas!”

Bégyoni essz¢é- és tanulméanykatete éppen a képzOmii-
vészet jelesebb momentumai maig szolo iizeneteinek a
targyalasaval valik eldszor kettds konyvve. Jeles festo-
mivészek, szobraszok, grafikusok életét kommentalja,
hires alkotasokrol mond véleményt, emliti példaként
(Munkacsy Mihaly, Korosfoi-Kriesch Aladar, Nagy
Sandor, Deim Pal, Szervatiusz Jend, Szervatiusz Tibor,
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Cseh Gusztav, Jakab Gyorgy), amely irasok kiilon kotet-
be kivankoznanak. Kimagaslo teljesitmény a kozeli
barattal ¢és alkototarssal (kozos konyvet is irtak!),
Arkossy Istvannal késziilt interji. A kolesonhatas olyan
mértékil, hogy — s ez minden lejegyzett beszélgetésre
érvényes — a szerzOség megoszlik, interjii készitd és
interjualany ikerpér lesz: sors- és szellemtarsak 6k.

A harmadik témakorrol, Bagyoni ,, Magan (iroda-
lom)torténeteimbol” cimii alfejezetérdl ugyanaz mond-
~ hato el: jo lett volna 1j,
. ' mas kotetbe szerkeszteni,
- mert igy, egyiitt harmas-
konyv (ha nem tobb!) Az
ido festett orcai.

Ez nem rohato fel a szer-
zO6nek, de az elvarasokat
meg lehet, és meg kell fogal-
mazni. Bagyoni olyan arc-
kép- és életmii sorozatot
szerkesztett (Balazs Ferenc,
. Kuncz Aladir, Reményik
Sandor, Kos Karoly, Siitd
| Andras, Palotas Dezs0,
Létay Lajos stb.), amelybol
kikerekedhetett volna egy
érdekes, izgalmas erdélyi
magyar irodalomtorténet.
(Kimondja meg, Szerb Antal
irodalomtorténete az értéke-
sebb szellemtorténeti kin-
csiink, vagy A Pendragon
legenda, az Utas és holdvi-
lag? Ki mondja meg, hogy
Grendel Lajos mivel adott tobbet: életmiivével, vagy
A modern magyar irodalom torténete cimii kézikonyvével?)

S végill a negyedik képzeletbeli Bagyoni-konyv.
Interju sorozatot vett magnora és jegyzett le (felsorola-
suk terhelné ezt a recenzidt), értékes, magvas interjukat,
ebbdl is létrejohetett volna egy ,,beszélgetd konyv”,
hasonlatos ahhoz, amely az emlitett képzomiivésszel,
Arkossy Istvannal folytatott dialogusbol megsziiletett.

No, de Bagyoni az ,,id6 festett orcaival” nézett szem-
be, nem is annak egyetlenegy abrazatdval, hanem tob-
bel, s tudvalévo, hogy a festettség €s a feslettség nagyon
kozeli fogalmak, majdhogynem azonosak: 6felsége, az
1d6 bizony, bizony nem a makulatlan erkdlcsérdl, nem
az allhatatossagarél ¢és semmiképpen sem dédelgetd
simogatasairol hires. Batorsag kellett ahhoz, hogy kan-
csali kép(ei)vel szembesiiljon.

Bégyoni Szabo Istvan rendelkezik ezzel a batorsaggal.

Hegediis Imre Janos
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Iancu Laura:

Jeles napok, iinnepi
szokasok a moldvai
Magyarfaluban.

Lucidus Kiado, Bp., 2011.

Mult és jelen
egy moldvai
magyar faluban

Iancu Laura ird, koltd, most néprajzkutatoként jelentet-
te meg legljabb konyvét, amelyben sziiléfaluja,
Magyarfalu vilagat mutatja be a jeles napok és az iinne-
pi szokasok tiikrében. Egy etnografus szamara kimerit-
hetetlen forras az a telepiilés, ahova a csaladi, rokonsa-
gi, szomszédsagi és korosztalyi kapcsolatok kotik. Ahol
elso éveit toltotte, ahol iskolaba jart, ahonnét eljott nagy
reménységekkel, és ahova felndtt fejjel, diplomékkal,
megirt és elismert konyvekkel a tarsolydban, mindig
visszatér. Visszatér és visszahoz mindig valami fontosat
Magyarfalunak, mondhatnank, a moldvai magyarok-
nak. Hol egy verset, hol egy regényt, hol egy néprajzi
tanulmanyt vagy egy monografiat. De meg is fordithat-
juk, elhozza hozzank Magyarfalu vilagat. Merit, és for-
méba Ontve visszajuttat, atad.

Minden néprajzkutatonak fel kell oldania magaban a
gylijtés modszerébol adodo belsé konfliktusokat az
adatkozlokkel kapcsolatban. Vallasos életet, szokasokat
gyljteni azt is jelenti, hogy a kutatd az egyén legbel-
sobb vilagat, a hitbéli dolgokat, a vilagképet, a norma-
rendszert és ezek altal szabalyozott egyéni és kozosségi
vélekedést és viselkedést igyekszik szemlélni, megfi-
gyelni, megismerni, és arr6l minden kicsi adalékot is
Osszegyljteni, rogziteni, majd értelmezni. Mindezt Gigy
tenni, hogy ne sértsiink, ne zavarjunk, ne avatkozzunk
be az egyén és a kozdsség ¢letébe. Kiilonosen nehéz ez
a kibocsato kozdsség esetében. lancu Laura egy ideig,
12 éves koraig bent €It a magyarfalusi szokaskorben,
belendtt a szokasokba és hiedelmekbe, meghatarozta
gyermekkorat, életét és gondolkodasat. Ez az odavalo-
sag, a bennsziilottség adottsdg, a kiviilallas pedig
valasztott. Mintegy tiz éve vizsgalja a moldvai magyar
kultarat, az eltelt évek, az iskoldk, a tapasztalatok, a
mashol megélt élet kelld tavolsagot is biztositott a tudo-
manyos kutatdshoz. A kiviil-beliil helyzet kitagitotta
kutat6i lehetdségét, lehetdvé tette a témakor teljes befo-
gasat, komplex szemléletét, olyan mélységek és Ossze-
fiiggések feltarasat, amelyeket csak kiviilalloként nem
tudott volna elérni.

Magyarfalu az un. déli vagy székelyes csangok cso-
portjaba tartozo, Bako megyében 1évé homogén romai
katolikus magyar falu, minddssze hat roman nemzetisé-
gli, ortodox vallasu egyén €l itt. XX. szazadi torténeté-
nek legsulyosabb megprobaltatdsa a masodik vilagha-

borti iddészaka volt, amikor 424 személy el6bb
Bécskaban telepedett le, majd rengeteg szenvedés utan
a bukovinai székelyekkel Baranya megyébe
Egyhézaskozarra, Mekényesre és Szardszra menekiilt,
¢s kezdett teljesen 1j életet. Az 1950-es évek €hinsége
¢s a jarvanyok ujabb migracios hulldmot inditottak
Moldvabol, Magyarfalubol is sokan szerte Romanidban
a nagyvarosokban kerestek jobb megélhetést. (30)
Magyarfalut sem kimélték meg a torténeti-politikai-
gazdasagi valtozasok. Lakosai szdma ma 1450, de a
tavoli munkavallalasok miatt allandéan csak 700-800
lakja a telepiilést.

Tancu Laura ebben a konyvében a jeles napi és iinne-
pi szokasokon keresztiil mutatja be sziilofalujanak
jelenkorat, kultirdjat, azt a vallas, a hit és hiedelem altal
sz6tt komplex rendszert, amely ma is szervezi a kdzos-
ség ¢s az egyén életét, tagolja az id6t és a munkat, sze-
repeket jelol ki, szabalyozza a tarsas kapcsolatokat, nor-
mativ jelleggel bir, identitdst meghataroz6 és kozosség-
Osszetartd szerepe van. A hiedelmek e rendszer szerves
részét alkotjak, a szokasok belsé motivalo erejét képe-
zik, és ,,részt vesznek a kulturalis informacio6 rendszere-
zésében, tarolasaban és milkodtetésében.” A Szerzd
ramutat arra is, hogy bizonyos szempontbol még zart,
¢s a szobeliségben ¢10 Magyarfaluban a hiedelmeknek
a pszichikai funkcioja is meghatarozo6 (110).

Egy moldvai magyar falur6l van szo, de szamos
eleme és sajatossdga miatt csak Magyarfalurol.
Minden falu, minden telepiilés hordoz csak ra jellem-
z0 kulturalis elemeket, amelyek az évszdzadok alatt
folyamatosan alakultak, és alakulnak napjainkban is.
A szokasrendszer egyik oldalrdl kifejezi a kozosség
belsé egységét, masik oldalrél megkiilonbozteti mas
kozosségektol. A magyarfalusi sajatossagokat is torte-
neti, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai
Osszefiiggések alakitottak, és ezt a Szerz6 minden
fejezetben tudatositja az olvasoval. A szokasoknak
célja és funkcidja van, és a jelenre iranyulva, aktualis
igényeket elégitenek ki (Keszeg V. 1999), ezért ezeket
allandoan valtozo kulturalis jelenségként kell szemlél-
nie a kutatonak. Ezt a folyamatot is megragadja [ancu
Laura, mikdzben kiindulopontnak veszi a romai kato-
likus egyhdz évszazadok Ota meghatarozo szerepét
Magyarfalu kultirdjara, tarsadalmi és mentalis vilaga-
ra, ugyanakkor a torténeti, gazdasagi, politikai, a glo-
balizal6 és transznacionalis hatdsokat is figyelembe
veszi a valtozasok értelmezése soran. Ramutat arra,
hogy itt is elkezd6dott a szigoru vallaserkdleson €s
konszenzuson alapulo, egységes kozosségi értekrend
felbomlasa, am a gyengiilé kozosségi kontroll és
szankciorendszer ellenére mégis a jeles napoknak és a
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hozzajuk kapcsolodé szokasoknak alapvetd szerepiik
van a helyi kultira athagyomanyozodasaban, a kozos-
ségi szocializacioban is. Az egymast kdvetd generaci-
0k fokozatosan valtva egymast, korosztalyuknak és
nemiiknek megfeleld helyen és szerepben évrdl évre,
jeles naprol jeles napra részt vesznek az iinnepeken,
ismerik a hozzajuk tartozd szakralis ismereteket és
hiedelmeket, gyakoroljak a ritusokat és szokasokat.
Mar a kisgyermekek is megtanuljak az alkalomhoz il16
viselkedést, 6ltozkodési rendet, koszonési formulakat,
hosszabb-révidebb szovegeket, szerepeket, és a szoka-
sok soran egyre jobban megismerik Magyarfalut, azt a
lokalis kozosséget, amelynek tagjai.

Magyarfaluban is a jeles napok a szakralis vilag felé
fordulas mellett a boség, a lakomak, a rokonlatogata-
sok, a szorakozas, a kozosségi szolidaritas, a kdzosségi
kapcsolati haldé megerésitésének és a kozos értékek ujra
kifejezésének az ideje. Az tinnepek és a szokéasok atfog-
jak és tagoljak a teljes emberi életet, benniik van a mult,
¢s a jelenben is a jovore iranyulnak, a kozdsség minden
tagjat érintik, szerepet osztanak ki mindenkinek, meg-
adjak azt a kozosségi élményt és érzést, hogy mindnya-
jan részesei lehetnek a kitiintetett idonek, a szakralités-
nak és a korforgasnak.

lancu Laura a liturgikus évet Adventtél inditja a
jeles napok és a hozzajuk kapcsolodo tinnepi szokasok
bemutatdsaval, és a kort Luca-nappal (december 13.)
zérja. Mikozben sorra veszi az egyes iinnepkoroket és
jeles napokat, bemutatja a kapcsolodo szokéasokat, hie-
delmeket ¢és a szentelményeket, az utobbiak felhaszna-
lasanak teriileteit, és az tinneptdl fiiggetlen ,,életiiket”.
Bér a leirds, a lejegyzés Magyarfalu kultardjanak egy
pillanatnyi allapotat tiikr6zi, a Szerzd minden esetben
rdémutat a valtozésra, és azokat generdld folyamatokat
¢s hatasokat is feltarja. Kiilondsen sok ujitast hoznak
az Erdélyben vagy Magyarorszagon idészakosan dol-
gozo falubeliek, 6k jarulnak hozzd erételjesebben
ahhoz, hogy egyes linnepi elemek feledésbe meriilje-
nek, vagy bekeriiljenek a helyi szokéasrendszerbe.
A Szent Miklos, illetve Mikulas-napi ajandékozés az 6
réviikon kertilt be a faluba, és a kardcsony éjszakdjan
(december 24.) szokéasos ajandékozo Télapd (Mos
Craciun) szerepét veszi at.

Alokalis tdrsadalmak kultirdjara mindenkor hatottak
a telepiilésen hosszabb-rovidebb ideig szolgalo, miko-
dé értelmiségiek — papok, orvosok, gyogyszerészek,
tanitok. Csak alapos terepismerettel lehet ezeket a hata-
sokat megfogni és az értelmezésbe beépiteni. lancu
Laura miive egészében hangsulyozza, hogy a romai
katolikus vallasnak rendkiviil nagy hatdsa van
Magyarfalu mindennapi és tinnepi életére, dsszességé-
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ben a helyi kulturéara, tulajdonképpen athatja, alakitja,
meghatdrozza. A jeles napok és az linnepi szokasok
oldalarol arra is felhivja a figyelmet, hogy a mindenko-
ri papnak a komoly tarsadalmi szerepe mellett még
innovacios hatdsa is lehet egy-egy elem megjelenésé-
vel: ,,Kardcsonyfat Magyarfaluban elsé izben a pléba-
nos allitott a rendszervaltozast kovetd idokben, a helyi
templomban, innen terjedt el a gyermekes csaladok ott-
honaiban.” (44.) Hasonloan a Szent Antal-napi lilom-
szentelést is a pap vezette be, és szokasok és a hiedel-
mek miikodését mutatja, hogy a szentelt liliom azonnal
szentelményként gyogyito szerré valt a helyi gyakorlat-
ban. (Mas kérdés, hogy a liliom széles korben elterjedt
népi gyogyito szer.)

A katolikus egyhézi tinnepek mellett Iancu Laura
bemutatja Magyarfalu tarsadalmi tinnepeit, amelyeknek
egyre erdteljesebb hatasuk van Magyarfalu tarsadalma-
ra, lokalis identitdsara. Hangsulyt helyez a 2003-tol
évenként megszervezett falunapokra, amelyek az év
egyik legjelentdsebb tarsadalmi innepévé valtak napja-
inkra. Mint sokmas helyen Erdélyben és Moldvaban, a
teleplilésrol elszarmazott, vagy a hosszabb-révidebb
ideig tavol €16 és dolgozo falubelick szervezik itt is az
akar két-haromnapos iinnepi eseményeket. lancu Laura
ramutat, hogy épp a migracio hatdsara egyre toredezo
magyarfalusi tarsadalmat a falunapok szimbolikusan
ujraalkotjak, erdsitik a kozosségi Osszetartozas-tudatot
és megjelenitik a kollektiv emlékezetet (108). Es bar
szakralis vonatkozasa nincs a falunapnak, mégis szer-
vesen beilleszkedik a jeles napok rendjébe. Hasonloan a
nagy linnepekhez, a falunapra is egyénileg és kzossé-
gileg késziilnek, lakomak, rokonldtogatdsok, tancos
mulatsagok kisérik az évenkénti alkalmakat.

A magyarfalusi jeles napok és linnepi szokdsok a
magyar kultura, a moldvai magyar kultira szerves
részei, amelyeket a romai katolikus vallas, pogany ele-
mek, roman, erdélyi és magyarorszagi szakralis és vila-
gi, vagy a globalis hatasok alakitottak és alakitanak ma
is. lancu Laura megmutatja Magyarfalut, amely mint
minden lokalis kozosség csak ré jellemzd elemekkel is
rendelkezik, és csak ezekkel a sajatossagokkal egytitt
része az egésznek.

A mil tudomanyos néprajzi szakkonyv, szerzéje az
utolso lapig arra torekedett, hogy ennek a kritériumnak
megfeleljen. Tudomanytorténeti attekintéssel végigve-
zetl az olvasOt a magyar szokaskutatds torténetén, és
pontosan bemutatja azokat a szaktudomanyi terminol6-
giakat, amelyekre felépitette munkajat. A kotet végén
16 oldalas, a témahoz tartozo szakirodalmi tétel segiti a
tovabbi tajékozodast.

Dedky Zita
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Dokumentumok
a magyar Kkeresztény-
demokracia XX.
szazadi torténelmébol

Szakolczai Gyorgy —
Szabo Robert:

Két kisérlet a proletardik-
tatara elharitasara,
Gondolat Kiado, Bp., 2011.

Az 1945 és 1949 kozotti évek magyar politikdjaban az un.
,koalicids” partok — Magyar Kommunista Part, Szocial-
demokrata Part, Nemzeti Parasztpart és Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part — mellett a legje-
lentésebb szerepe a Demokrata Néppartnak volt. Annak a
partnak, amely az 1947. augusztus 31-i, mar a kortarsak
altal , kékcédulas-nak nevezett orszaggytilési valasztason
a Magyar Kommunista Part utdn a legtobb szavazatot
kapta, s ennek kovetkeztében az orszaggyiilésben az ellen-
z€k meghatéarozo erejévé valt. Az ellenzek legjelentSsebb
ereje, a Demokrata Néppart azonban az orszaggytilésben —
hasonldan a tobbi ellenzéki parthoz — tényleges és érdemi
munkat nem fejthetett ki: a Rékosi Matyas nevével fém-
jelzett Magyar Kommunista Part ugyanis adminisztrativ
eszkozokkel megakadalyozta miikodését. A Demokrata
Néppart alig néhany honappal a 1étrejotte utan — sikeres
valasztasi eredménye ellenére — a ,,partvonalon kiviilre”
kertilt. Vezetdje, Barankovics Istvan az onkéntes — de
,sugallt” — emigraciot valasztotta 1949-ben, s késobb poli-
tikustarsai kozil tobben kovették példajat. A part ,,nem
1étez6 politikai bizottsaga” 1949. februar 4-én tudatta a
part megsziinését, amelyet Barankovics Istvan kiilfoldre
tavozasa utan mar bejelentett. (Errél a dontésérdl — mely-
hez joga nem volt — 1949. januar 31-én keltezett levélben
értesitette az Orszaggytilés elnokét, Nagy Imrét.)
A Demokrata Néppért Magyarorszagon maradt politikusai
szinte kivétel nélkiil kikertiltek a politikai életbol.

Az 1949-ben ,,0nfeloszlatott” part az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc idején igyekezett — a koalicios
iddszak tobbi megsziint, megsziintetett vagy ellehetetle-
nitett partjaihoz hasonléan — talpra allni, ez azonban
néhany felhivas, radionyilatkozat vagy programtervezet
elkészitésén kiviil mas eredménnyel nem jart.

Az egykori Demokrata Néppart ujjaszervezése a
rendszervaltoztatds idejére esett, amikor is a keresz-
ténydemokrata, barankovicsi hagyomanyokat (is) valla-
16 politikusok Kereszténydemokrata Néppart néven lét-
rehoztdk a ma korményzati koalicids szerepben 1évo
politikai erdt. De vajon miként alakult ennek a politikai
partnak az el6élete, hogy s miként igyekezett 1945 utan
felelos szerepet vallalni a kereszténydemokraciat politi-
kai hitvallasként kezelé erd, miért csak epizddszerep
jutott neki 1956-ban, milyen belso ¢és kiilso fesziiltségek
terhelték rovid miikddése soran, hogy alakult a viszo-

nya a romai katolikus egyhazzal? A felsoroltakon kiviil
még szamos kérdést feltesz s megvalaszol Szakolczai
Gyorgy és Szabo Robert a kotetben, amely sajatos ,,ele-
gye” a tanulmanykotetnek és a forraskozlésnek.

A szerzok korabbi — a téméaban megjelent — irdsaikat
kozlik Ujra, amelyekhez jelentds szdmu dokumentumot
is ,,csatoltak”. Megallapitasaik csak részben tekinthetok
Ujaknak ¢és a kozolt forrasoknak csak kis hanyada
ujdonsag a korszakkal foglalkozoknak, de ilyen forma-
ban még nem mutattdk be a magyarorszagi keresztény-
demokrata politika torténetét. Szakolczai Gyorgy sze-
mélyes emlékeit is ,,belopta” a kotetbe, és igyekezett
olyan ismeretekkel megajandékozni az olvasokat, ame-
lyek mashonnét nem — vagy nem gy — ismerhetoek
meg; 1945-ben mar tagja volt a Demokrata Néppartnak,
majd a rendszervaltoztataskor ujja-, pontosabban meg-
szervezdje volt a Kereszténydemokrata Néppartnak,
amelynek késobb f6titkara is lett.

Kiilonosen érdekes a Demokrata Néppart politikusai
¢letutjanak rovid bemutatasara vallalkozo rész, amely-
bol megtudhatjuk, hogy egyesek sorsa miként alakult
1949 utan, hanyan és miként probaltak bekapcsolodni a
politikai életbe 1989-ben és azt kovetden, milyen sike-
rek és kudarcok érték oket és vajon mennyire szamitott
rajuk az ,,uj Magyarorszag”.

A kotet alcimében Bibo Istvan neve is szerepel. Nem
tudom ez mennyire volt belsé elvarasa a szerzoknek,
mert a konyvben réla és a Demokrata Népparttal valo
kapcsolatarol alig esik sz6. Ha az volt a kiindulasi alap,
hogy Barankovics Istvan és Bibo Istvan egyarant eluta-
sitotta a kommunista diktatarat, akkor ez érthetd és az
sem allithato, hogy Bibo és a volt demokrata népparti
politikusok kozott ne 1étezett volna bizonyos politikai-
emberi kapcsolat; de hogy milyen mély és erds volt ez,
a kotetbdl nem deriil ki.

A forrasok 6sszegytijtésének és a ,,szétszort” anyag ren-
dezésének tekintetében a téma kutatoinak nagy segitséget
jelenthet Szakolczai Gyorgy és Szabd Robert munkdja, s
kiilondsen nagy segitséget adhatna a konyv, ha névmuta-
toval, rovid életrajzi adattarral is kiegésziilt volna, mert
nem biztos, hogy minden olvaso tudja, ki volt ,,Dr. Villanyi
ezredes bajtars”, aki mint az AVO egyik illetékese olvasta
azokat a jelentéseket (is), amelyek Barankovics Istvanrol
¢s a Demokrata Néppartrol (is) szoltak.

A fentebbi hiany (amely sajnos a napjainkban meg-
jelent legtobb tudomanyos igényl szakmai munkaval
kapcsolatban leirhato) természetesen hathat ,,06szt6nzo
erovel is” az olvasora, és talan lesznek olyanok, akik e
munka olvasasa kozben, mas olyan konyveket is keres-
nek majd a konyvtarakban, konyvesboltokban, amelyek
a magyarorszagi kereszténydemokrata mozgalmakrol,
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politikarél szolnak. Ha azokat is kézbe veszik, megis-
merkedhetnek a kereszténydemokracia sokszintiségé-
vel, szocidlis elkotelezettségével és azzal, hogy a
modern kor politikai kihivésai és a kereszténydemokra-
cia léte/Iétezése kozott nincs ellentmondds. Az utdbbi
igyekszik megfelelni az el6bbinek, ahogy az évtizedek-
kel korabban is tapasztalhat6 volt.

Szakaly Sandor
Irodalmi Salamon Konrad:
és torténelmi A harmadik tton.

sorsfordulgk Magyar Naplo, 2011.

A gytijtemény cime rokon Salamon korabbi szaktanulma-
nyaéval, amely a népi mozgalom 1938 és 1944 kozotti tor-
ténetét dolgozta fol (4 harmadik it kisérlete, 1989). Uj
konyvében is tobb tanulméany foglalkozik a népi-falukuta-
t0 mozgalom torténetével és eszmeiségével. Ezeket 4 népi
gondolatkorben cimen fogja 0ssze. A népiség mibenléte
folott toprengve Kodéaly Zoltdn nyoméan megallapitja,
hogy a népiség fel akarta szamolni kelet-kozép-eurdpai
megkésettségiinket és meg akarta teremteni az egységes
nemzeti miiveltséget. ,,[...] egy érzésben talalkozhatik az
egyszer(i pasztor a nemzet barmely nagyjaval, ahol mind a
kett6 csak ember és annyit ér, amennyire ember” — idézi
Kodalyt, aki eszerint a népiségben olyan nemzetszervez
er6t latott, amely egészében demokratikus indittatédsu.
Nem meglepd, hogy az 1934-1944 kozott megjelend
Magyar Ut, amely a népi mozgalomhoz kozel allo hetilap
volt, a népiséget €s az eurdpaisagot egyiittlatdo bartoki-
kodalyi miivészetet a korszak el¢ példanak éllitotta.

A szerz6 egyik tanulmanya Németh Laszl6 mindség-
szocializmusat vizsgalja, amely tobb mint a marxista
szocializmus puszta tagadasa, mert olyan szocializmust
ajanl, amelyik nem — ,,a XIX. szazad Onhittségi tébo-
lyaban sziiletett” — marxizmus, vagyis harmadik utat.

A népi-falukutatd mozgalom szellemisége sok minden-
ben Szabo Dezs6tdl szarmazott. Salamon attekinti az 1920-
as évek elején kialakulo Szabé Dezs6-i gondolatvilagot, és
ugy latja: Szabd Dezsé végiil is az onkormanyzatisdgra
épiild népképviseletet, az életképes parasztgazdasagot ered-
ményez6 foldosztast latja a legfontosabb tarsadalmi-politi-
kai feladatnak. A kommunizmust nem emberi, hanem tisz-
tan racionalis észrendszernek tartd Szabd Dezsd nézeteire is
kitér a tanulmanyiro. Kiilon tanulmény foglalkozik a népi
mozgalomhoz eleinte nagy reményeket fiizé Teleki Pallal,
aki jollehet mas 1iton jart, de (mondhatni:) beszEl6 viszony-
ban maradt a népi-falukutatdé mozgalommal. A sokszor
emlegetett népi és urbanus tarsadalmi-politikai taborok kap-
csan masokrol is (igy Veres Péterrdl) olvashatni a népi moz-
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galom ¢és a harmadik ut kérdései kapcsan. ,,[...] a népiek is
korszerti, urbanizalt Magyarorszagot akartak, és az urbanu-
sok is a nép felemelkedéséért kiizdottek. Igaz, ezt az egyko-
11 résztvevok tobbsége sem ismerte el a masikrol” (azaz a
nemzeti demokratak a radikalis demokratékrol) — mondja a
szerz6, majd elemzi a szellemi frontokat. Az 1930-as évek-
beli tn. népi gondolat hdrom {6 vonésa: a nemzeti eszmé-
nyek, hagyomanyok tisztelete, az emberi és polgari szabad-
sagjogok érvényiilése és a tarsadalmi (szocialis) igazsagos-
sag megvalositasa. 1945 utdn a kommunista diktatira idején
természetesen minderrdl szo sem lehetett, az 1956. évi for-
radalom vérbe fojtdsa utan sem, és a szovjet hodoltsag
tovabbi évtizedei alatt sem.

Kényve Torténelem és politika cimii méasodik részében
atudos szerz6 1917-18-as orosz eseményekkel és a kevés-
sel azokat kovetd 1918-19-es magyarorszagiakkal kap-
csolatban ramutat, hogy a kommunistdk (a bolsevikok)
hatalomatvétele nem tarthato forradalomnak; hiszen a for-
radalom valamely kordbbi, tobbnyire részben zsarnoki
rend megdontését és ennek nyomdan a tarsadalmi szabad-
sag megteremtését jelenti. Ez tortént az 1917. februari
orosz, az 1918-as magyar 0szir6zsas forradalom sorén is.
Az ezeket koveto bolsevik, illetéleg kommunista hatalom-
atvételek révén viszont a forradalmak nyoman kibontako-
z6 demokraciakat felszamoltak, és helyettiik totalis dikta-
turakat alakitottak ki — olvashatjuk. A polgari forradalom-
tol a bolsevik allamcsinyig, illetdleg a Forradalom, prole-
tardiktatira, ellenforradalom cimii fejezetekben. Meg-
allapitja: a magyar 0szirdzséas forradalmat a tanacskoztar-
sasadg bukésa utan gy6zedelmeskedd ellenforradalom a
kommunista diktatira szallascsinaloja gyanant értékelte.
Ezért lett reformoktol idegenkedd, dvatoskodé a két habo-
ru kozti 1dészak jellege, amelyet ellenforradalmi konzer-
vativizmusnak tart a szerz0. Innen eredeztethetd, hogy a
konzervativizmus éaltaldban a maradisag, a reakcid vona-
saival terhel6dott a magyar tarsadalmi tudatban.

Hasznos kozleményei a kétetnek az 1987-beli lakite-
leki és az 1993-bol vald kisujszallasi felszolalasainak
anyaga, ezek mutatjak, mit és hogyan hasznositott a tor-
ténész korabbi kutatdsaibol az immar torténelemmé
valo rendszervaltozas koriili években; és az ugyancsak
ennek az id6szaknak maig megoldatlan tarsadalmi kér-
déseirdl szo0lo iras (1992-bol). Ebben a targyalasos for-
radalomnak nevezett valtozds eredményességét a
magyar tarsadalom ¢és a demokratikus intézmények
kozti bizalmi viszony hidnyanak okaira mutat.

Salamon Konrad olvasoi bizonnyal megértik, hogy a
magyarsag ma is sorsfordito idoében ¢él, ebben az eliga-
zodast és a helytallast segitheti a harmadik utra vagya-
kozo eleink tapasztalatainak folhasznalasa.

Biiky Laszlo
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A honap konyvei

Torténettudomdny,

Miivelodéstorténet

A szabad Kozép-Eurcpa multia és jovije — Emlékkotet
Andrzej Przewoznik tiszteletére, Daniel Erzsébet,
Zombori Istvan (szerkk.), Budapest, METEM, 2011.

Albert Zsuzsa: Eghetetlen, mint a fonix — Beszélgetések a
szazadfordulo jeles alkotoival, Budapest, Hét Krajcar,
2011.

Droppanné Debreczeni Eva: Az Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum torténete kiilonos tekintettel a
komyvtari gyijtemény alakulasara, Budapest.

Erdélyi  Szépmives Céh emlékkonyv, 1924-1944,
1990-1995, Tar Karoly (6sszeall.), 2010.

Herczeg Janos: Csillagorak Vekerdi Laszloval, Budapest,
Typotex, 2011.

Hermann Robert: Negyvennyolcas torténetiink mai dlldsa,
Magyar Napl6 — Fokusz Egyes., 2011.

Lanier, Amelie: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei
a Timesban 18591862, Budapest, Kossuth Klub, 2011.

M. Kiss Sandor: Kozelitések, 1956 — Tanulmanyok, esszék,
eloadasok, Budapest, Kairosz, 2011.

Moéser Zoltan: Tiinedeznek, megjelennek, Keszthely,
Balaton Akad. K., 2011.

Salamon Konrad: 4 harmadik uton — Magyar irodalmi és
torténelmi sorsfordulok (tanulmanyok, esszék, cikkek),
Budapest, Magyar Naplo, 2011.

Kovacs Imre: Kovdcs Imre vdlogatott irdsai, Szabo A.
Ferenc (val.), Budapest, Magyar Naplo, 2011.

V. Molnar Laszl6: Utak egymas felé — Magyar—orosz kap-
csolattorteneti  adalékok, 1711-1848, Keszthely,
Balaton Akad. K., 2011.

Irodalomtudomdany,

irodalomtorténet

Cseke Akos: 4 tavol kizelében, Budapest, Kairosz, 2011.

Meészaros Tamas: A rhamnusi Antiphon — Antiphon-tanul-
manyok, (Apolllo konyvtar, 32.) Argumentum, 2011.

Szorényi Laszlo: Petrarca Budapesten, (Magyar esszék)
Budapest, Nap K., 2011.

Tarjan Tamas: Hegyre szolot — Tanulmanyok, esszék, kriti-
kak, Budapest, 2011.

Magyar irodalomtirténet
Ady Endre: Az eltévedt lovas, (Koltok a koltorsl), Agh Istvan
[et al.] esszéivel. Budapest, Nap K., 2011.

Csoori Sandor: Az elhalasztott igazsag — Beszélgetések,
1971-2010, Budapest, Nap K., 2011.

D. Nagy Imre: A4 gyanakvo ember — Bertha Bulcsu élete
Budapest, Kairosz, 2010.

Keszeg Anna: Gydngydssi Janos, Szévegek és kontextu-
sok, Budapest, Récio, 2011.

Kritikus pillantas — Valogatas a Pazmdany Peter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Esztétika Tanszéken
mitkodé Kultura és kritika portal anyagabol, 2010-
2011. Kinyik Anita, Miklosvolgyi Zsolt, Padr Tamas
(szerkk.), Piliscsaba, PPKE BTK, 2011.

Radnéti 100, Sos Laszlo, Kemény Eva (szerkk.),
Budapest, Jozsef Attila Miiv. Centrum Alapitvany,
[2010].

Sebok Melinda: Halalmotivum Ronay Gyorgy és Pilinszky
Janos tajkoltészetében, Budapest, Kairosz, 2010.

Siimegi Istvan: Alanyi filozofia — Irodalmi-bolcseleti ira-
sok, Szombathely, Savaria Univ. Press, 2011.

Magyar szépirodalom

Agh Istvan: Hivds valahonnan, (Agh Istvan életmiisoro-
zat), Budapest, Nap K., 2011.

Csontos Janos: Deleld — Osszegyiijtétt versek, 2002-2010,
Budapest, Magyar Naplo, 2011.

Dobozi Eszter: Santa Kata (regény), Budapest, Magyar
Naplo, 2011.

Hornyik Miklos, 4 széttagolt orszag, Budapest, Unicus
Miihely, 2011.

lancu Laura: Szeretfold (elbeszélés), Budapest, Magyar
Naplo, 2011.

Jasz Attila: Naptemplom villanyfényben, Balatonfiired
Onkorményzat, 2011.

Jenei Gyula: Az idében rend van, (Hortus conclusus, 24.)
Budapest, FISZ, 2011.

Kibédi Varga Aron: Szép napok, (Kortars proza) Budapest,
Parizs, Freiburg, Quimiac, Kortars, 2011.

Lazar Bence Andrés: Rendszeres bonctan, Palimpszeszt,
Budapest, 2011.

Marko Béla: Visszabontds (szonettek), Pécs, Jelenkor, 2011.

Miklya Anna: 4 hivatasos, Pécs, Jelenkor, 2011.

Szepesi Attila: Lyukas kétfilléres — Uj versek, Budapest, Nap
K., 2011.

Szigethy Gabor: Kereszt-metszet, Keszthely, Balaton
Akad. K., 2011. (Szent Gyorgy konyvek)

Turai Laura: Mdgnesangyal (versek), Budapest, Magyar
Naplo, 2011.

Turczi Istvan: A valtozas memoriaja (prozai versek),
Budapest, Palatinus, 2011.

Ughy Szabina: Kiilso protézis, Budapest , Orpheusz, 2011.

Valogatas a Magyar Nemzeti Bibliografia 15. évfolyamanak 20., 21. és 22. szamabdl

67



LAPSZEMLE

MAGYAR NAPLO

BECSI NAPLO

oo mulatsig, férfimunka voli!”

Fantomfiijdalmak nélkial?

Nagykoveti level

A Bécsi Naplé/Wiener Diarium az
ausztriai magyarok lapja, Ausztria
egyetlen magyar nyelvil Ujsagja.
Tulajdonosa és kiaddja az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek
Kézponti Szovetsége. A lap 1980 mar-
ciusa ota jelenik meg kéthavi rendsze-
rességgel. Célja ¢és rendeltetése
kezdett6l fogva tulterjed Ausztria
hatarain.

A rendszervaltoztatas elétt a plura-
lisztikus demokracia szellemében kiallt
a tobbpartrendszer kibontakozasanak
szilkségszerlisége mellett, igy hangot
adott a magyarorszagi ellenzéki
mozgalmaknak, kozzétette a szamizdat
kiadvanyok tudositasait, a tobbpart-
rendszert célzo elképzeléseket.

A 2500 példanyban megjelend
Bécsi Napld olvasotabora Ausztrian
tilmenden Magyarorszagrol, a szom-
szédos allamokbol (Csehorszag,
Szlovéakia, Romania stb.), Nyugat-
Eurépaban  Svajcbol, Németorszag-
bol, Svédorszagbol, Hollandiabol,
Angliabdl stb. verbuvalodik, de eljut
Amerikaba és Ausztraliaba is.

Az eurdpai integracio elkotelezett-
jeként figyelemmel kiséri mindazon
politikai és szellemi-kulturalis folya-
matokat, amelyek a torténelmi hagyo-
manyok jegyében egyrészt Eurdpa
egyesitésének, masrészt foldrésziink
sokszin{isége megdrzésének hordozoi.
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Az eurdpaisag hordozoiként kezeli az
etnikai kisebbségeket. Fennmarada-
suk, érdekeik védelme kozds eurdpai
feladat.

Tobb mint harom évtizedes ta-
pasztalattal a szerkeszt0ség Osszetéte-
lében ugyanezen soksziniiség tiikrozo-
dik: a szerkesztoség, a szerkeszto-
bizottsag tagjai és a munkatarsak
Ausztria mellett kiilonbozé allamok
polgérai. Munkatarsai minden anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil latjak el fela-
datukat. A Bécsi Napl6 kozép-europai
lap, virtualis szellemi forum (postaci-
me: A-1010 Wien, Postfach 358; tel.
0043 1/ 358 60 48; e-mail: becsi-
naplo@aon.at). Magyarorszagon a
Librotrade Kft.-nél rendelhetd meg
(1173 Budapest, Pesti ut 237, 1656
Budapest, Pf.: 126; tel.: 00361 254 0
261, fax: 00361 256 8727).

Dedk Erné foszerkeszto

Az Opus cimi kéthavonként
megjelend irodalmi folyoirat 2009-es
debiitalasaval a Szlovakiai Magyar
frok Tarsasaganak régi terve valt
valora. Amellett azonban, hogy
Hodossy Gyula elndk ur kezdemé-
nyezésére a Tarsasagnak ismét lett
onallo (kiadofiiggetlen) folyodirata
(régebben az Irodalmi Szemle volt
az), olyan kiadvannyal gazdagodott a
folyodirat-paletta, amely nem a szelle-
mi-kulturalis bezarkozast reprezen-
talja. Ugyanakkor — a szlovakiai
magyar ir6k folyoirataként —
elblicstiztatja azt a beidegzddést,
amely szerint a kisebbségi diszkurzus

egyben margindlis is. Hiszen az a
szemlélet, amely a lokalishoz az
értéktelent tarsitja, valosziniileg ide-
jétmult. A lap tehat vilagossa teszi,
hogy a lokalis jelenségek iranti érzék
nem egyenld a globalis értékek deval-
valasaval. Ahogyan a lokalis sem
onértéket képvisel ebben a szemlé-
letben, hanem egy (vagy tobb) adott-
sagot, amit fel lehet tolteni értékek-
kel. A lap tehat kisérletet tesz arra,
hogy a lokalis és a globalis er6-
vonalakat egyensulyban tartsa. Ilyen
értelemben a szlovakiai magyar kul-
tirat nem valasztja le annak — kozvet-
len és vilagirodalmi — kontextusarol,
de hangstilyossa teszi a lokalis értékek
legitim beszédképességét. Az egyes
szamok ily modon — természetesen —
nemcsak a tagsagnak késziilnek,
ahogy nemcsak a tagok irjak a
lapfeliiletet kitolt6 szovegeket sem.
Az Opus blokk-kombinaciora
¢épiil6, magazinjellegt, interkulturalis,
multimedidlis lapként hatarozhato
meg: egy olyan sokszinii — nem
monocentrikus, nem egyszolamu —
folyoiratrol van szo6, amelynek a
rovatszerkezetét tekintve sincs két
egyforma szama. Természetesen
mitkodtet allando rovatokat is (ilyen
pl. a Horizontok cimii szépirodalmi,
vagy a Palimpszesztek cimi kritikai
rovat, melyek Osszeallitisaban Vida
Gergely szerkeszté milkddik kozre),
de ezek szamrol szdmra mas-mads
blokkokkal és mellékletekkel egé-
sziilnek ki, melyek aztan Gjabbaknak
adjak at a helyiiket. Ebbdl kovet-
kezden az Opus profilja, lapszerkeze-
te eltér azoktol a folyoiratokétol, ame-
lyek stabil, mechanikus szerkezetben
gondolkodnak; ugyanakkor ne egy
kaotikus, atlathatatlan, ad hoc modon
Osszeallitott esetleges struktirat
képzeljiink el, hanem olyat, amely-
ben a vandorld, vissza-visszatérd
tombok, mifajok vagy tematikak biz-
tositjak is a koncepcio folytonossagat.
(Az évenként megljuld melléklet-
rendszer — Csanda Gébor szerkeszté-
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sében — is része ennek a stratégianak,
mivel a Tarsasag tajékoztatofiizete és
a szlovékiai magyar kiadok éves
konyvtermésének bibliografidja mel-
lett szépirodalmi és irodalomtorténeti
mellékleteket s kinal.) Ebbdl
kovetkezden mindenkor az éppen
aktualis szamban szereplé szove-
gekbol lehet kiolvasni, hogy milyen
koncepcio rendezodik éppen at, vagy
kap sajatos mintdzatot az adott térben.
Innen nézve, a lap elébe megy annak
a tapasztalatnak, hogy a folyoirat-
olvasas inkabb egyfajta jo értelemben
felfogott szemezgetés, lapozgatas,
amit a szerkesztoknek figyelembe kell
venniilk a szamok Osszeallitasa és a
blokkok tarsitasa soran.

Az Opus emellett nagy hangsulyt
fektet a vizualis kivitelezésre is, a
képzOmiivészeti anyag mindségére,
illetve a ,talalas” korszerliségére.
Nagyon nem mindegy ugyanis, hogy
egy folyodiratot milyen érzés kézbe
venni. A képi kultara kihivasainak a
papirmindségtol kezdve, a tordelé-
sen at a szines boritéig minden mun-
kafazis igyekszik megfelelni. Ezzel
Osszhangban minden szamot egy
olyan képzomiivész alkotasai illuszt-
ralnak (Juhasz R. Jozsef grafikai és
képszerkesztd valogatasaban), aki
térségiinkhoz kotodik, de mivei nem
pusztan helyi érdekességek; Hushegyi
Gabor miivészettorténész pedig az
aktualis szamban roviden bemutatja az
adott alkot6t.

A folyoiratnak egyeldre nincs 6nal-
16 honlapja, de a lappal kapcsolatos
informaciok elérheték az SZMIT
weboldalan (www.szmit.sk). Az Opust
a Szlovakiai Magyar {rok Tarsasiga
dunaszerdahelyi irod4jaban Ilehet
megrendelni (a cim ¢és a telefonszam
megtalalhato a honlapon, Angyal
Sandor szerkesztoségi titkar pedig
szivesen tajékoztatja az érdeklodoket),
az egyes szamok tobb magyarorszagi
konyvesboltban (pl. az [rok Kényves-
boltjaban) is beszerezhetok.

H. Nagy Péter foszerkeszto

Az immar hetedik évfolyamat megért
Szamos kulturalis szemle a 2005-ben
indult Szatmari Magyar Hirlap cimi
napilap mellékleteként sziiletett. Ez is
volt a cime. Az idok folyaman jelentke-
zett az az igény, hogy egy napilap altala-
nos, szorakoztatd hétvégi mellékletébol
egy kifejezetten irodalmi-kulturalis
havilap jojjon létre, mar csak azért is,
mert a Partium két szomszédos megyé-
jének székvarosaban van ilyen tipusi
folyoirat: a Varad Nagyvaradon, a
Hepehupa Zilahon, illetve az ugyancsak
szomszédos Nagybanyan is hosszt éve-
ken keresztiil megjelent egy rangos kul-
turalis lap, az Erdélyi Féniks.

Szatméarnémeti kozepes nagysagl
varos a komyéken, kisebb, mint Nagy-
varad, de nagyobb, mint Zilah, magyar
szinhaza és szimfonikus zenekara van, s
az utobbi évtizedben a magyar nyelvii
felsdoktatas is meghonosodott. A mel-
1éklet-jelleg annyiban megmaradt, hogy
a lapot tovabbra is a Szatmari Magyar
Hirlappal egyiitt terjesztik, mégpedig
ingyenesen. Ennek koszonhetden a ter-
jesztés megoldott, illetve a napilap tobb
ezres olvasotabora igényes olvasnivalo-
hoz jut. (Szamos néven egyébként a
régid mindmaig leghosszabb életii napi-
lapja jelent meg Szatmarnémetiben
1869-ben, amely kiilonbozé formaban
¢s tulajdonosvaltasokkal 1942-ig maradt
fenn. A mostani kiadvany ezt a hagyo-
manyt is folytatni igyekszik.)

Alap 16 A/3-as oldalon jelenik meg,
s a kezdetekt6l a magyar, s azon beliil a
szatmari magyar kultira szolgalatat
vallalja fel. A ketté sok kapcsolodasi
pontban talalkozik, hiszen ezen a vidé-
ken a magyar kultira sok jelese sziiletett
vagy ¢lt Karolyi Gaspartol Koleseyn,
Adyn keresztiil a kortars Paskandiig,
Szilagyi Domokosig, Kovacs Andrés
Ferencig vagy Lang Zsoltig. De Pet6fi
szatmari kotodése is mindenki szamara
ismert. Gazdag oOrokséggel van tehat
dolgunk, amelynek folytatasa is igen
idvos lenne. Ennek elémozditasa is
célja a lapnak.

Az allando munkatarsak szatmari
értelmiségiek. Koztik dr. Bura Laszlo
nyelvész és helytorténész, Fazekas
Lorand helytorténész, Végh Balazs Béla
adjunktus, irodalomkutatd, Csirak
Csaba szinhaztorténész, Mandula Tibor
torténész, Muhi Séandor grafikus és
muvészettorténész, akik rendszeresen
ké6zolnek a lap hasabjain. Eddig egyet-
len lapszambol sem hidnyzott a vers,
helyi koltok mellett a kortars magyar
koltészet mashol €16 alkotdi is megtisz-
telték verseikkel, legutobb Mezey
Katalin és Olah Janos.

A visszajelzések alapjan a hely-
torténeti, illetve a vidékhez k6t6do dol-
gozatokat ¢rtekelték a legtobbre az olva-
sok. Ilyenek voltak példaul a Szatmari
béke megkotésének helyi vonatkozasai,
a magyar ajkil svabok Karolyi Sandor
altal kezdeményezett betelepitésének
koriilményei, illetve részletei, a szatmari
szinjatszas torténetének eddig fel nem
tart epizodjai, a megye temetdjében
fellelheté kriptak és fouri csaladokhoz
kapcsolodo siremlékek bemutatdsa,
illetve a hozzajuk kotodo csaladok torté-
nete, vagy egyes, mar kihalt népi mes-
terségek emlékeinek szamba vétele.

Nagy veszteség érte a lapot idén
nyaron, amikor is a tarsszerkesztd
Debreczeni Eva, prozaird és koltd va-
ratlanul elhunyt.

A Szamost a Scriptor Alapitvany adja
ki, elndke Szilagyi Ferenc vallalkozo.

Veres Istvan szerkeszto
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Agh Istvan (1938, Felso-
iszkaz) kolto, ir6, miifordito.
A Hetek alkotdcsoport tag-
jaként indult. 1975-ben az
Uj iras folyoirat munkatar-
sa, jelenleg a Hitel szer-
kesztéje. Jozsef Attila-
(1969, 1980), Kossuth-
(1992), Radnoti- (2008), Prima-dijas (2009) és
Balassi Balint-emlékkardos (2010). Legutobbi
kotete: Hivas valahonnan (2011).

Barabas Zoltan (1953,
Nagyvarad) koltd. 1981-tdl
dolgozik a sajtoban az Elére,
a Roméniai Magyar Sz0, az
Erdélyi Naplé munkatarsa-
ként. Jelenleg a Kirdlyhago-
melléki Reformatus Egyhdz-
kertilet t4jékoztatasi szolgala-
tat vezeti és a Partiumi K6zI6ny foszerkesztdje.

Bartusz-Dobosi  Laszlo
(1971, Siofok) iro, szerkesz-
t6, tandr. Jelenleg Pécsett él,
az Irodalmi Paholy cimi
folyoirat alapitoja, s 2010-ig
~ foszerkeszt6je. Faludi Fe-
4/ renc-Osztondijas  (2001),
Bertha Bulcsu-dijas (2010).
Legutobbi kotete: Aki hitét veszti, elmeriil —
Baro Eétvos Jozsef katolicizmusa (2011).

Biiky Laszlo (1941, Nagy-
kanizsa) Pécsett foiskolat,
Szegeden egyetemet vég-
zett. 1960-tol tanit, 1974-t61
a Szegedi Tudoményegye-
temen (a Magyar nyelvé-
szeti tanszék vezet§jeként
1990-2006 kozott). Egye-
temi doktor (1976, ELTE), a nyelvtudomany
kandidatusa (1984), az MTA doktora (2002).

Cilli Aranka-Agota (1982,
Kovészna) a kolozsvari BBTE
néprajz-magyar szakan vég-
zett. A kovdsznai Kérosi
Csoma Sandor Iskolakoz-
pontban tanit, emellett a helyi
Koézmiivelodési Egyesiilet-
ben iré-olvasé talalkozokat
szervez. Lukdcs Aranka néven romaniai magyar
kozéleti és irodalmi lapokban publikal.

* Cseh Karoly (1952, Bor-
§ sodgeszt) koltd, miifordito.
# A miskolci KELET Irodal-
' § mi Alkotocsoport vezetdje.
Mezokovesden él. Leg-
utobbi kotetei: Atlantisz
felé (orosz versantologia,
2008), Kutyahiiség (német—
osztrak-svajci forditaskotet, 2008) Gennadij Ajgi:
Csillagkép ablakomban (forditas, 2009).
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Dedky Zita (1955, Nagya-
tad) etnografus, egyetemi
docens a godolléi Szent
Istvan Egyetem Gazdasag-
¢és  Tarsadalomtudomanyi
Karén. Kutatésai és publika-
cioi a torténeti néprajz, az
orvostorténet és a tarsada-
lomnéprajz témakoreihez kapcsolddnak. Leg-
utobbi kotetei: Erdély orvosi szemmel a 18-19.
szdazadban. Torténeti néprajzi forrasok (2008),
,,JO kis fiuik és leanykak”. A kisgyermekkor torté-
neti néprajza Magyarorszagon (2011).

Ebert Tibor (1926, Po-
zsony) iro, koltd, zenemii-
vész. A Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskolan és az
ELTE magyar irodalom, fi-
lozofia, esztétika szakan
végzett. 1945-ben Buda-
pestre telepiilt. Hosszabb
ideig Franciaorszagban élt. Két szinpadi jaté-
kat francia szinhazakban jatszottdk. Bartok-,
Pésztory- (1987), Péterfi Vilmos-dijas (2006).
1996-ban a Magyar Koztarsasag Erdemrendjé-
vel tiintették ki. Legutobbi kétete: Orvényben —
Egymasra dobalt emlékek (2011).

Egedy Gergely (1953,
Budapest) torténész, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatastudomanyi
Kara Tarsadalomelméleti
Tanszékének tanszékveze-
t6 tandra. Kutatasi teriilete:
angolszasz torténelem, esz-
metdrténet. Legfontosabb konyvei: Nagy-
Britannia torténete a XX. szdazadban (1998),
Ausztralia torténete a XX. szazadban (2000),
Konzervativizmus az ezredfordulon (2001), Brit
konzervativ gondolkodas és politika (2005).

Faludi Adam (1951, Tata-
béanya) ir6. Szamos munka-
helyen, legtovabb tanarként,
majd ujsagiroként dolgozott,
~ jelenleg szabadfoglalkozasu.
| 1970-t6] az irds mellett mas
8 kifejezési formék is — happe-
ning, akcid, vizulis kolté-
szet, rock — megjelennek alkotasaiban. Legutobbi
kotete: Hogyan teremtettem a vilagot (2010).
Vilaghalos oldala: www.faludiadam.hu

Filip Tamas (1960, Buda-
pest) koltd, kozjegyzo, a
Magyar Naplo versrovata-
- nak szerkesztdje. Kotetei:
Fékezett habzds (1986),
Fiiggohid (1998), Amin
most utazol (2001), A har-
madik szem (2003), Mentés
masképpen (naplojegyzetek, versek, 2005),
Rejtett ikonok (2006), Sajat erod (2008).

Giczinger Laszlé (1979,
Sarvar) az ELTE magyar
nyelv és irodalom, illetve
magyar mint idegen nyelv
szakan végzett 2003-ban,
majd a veszprémi Pannon
Egyetem ember-, erkoles- és
vallasismeret szakan végzett
2009-ben. Jelenleg az angolkisasszonyok Buda-
pesti Ward Maria Gimnaziumaban tanit.
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Hegediis Imre Jénos
(1941, Székelyhidegkut)
ir6, irodalomtdrténész. Sep-
siszentgy6rgyon volt gim-
néziumi tanar és szakfel-
tigyeld, 1984-ben emigralt
Ausztridba. Bécsben és
Budapesten ¢él. Legutobbi
kotete: Benedek Elek (monografia, 2006).

Keményfi Gabor (1956,
Budapest) ir6. Jellemzd
miifaja az esszé, az esszé-
regény. Eddig megjelent
konyvei: Idétérkép (2004),
Missa Solemnis (2005),
Az angyalszarny (2007).
Konyveinek grafikai ter-
vezdje, illusztratora. Budapesten ¢él.

Kollarits Krisztina (1968,
Szombathely) tanar, iro-
dalomtorténész. Az ELTE
magyar—német szakan vég-
zett 1998-ban. PhD fokoza-
tat 2009-ben szerezte az
ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajaban. Kotete:
Egy bujdoso troné — Tormay Cécile (2010).

Konczek Joézsef (1942,
Magyarnéador) kolté. A Ki-
lencek alkotdcsoport tagja.
Ujsagird és rovatszerkeszté
volt kiilonbdz6 napilapoknal,
1994-t61 az MTI kiilpolitikai
szerkeszt6ségének munka-
tarsa. Bethlen Gabor-dijas
(2009). Legutobbi kotete: Vogul szigorlat (2011).

Kondor Béla (Pestlérinc,
1931. februar 17. — Buda-
pest, 1972. december 12.)
festomiivész, grafikus, kol-
t0. 1951-1956 kozott jart a
Magyar Képzomiivészeti
Foiskola festd szakara,
majd harmadévtdl grafika
szakéra. Mesterei Barcsay Jend, Kmetty Jéanos
¢s Koffan Karoly voltak. Tobbek kézt az
Orszagos Grafikai Biennalé (1963), a Tokioi
Nemzetkozi Grafikai Bienndlé (1965) és a
Munkacsy-dij (1965, 1971) kitiintetettje, illet-
ve posztumusz Kossuth-dijas (1990).
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Kovacs Istvan (1945,
Budapest) kolt6, polonista,
torténész, a Kilencek kolto-
csoport tagja. Az MTA
Torténettudomanyi Intéze-
tének fomunkatarsa. Jozsef
Attila-dijas. Legutobbi ko-
tetei: A baratsag anato-
midja I-II. (Irasok a magyar—lengyel kapcsola-
tokrol, 2007, 2009), ,, Egy a lengyel a magyar-
ral” (torténelmi esszék, 2008). Idén Babér-
koszoruval tiintették ki.

Ko Pal (1941, Perespuszta)
szobraszmiivész. A Magyar
Képzémiivészeti Egyetem
tanara. 1993-t01 a Magyarok
Vilagszovetsége Képzomi-
vészeti és  Iparmiivészeti
Térsasaganak elndke. Tobbek
kozott 6 készitette Mohécson

Magyarok Nagyasszonya kéapolna kédombor-
miiveit a Vatikdnban. Munkécsy- (1975), Magyar
Mivészetért (1990), Kossuth- (2001), Prima
Primissima (2006) és M. S. mester-dijas (2007).
Legutobbi kotete: Csillagbojtar — Mesterekrdl,
palyatdrsakrol, tanitvanyokrol (2010).

Mezey Katalin (1943,
Budapest) koltd, iro, mi-
fordito. A Kilencek kolt6to-
csoport tagja. A Széphalom
Konyvmtihely igazgatoja,
: { 1992-t6] 2008-ig az [rok
Szakszervezetének fotit-
ST kdra. Tobbek kozt Jozsef
Attila- (1993), Prima- (2007) és Bethlen
Gabor-dijas (2009). 2008-t61 a Tokaji frotabor
elnoke. Legutobbi kotetei: Valogatott versei
(2008), Bolygopalydk (2010).

Olah Janos (1942, Nagy-
berki) koltd, iro. A Kilen-
cek koltéesoport tagja.
1994-t61 a Magyar Napld
folyoirat fGszerkesztdje.
W Greve- (1992), Jozsef
Attila- (1994), Mércius 15-¢
(2007) ¢és Bethlen Gabor-
dijas (2009). Legutobbi kotetei: Kenyér-
pusztitok (hang- és szinjatékok, 1993), Ver-
szerzodeés (novellak, 2001), Por és hamu (ver-
sek, 2002). Legtjabb kotete: Szamiizétt torte-
netek (novellafiizér, 2011).

. Szakaly Sandor (1955,
. Tordkkoppany) hadtorté-
nész, az MTA doktora. Volt
a Hadtorténeti Intézet és Mu-
N zeum foigazgatdja, a Duna
m Televizio alelndke, a Sem-

melweis Egyetem, a veszp-

rémi Pannon Egyetem egye-
temi tandra. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tanszékvezetd professzora. Kutatasi
teriilete az 1868 és 1945 kozotti magyar hadtor-
ténelem, tarsadalom-, illetve sporttorténet. Leg-
utobbi kotete: Katondk, csendorok, ellenallok
(tanulmanyok, 2007).

Tamas Menyhért (1940,
Hadikfalva) kolt6, iro. Volt
a Népszava irodalmi szer-
kesztdje, 1990-91 kozott a
Népszava helyettes fdszer-
keszt6je, 1986-2008 kozott
a Magyar [roszovetség va-
lasztmanyi tagja, 1999-2006
kozott a MAOE alelnoke. Az MMA rendes
tagja. Jozsef Attila- (1984), SZOT- (1986) és
Arany Janos-dijas (2009). Legutobbi kotete:
Alkonyut (versek, 2010). Az idén Balassi
Balint-emlékkarddal tiintették ki.

Vasadi Péter (1926, Buda-
pest) kolto, ird. A Magunk
kenyerén cimii antologiaban
indult 1972-ben. Jozsef
Attila- (1991), Fiist Milan-
(1996), Kortars- (2003) és
Arany Janos-dijas. 2001-ben
a Magyar Koztarsasag Arany
Erdemkeresztjében, 2005-ben Stephanus-dijban
részesiilt. Legutobbi verseskotete: Opdl beszéd
(2010). Az idén Déry Tibor-dijjal tiintettek ki.

Vasy Géza (1942, Bu-
dapest) irodalomtorténész,
az ELTE modern magyar
irodalomtorténeti  tanszé-

kének docenseként tanitott.
4 Az 1945 utani magyar iro-
dalommal foglalkozik, kii-
16n0s tekintettel Illyés Gyu-
la, Kormos Istvan, Juhész Ferenc, Nagy Lasz10,
Csoori Sandor, valamint sajat nemzedéktarsai
munkassagara. Jozsef Attila- és Arany Janos-
dijas. 2007 és 2010 kozott a Magyar froszovet-
ség elndke. Legutobbi kotete: ,, Haza a magas-
ban” - Illyés Gyularol (2010).

Végh  Attila (1962,
Budapest) kolto, esszéiro.
A Godollsi Agrartudoma-
nyi Egyetemen (1989),
majd a Debreceni Egyetem
filozéfia szakan (2004)
végzett. Nagymaroson él, a
Magyar Hirlap munkatar-
sa. Legutobbi kotetei: Hamuszdj (versek,
2008), Kozelitések (fotok, esszék, 2009), 4 tor-
z0 tekintete (tanulmanyok, 2010), Parme-
nidész-toredékek (forditas, tanulmany, 2010).

Viola Szandra (1987) a
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magyar—kommu-
nikacié szakan tanult,
| jelenleg filozofia szakra
jar. Verset, prozat, kritikat
ir, kiilonboz6 antologiaban
és irodalmi folydiratokban

publikal. Verseskotete: Léleksztriptiz (versek,
fotok, 2008).

Volodarszkij, Leonyid
(1950) a mai orosz lira
. jelentds koltdje, Moszk-
vaban ¢él. Kiilondsen von-
z6dik a magyar torténe-
lemhez és a magyar témak-
hoz, Ogyinnddcaty sznov
(Tizenegy dalom) cimmel
kiseposzt is irt a nandorfehérvari diadalrol,
amely megjelent a Magyar Naplo 2006.
novemberi szamaban. Munkéssagaért megkap-
ta az MTA Fiist Milan Forditoi-dijat.

Zelnik  Jozsef (1949,
Gyula) etnografus, iro, a
Magyar Miivészeti Aka-
démia  alelndke, az
OKOTAJ cimii periodika
f6szerkesztdje, Budapesten
¢l.  Legutobbi kotetei:
Zarandoklat a  borhoz
(2000), Testamen, Leonardo Evangéliuma
(2003), A4 zold ember (2003), Tengerkomyv
(2006), A nagy szertartas (2010), A magyar
kultura mindenese, Mezei Karoly beszélget
Zelnik Jozseffel (2011).

Iratkozzon fel elektronikus

hirleveliinkre honlapunkon!
www.magyarnaplo.hu

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Fiist Milan
Forditéi Alapitvany kuratoriuménak tagjai: Prof.
Dr. Kulcsar Szab6é Ernd, Dr. Réder Edit.
Dr. Szinger Andrés odaitélte a 2011 évi Fist
Milan forditoi dijakat. A dijakat 2011 november
25-én a Petdfi Irodalmi Muzeum Lotz termében
Kulcsar Szabo Emé elndk adta at.

Fiist Milan Fordito dijban részesiilt Jurij
Guszev orosz mifordité. A Fiist Milan

A Fiist Milan-palyazat eredményei

Forditéi dij oklevélbdl, emlékérembdl, és
5000 eurd pénzjutalombdl all.

Fiist Milan Forditoi szténdijban 7 palyazo
részesiilt Makarewicz Irena lengyel, Martin
Hrisztov bolgar, John Batki amerikai,
Krumova Julia bolgar, Reet Klettenberg észt,
Nelli Dimova bolgar, Zador Eva magyar

miforditd. A Fiist Milan Forditdi 6sztondij
oklevélbol, és 2000 eurd pénzjutalombol all.
A dijban részesiiltek munkassagat lauda-
ciéjaban Dr. Pal Ferenc egyetemi tanar
méltatta.

Dr. Réder Edit megemlékezett a 2010-ben
elhunyt Dr. Boytha Gyorgyrdl, aki 21 éven at
toltotte be a Fiist Milan Forditd Alapitvany
kurétori tisztségét.
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HOLIKON KONYVESBOLT BUDAI TAN-TARS OLVASOK BOLTJA
1111 Budapest, Zenta u. 5. 1012 Budapest, Attila at 133. Millenium Center, 1052 Budapest,
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KARACSONYIG A HOLNAP KIADO MINDEN KIADVANYA EGYENI VASARLOKNAK
50% KEDVEZMENNYEL VASAROLHATO MEG!

A MAGYAR NAPLO KARACSONYI AJANLATA
Somogyi Gyozo
A nagy térkép
A Karpat-medence madartavlatbél (térképalbum)
30 oldal mtinyomé-papiron, A/2-es, kézi [€lbérkotésben

Kardcsonyi kedvezményes dra: 14 990 Ft
Falra felviheto duplaiv-kollekcié: 9990 Ft

A neves képzomiivész a '70-es években bejdrta szinte az egész Kdrpdt-medencét és iitjai sordn készitette
vdzlatait a fontosabb épiiletekrol, vdarakrol, templomokrol. Igy dllt éssze a nagy mii, amelyen a ma gvar
kultiira és torténelem nevezetes szinterei ldthatok a Drdvdtol Moldva csdngok lakta vidékéig.
A konyvészetileg is magas szintii, kézzel kitott kiadvdany nemcsak grafikai kiilénlegesség és tirté-
nelmi, miivelddéstirténeti segédeszkoz, hanem a régi térképészeti technikdk
és hagyomdnyok miivészi megelevenitése is.
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